Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Marie Hlavnickova: Fylogenetické vztahy druhu ¢eledi Ceratomyxidae (Myxozoa)

Pfedmétem predlozené bakalarské prace je standardni fylogeneticka analyza v ramci zajimavé a v souc¢asné
dobé ,,modni* skupiny parazitii. Po formalni strance je text a obrazovy doprovod zpracovan kvalitné a pisobi
prijemnym dojmem. Stejné tak je z obsahu prace znat, Ze se autorka o problematiku zajimala 1 z SirSiho
pohledu, nejen z hlediska vlastniho rodu Ceratomyxa. Vlastni experimentalni prace je dobfe vymezenou a
kvalitné provedenou studii, ktera svymi metodickymi naroky zcela vyhovuje pozadavkim bakalarské prace.

Za nejproblematictéjsi aspekt prace povazuji jeji koncepéni usporadani, které je pomérné nepiehledné a ¢tenare
pili§ nevede ke konkrétnim ciltim prace. Uvod poskytuje sice fadu informaci o skupiné Myxozoa, ve vétsich
detailech pak o rodech, na kter¢ je prace zacilena, nijak vSak nesméfuje k jasné formulovanym otazkam, z nichz
by vyplynuly cile prace. Tento dojem je umocnén faktem, Ze vlastni cile jsou formulovany pomérné nejasné, az
zahadné. Hned prvni z nich zni jako logicky rébus: ,,Pokusit se druhové determinovat vybrané druhy celedi
Ceratomyxidae“. O jaké druhy jde? Proc¢ jsou ,,vybrané“? A jak se vybiraji druhy, které je teprve zapotrebi
druhové determinovat? (Predpokladal bych, ze cile vyplynou logicky jiz z ivodu, jako diisledek konkrétné
formulovanych problému a nejasnosti).

V orientaci nepomuze piili§ ani nasledujici kapitola Metodika. Ta za¢ina odstavcem PCR a pokracuje
klasickym popisem laboratorni a pocitacové Casti fylogenetické studie. Jaké organismy, a jak, byly ziskany se
vsak v celé kapitole nedozvime. Teprve v nasledujici kapitole Material jsou uvedeny jednotlivé organimsy, o
které vlastné v celé praci jde, a to jen ve formé fotografii doplnénych struénymi informacemi (druhové urceni,
lokalita, hostitel). Opét neni jasné, pro¢ byly vybrany prave tyto vzorky: S néjakym konkrétnim zdmérem?
Nahodou, protoze byly k dispozici?

Vlastni laboratorni prace je provedena standardné, se znalosti véci. Samoziejmé by bylo mozné vést diskusi o
vhodnosti zvolenych parametri jednotlivych analyz, ale to je téma ve fylogenetice vécné, nevycerpatelné a
zna¢né subjektivni: povaha vysledki ukazuje, ze metodické artefakty ziejmé v téchto datech nehraji zadnou
podstatnou roli. Neodpustim se jen dva ¢isté metodické detaily:

e Kde prisla autorka k formulaci ,,test pravdépodobného podilu“? Nejde ani tak o to, Ze je Spatn¢, ale jeho
smysl neodpovida podstaté metody. To vzbuzuje podezieni, Ze autorka nevi, co vlastné LRT déla. Nebo
vi?

e Proc¢ byla distan¢ni analyza provedena metodou LogDet? Ta byva pouzivana spise za specifickych
podminek, nikoliv jako standardni postup.

Diskuse shrnuje celkem logicky dusledky zjisténych fylogenetickych vztahi pro taxonomické a evolucni tivahy
v ramci studované skupiny. Opét by vsak bylo mozné ji postavit o néco srozumitelnéji. Kupiikladu kdyby

jednotlivé nové osekvenované druhy byly diskutovany pod jejich druhovymi jmény, nikoliv stale pod ¢isly
vzork.

o Jestlize se v diskusi pise, Ze vzorek 297 se nepodatilo druhové uréit (str. 28), pro¢ ve fylogenetickych
stromech vystupuje pod jménem C. informis?

Prace spliuje pozadavky na tento typ experimentalni bakalaiské prace na PfF JU a doporuci ji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni v rozmezi vyborné a velmi dobfe, v zavislosti na kvalité obhajoby.

/ 7;/'2

V Ceskych Budgjovicich, 25.5.2010 Vaclav Hypsa




