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1. nemam
mam tyto:

Za nejvhodnjii kontrastujici Einidlo v zavéru prace studentka vyhodnotila vodny 2% roztok
uranylu na zikladé subjektivniho posouzeni snadnosti zaostfeni. Pfitom pfi kontrastovani
timto &inidlem po dobu 30 snam&fila zhruba polovitni velikost virové &astice kliStové

encefalitidy.

Dalsi hodnoceni:

Piedlo¥ena bakalafska prace, kterd se zabyva metodou negativniho kontrastu v transmisni
elektronové mikroskopii, zahrnuje teoretickou a experimentalni tast, je logicky a pfehledné
uspofadana. Autorka zvladla zéklady transmisni elektronové mikroskopie a pfipravu
preparétli, které jsou svoji velikosti pod penetratnim limitem urychlenych primarnich
elektronti a daji se ptipravovat bez nutnosti krajeni. V teoretické asti price povazuji n&které
kapitoly za nadbyte&né, napiiklad popis historie elektronové mikroskopie, naopak postradam
zdtivodnéni nékterych postupl, které jsou pozd&ji pouZity. Napiiklad u popisu kontrastujicich
tinidel, kapitola 1.4.2., chybi jakékoliv zminka o pfidavku trehalosy do kontrastujicich
roztokt. Stejné tak v ptipadé podloznich formwarovych membran, kapitola 1.4.1.1,, je uveden
ethylendichlorid jako jediné organické rozpoustédlo praskového formvaru, v experimentalni
Easti byl viak formvar rozpoustén v chloroformu.

V experimentalni Sasti se mi jako nejslabi jevi diskuze. Autorka se zde nepokusila najit
pfiinu naméfeni polovitni velikosti virové tastice klisfové encefalitidy pii pouZiti
uranylacetitu jako kontrastujiciho Cinidla a asu kontrastovani 30 s. Dale k vyhodnoceni
kvality pouZitého kontrastujiciho finidla pouZiva subjektivni hledisko, tedy do jaké miry se ji
preparat zda! kontrastni a jak se ji dafilo zaostfit snimany obraz.

Z formalniho hiediska prace obsahuje fadu nepfesnosti, rada bych autorku upozornila na
jedinou V kapitole 3.7. uvadi, Ze rozméry vini byly urleny pomoci programu MegaView III,
coZ je ale oznaleni kamery, kierou je sniman a digitalizovan obraz z TEM. AkviziCni
software, ve kterém bylo také provadéno méfeni, nese oznacen AnalySIS, verze 3.2.

Prace spliiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: @ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
elmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél



Otézka k Gstni obhajob€ prace:
Jaké jsou pficiny naméfeni skoro poloviéniho priméru virové partikule klisfové encefalitidy

pii kontrastovani uranylacetatem po dobu 30 s ?
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