Posudek na bakalaFskou praci Pavliny Matyskové

»Houby revitalizovaného raselinisté Soumarsky Most"

Bakalafska prace Pavliny Matyskové se zaméfuje na charakteristiku spoleenstev hub na revitalizovaném
radelinidti Soumarsky Most v Narodnim parku Sumava a jejiéh vztah k vybranym charakteristikam prostredi.
Prace je zaloZena na terénnim vyzkumu na 11 trvalych plochach o velikosti 3x3 m (resp. 9 x 9 m). Autorka
uskutecnila 8 navstév ploch, kromé zaznamenavani plodnic hub také pfi kazdé navstévé méfila hladinu
podzemni vody na kazdé ploSe. To povaZuji v ramci bakalarské prace za zcela dostateény ,terénni vykon”. |
kdyz neni diverzita velkych hub sledovanych raseliniStnich biotopU pfili$ vysoka, je tfeba ocenit, Ze se autorka
nezalekla sbéru a urfovani nékterych determinaéné obtiznych skupin, pfedevsim drobnych diskomycetu.

PfedloZeny rukopis v krouzkové vazbé ma 47 Cislovanych stran a 11 stran pfiloh. Soucasti prace je také CD
s daldimi elektronickymi pfilohami véetné fotografii studovanych ploch a nékterych nalezenych druht hub.
Text prace je pfiméfené dlouhy, obsahuje mensi mnoiZstvi nevyznamnych typografickych chyb a stylistickych
neobratnosti; ponékud vétsi pocet preklepl lze nalézt vseznamu literatury. Clenéni prace je viceméné
standardni a pfehledné, obsah jednotlivych kapitol koresponduje s jejich ndzvem.

Obsahly uvod doklada, Ze autorka pojalaresersi k bakalafské praci velmi poctivé. V jeho prvni Casti
charakterizuje raselini3té jako biotop a popisuje jednotlivé typy raselinist, resp. vegetani jednotky
minerotrofnich a ombrotrofnich raselinist stfedni Evropy. Tato Cast je zpracovana snad ai pfiliS detailné
vzhledem ktomu, Ze ve sledované oblasti je zastoupena jen mensi ¢ast z uvaddénych vegetacnich typl.
Naopak mohl byt vénovan urdity prostor i lesnim raselinnym biotopim, protoZe prakticky vSechny studijni
plochy zahrnuji i dfeviny a dvé z nich jsou vytyCeny pfimo v raselinném boru. V dalsi ¢asti dvodu vénované
typm raselinist na Sumavé pouzivd ponékud jiné ¢lenéni a k minerotrofnim raselinitim fadi i raselinné
smréiny, coZ ne zcela koresponduje s predeslou ¢asti. V dalSich kapitoldch Gvodu je struéné shrnuta historie
degradace a revitalizace Sumavskych raselinist a je popsano i studované raselinisté Soumarsky Most.
Posledni ¢ast uvodu je vénovana jiz pfimo raselinistnim houbam se zretelem ke studiim vypracovanym
v jiznich Cechach a na revitalizovanych raselinistich. Najdeme zde také pfehlednou tabulku zpracovanych
inventariza¢nich prizkum@ na raselinistich jiznich Cech s podrobnymi informacemi o studovanych biotopech,
parametrech prizkumu a zjiSténém poctu druhd, které by nad trochu vice , sluselo” umisténi v prilohdch.

Cile a pracovni hypotézy jsou formulovany stru¢né a jasné. Metodika vybéru ploch a terénni prace je
rovnéZ aZ na par nedostatkll srozumitelna. Pro lepSi pfedstavu o rozmisténi studijnich ploch by pomohla
mapka studovaného Uzemi s jejich lokalizaci. Mozna by bylo pfehlednéjsi pro dva rozlidené typy stanovist
narusenych téibou zavést néjaka strucnéjsi oznaceni nez ,sukcesni stddia s nizkou hladinou spodni vody“ a
,sukcesni stadia s vysokou hladinou spodni vody“ a pouzivat je i dale v textu. Dle metodiky byl
mikroskopovan a uréovéan suchy materidl — nepouzivala autorka i postupy takzvané vitalni taxonomie, tedy
mikroskopovani a uréovani Zivého, neususeného materidlu? Predpokladdm, Ze s determinaci vyznamnou
mérou piispéla i 3kolitelka prace — pokud ano, povaiuji za vhodné tuto skutecnost uvést v pfisluiné Casti
metodiky. Jakym postupem byly pfevedeny poéty mist ndlezd zjednotlivych navitév (u druhd
s nepocitatelnymi plodnicemi) pfi sluéovani dat do souhrnné tabulky? Z popisu analytickych metod neni
Uplné zfejmé, zda byl vliv proménnych prostfedi na druhové slozeni rostlin a hub a jeji vyznamnost pomoci
CCA testovan separatné na jednotlivych proménnych, nebo v ramci modelu zahrnujiciho viechny pouiité
proménné prostiedi. Jakd byla autorgina oéekavani pfi testovani vliivu pokryvnosti jednotlivych taxonil
raéelinikG na druhové slozeni vieckatych hub (na plochdch 3x3 metry) s ohledem na skutecnost, ze Zadné
askomycety nebyly na rostlinkach raselinikd nalezeny?

Vysledky jsou popsany jasné a srozumitelné a ve stejném poradi jsou dale komentovény v diskusi,
podstatnd zjisténi bakalarské prace jsou shrnuta v zavéru. Skoda, ze u grafl DCA ve vysledcich ,,odskocily”
popisky na dalsi stranku. Myslim, e méla byt uvedena i kompletni primarni data (pro obséhlost idedlné
v elektronické piiloze), tzn. tabulky s poéty plodnic/mist nalezd pro jednotlivé navitévy a plochy — mimo jiné
i proto, e se stémito Udaji (byt okrajové) ve vysledcich pracuje (vyhodnoceni ploch s nejvice a nejméné



zaznamenanymi plodnicemi — str. 23). TotéZ plati pro data o nalezech stopkovytrusnych hub na mensich
plochach (3 x 3 m), ktera jsou ve vysledcich (tab. 4, pfiloha Ill) uvedena pohromadé se sbéry z vétsich ploch
(9 x 9 m) (vterénu viak byly zaznamendvany zvlast a separatné jsou pouZity pro analyzu korelace poctu
druht hub a rostlin na mensich plochach uvedenou v diskusi [str. 36] - tato dil¢i analyza se méla objevit ve
vysledcich). Nemtze byt vyss$i pocet druhli v obou typech narusenych biotopt nei v blatkovém boru dan
rozdilnym poctem studijnich ploch? U srovnani ze studie trvalych ploch z raselinist Jesenik( a Jizerskych hor
by mél byt uveden pocet ploch a délka a intenzita prizkumu. Jaka omezeni ma uvedené srovnani zjisténého
poctu druh( v bakalaFské praci s nékterymi inventarizaénimi prizkumy a ¢im lze vysvétlit tak velky rozptyl
v udavané druhové diverzité? Soucasti vysledkt je i pokus zhodnotit zachovalost biotopl porovnanim
seznam( druhi z vylisenych typt ploch se seznamy indikacnich druh pfirodnich stanovist. DokaZe autorka
vysvétlit, proc zjistila u obou typl sukcesnich stadii vice indikacnich druhl raselinnych lesii nei
v blatkovém boru?

Seznam literatury na konci prace obsahuje viechny prameny uvedené vtextu a naopak. Zplsob
literarnich citaci v textu, odkazujici na praci dvou autortl ve formé ,autor 1 a dalsi“, je neobvykly a trochu
matouci, ale je aZz na vyjimky dodrZen v celé praci a tedy korektni. V seznamu literarnich pramenl by vsak
bylo vhodné vidy uvést vSechny autory bez ohledu na jejich pocet. V nékterych pfipadech také neni
v seznamu prameni dodrZeno chronologické fazeni praci u stejného autora. V prilohach v tabulce 2 a 3 by
bylo pfehlednéjsi uvést v zdhlavi u jednotlivych ploch i vegetacni typy, pfip. mohly byt i plochy podle téchto
typl fazeny. Modre zvyraznéné radky (dle zminky v metodice zifejmé oznacujici druhy, u nichZ nebyly
poditany plodnice, ale mista vyskytu) nejsou v popisce pfilohy 1l vysvétleny. Podle nékterych druhl
v seznamu nalezenych taxon( hub lze usuzovat, Ze autorka pracovala velmi peclivé — kromé jiz zmifiovanych
drobnych diskomycetl je to napfiklad velmi nenapadnd kornatcovitd Sphaerobasidium minutum.
V nékterych pfipadech by bylo vhodné taxony hub ¢i rostlin sloucit nebo oznacit jinak — nelze vést jako
samostatné dvojice taxonl Botryobasidium cf. subcoronatum a B. subcoronatum agg Sphagnum fallax a S.
cf. fallax, Polytrichum uligiosum a P. uliginosum/commune.

Elektronické pfilohy jsou plnohodnotnou souddsti prace, vysoce hodnotim seznamy potencidlné se
vyskytujicich druhd kritickych skupin diskomycett (rody Mollisia a Lachnum) i fotodokumentaci. Skoda, Ze
fotografie jednotlivych ploch nejsou pofizeny vSechny béhem jedné navstévy, ale v rtiznych ¢astech roku.

Nékteré dalsi diléi pfipominky a opravy:

v abstraktu a pak priibéZné v celé praci je pouZivan stfidavé vyraz spodni a podzemni voda, domnivam se,
Ze spravny je druhy ze jmenovanych termin(.

str. 2 — Autorka piSe, Ze ,Raselinisté je mokfad, kde se hromadi odumiela organickd hmota...“, o dvé véty
dale pak ale ,Dochazi zde k rozkladu odumfielych rostlin, napf. raselinik(, které rostou na vétsiné raselinist.”
Jak je to tedy — hromadi se nerozlozena organicka hmota, nebo se rozklada?

str. 3 — mechy Scorpidium cossonii a Hamatocaulis vernicosus jsou chybné zafazeny mezi cévnaté rostliny.

str. 9 — Suillus flavidus je uveden jako chranény, coZ je spravné, ale to je také Russula helodes, u které
tento fakt uveden neni.

str. 14 — domnivdm se, Ze vegetace blatkovych borl naleZi nikoliv do svazu Dicrano-Pinion, nybri
Vaccinio-Pinion (a to jen jedna z jejich asociaci).

str. 16 — pro termin ,,croziers” Ize pouzit ¢esky ekvivalent , haky”

Str. 23 — na plo3e 3 bylo zaznamendno 13, nikoliv 14 druhi vieckatych hub.

str. 24+25 — prehlednéj3i by bylo pouiit stejné poradi typl ploch v navazujicich grafech (obr. 3 a 4)
str. 33 - ustni sdéleni se obvykle cituje jen v textu prace, ne jiz v seznamu prament

str. 39 — zkratky cf. aff. sp., var. a agg. nepiSeme kurzivou; posledné jmenovana zkratka neznamena tézko
rozpoznatelné, ale oznaCuje komplex blizce pfibuznych, $patné rozeznatelnych druhl (a obvykle se v praci
uvadi, jaké drobné druhy do néj patti)
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.
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el. pfiloha IX - je zde i fotografie druhu Psilocybe turficola, ktery viak nefiguruje v seznamu nalezenych
taxon(

Zaveér:

Autorka v hodnocené bakalarské praci prokazala dostate¢nou schopnost terénni préace, zpracovani a
zakladni interpretace dat a zformulovéni odborného textu. Prace je hodnotnym pfispévkem k ekologii a
vyskytu hub Sumavskych raselinist, feSené otézky a zjisténé vysledky by bylo vhodné déle sledovat na vét$im
mnoZstvi ploch a/nebo deli dobé sledovéni. Zajimavé by bylo rovnéZ rozpracovat srovnani mykofléry
narudenych, revitalizovanych a zachovanych raseliniStnich biotopl. Pfes ¢etné vyse uvedené nedostatky
praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném velmi dobfe.
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