HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Téma bakalarské prace: Je vyvoj praduchii na listech husenicku vysledkem
komunikace epidermis s mezofylem nebo s kutikulou?

Jméno a pfijmeni studenta: Ondfej Hronicek

Bakalaiska prace obsahuje literarni redersi na téma vyvoj priduchd, vnitfni koncentrace CO, v listu,
kutikula, a popisuje také jejich vzajemny vztah. Cilem préce bylo zejména analyzovat vzajemné
vztahy mezi vyvojem priduch’ a vyvojem kutikuly v zavislosti na intenzité svétla. Experimentdlni ¢ast
prace se proto tyka zejména stanoveni hustoty priduchd, méfeni relativni miry genové exprese,
analyzy kutikularnich vosk( a stabilnich izotopl uhliku, a také vybéru linii s homozygotni mutaci
v genu HIC. Prace obsahuje také pomérné obsdhlou diskuzi a zavér.

Téma prace je aktualni a z pohledu fyziologie rostlin velmi zajimavé. VyuZiti metod molekularni
biologie pak praci posouvéd k modernimu pfistupu zkoumani bunécnych pochodd spojenych
s vyvojem listu.

Clenéni prace je logické, jednotlivé oddily na sebe dobfe navazuiji. Ctivost textu je bohuZel narusena

nékterymi nedostatky; konkrétné se jedna napfiklad o:

. Nejednotné néazvoslovi enzym@ (napf. na str. 10 je vjednom odstavci uveden enzym
acyl-koenzym A syntéza a enzym beta-ketoacyl-CoA syntaza nasledovany enzymem
fB-ketoacyl-CoA syntazou).

° Nedostatené vysvétleni zkratek (napf. na str. 5 se objevuji zkratky ABA, bHLH a EPF, které
nejsou vysvétleny).

° V textu se objevuje dvoji oznageni téhoZ, napf. wild-type a wt, jednotka g a rpm.

° Chybéjici interpunkéni znaménka (napf. str. 3) & zavorky (str. 4, 12), a obecné pravopisné

chyby (Eastéji se vyskytuje napf. Spatné sklofiovani slova mutant, slovo ,revue” misto ,review”
véetné §patného formatovani (jednoslovné predloiky a spojky na koncich vét apod.).

. V textu se také objevil odkaz na Obr.x (str. 32), ¢i v ramci jednoho odstavce citace Sadlerova
et al. (2016) a Sadler et al. (2016) (str. 36).

Pokud jde o obsahovou stranku, teoretickd Cast je zpracovana dostateéné do hloubky. Nékteré
formulace jsou mirné nepfesné ¢i nejasné. Jedna se napi. o:

Str. 3 —,Zacalo byt nezbytné nutné regulovat mnoistvi unikajici vody...“

Str. 3 —,Tim se také sniZi rychlost fotosyntézy, ktera je stejné pro prehfivani listd méné efektivni”
Str. 3 -, Transpiracni index” (mysli se transpiracni koeficient?)

Str. 7 — ..., dale reaguji na vihkost, teplotu a brassinosteroidy.” (mysli se jejich koncentrace?)

Str. 9 —,,...tudiZ si RUBISCO nemuZe tolik vybirat.”

Kapitola ,Materidl a metody” je zpracovana s rdznou peélivosti pro jednotlivé metody. Z popisu
podminek péstovani v podkapitole 3.1 bohuZel neni dostate¢né zfejmé, kterd skupina rostlin byla
pouzita pro jednotlivé pokusy &i analyzy, &i v jak velkém poctu byly rostliny péstovany. V popisu
pouzitého rostlinného materidlu chybi popis kontrolnich rostlin (Col-0). U mutantnich linii jsou



citovany zdroje, s vyjimkou mutantni linie epf1,2, pro kterou citace chybi. Podobné chybi odkaz na
sloZeni Hoaglandova roztoku.

Podkapitola 3.2 a zvlasté pak podkapitoly 3.3 a 3.6 jsou zpracovany velmi detailné. V kontrastu s tim
pak lehce pokulhdva zpracovani podkapitoly 3.4 a 3.5. V textu zde také nachézim chyby v podobé
»Vysokotlaké plynové chromatografie” ¢i vysvétleni, Ze ,R znamend namérenou koncentraci®.

Drobné chyby nachazim i obecné v popisu metod — napf. nazev kapitoly 3.3 ,Mé&feni relativni miry
exprese..” €i v podkapitole 3.6.2.4 ,Pro detekci PCR produktl byla pouZita metoda elektroforézy”.
Vhodné by bylo metody upfesnit (genova exprese, gelovd elektroforéza).

Kapitola 4 (Vysledky) je opét velmi pfehledné ¢lenénd. Statistické zpracovani dat je pGsobivé. Nékteré
grafy obsahuji i pisemny kéd vyjadfujici statistickou odlidnost, ktery by bylo idealni doplnit i do
ostatnich grafu.

V popisu obrézki se vyskytuje nékolik nepfesnosti, napf. u Obr. 1 neni vysvétleno, co znamena H a L
v popisu kategorii; u Obr. 7 a 8 neni zfejmé, co bylo pfi relativnim srovnéni dat povafovéno za 100%;
popisek k Obr. 11 obsahuje opakujici se souvéti. U Obr. 14 neni vysvétlen vyznam ad a ab v popisu
kategorii.

Popis vysledki je vétsinou dostatecny a jasny. Chybi slovni popis vysledki v poétu priduchi pro
mutaci epf1,2, autor pouze vloZil dva obrazky. Trochu nejasné je vioZena kapitola 4.3, bez blizéiho
vysvétleni, jak byla data ziskdna.

Diskuze je velmi ¢tiva, dobfe navazuje na vysledky a autor se velmi vhodné zaobira v tvodu
definovanymi otdzkami. Vzhledem k mnostvi analyzovanych mutantt a sledovanych parametr( je
misty néroéné sledovat souvislosti, c¢emu3 by mohla pomoci shrnujici tabulka & schéma. Nicméné
Zavér pfindsi srozumitelné shrnuti vysledka préce a je z néj patrné, Ze cile prace byly spinény.

Vzhledem knaroénosti zpracovavaného tématu a s pfihlédnutim  k nepfesnostem
vyskytujicim se v textu navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Doplriujici otdzky:

1. V diskuzi uvadite stimulaci tvorby voskové vrstvy UV-zéfenim. Méte néjaké informace o tom, zda
reaguji obé strany listu na zvyseni intenzity UV-zéfeni stejné?

2. Jak miZe byt vy33i hustota priducht na abaxidini strané listu u vétdiny druhli vysvétlena, kdy?
vime, Ze vy3si intenzita svétla (kterd je pravdépodobnéjii na svrchni strané listu) pocet priduchi
zvysuje?

3. Jaky je V43 ndzor na moznost ovlivnéni hustoty priduchii na abaxidlni a adaxialni strané listu
signaly z mezofylu? Mize signal produkovany v mezofylu ovlivnit jen jednu stranu listu?

4.V uvodu zmifiujete, Ze transpirace slousi k ochlazovani listd. Ma v3ak jesté néjaky jiny vyznam (&i
vyznamy)?

N A/ J:
‘Mérbhua T ‘t
V Ostravé dne 15. 5. 2019 Mgr. Martina Vrablova, Ph.D.



