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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 
 
Práce se zabývá velmi úzkou problematikou proudových ochran a jejich logiky. Po populárním 
úvodu student přistupuje k přímému představení souborů firmy ABB a to bez ohledu kde a jak 
jsou uloženy, případně, jak je hodlá dále využívat. Popis terminálu RELLION 650 se zaměřuje na 
popis přípojných svorek a zjišťuje, že má terminál display. Tedy jistě informace důležité pro 
montéra. Proč je to vše popsáno hned v úvodní teoretické části, mi není známo. 
 
Závažnější jsou však chyby v další části práce. V kapitole 3 na straně 18 a dále, je popsána 
požadovaná logika jednotlivých funkcí (postupů) při ochraně zařízení. Bohužel jen populárně 
lingvisticky. Zde bych očekával popis například Booleovými funkcemi apod.  Na další straně jsou 
použity přesné funkce popsané schématem. Najednou jsou zařazeny členy s pozdním přítahem, 
složitá logika apod.  Z čeho to student analyzoval není jasné. 
Kapitolu 3 bych nazval pokus o obchodní poptávkou po zařízení. Bohužel zde chybí další 
technické i softwarové informace. 
Dále následuje popis navržené logiky JD. Tedy výsledek práce studenta. Tu nelze takto na 
„papíře“ posoudit.  Zcela chybí nějaké simulační testy. Tedy nevíme, jestli logika je navržena 
správně. 
 
Formální nedostatky jsou četné. Jazyk práce je na jedné straně velmi populární, například strana 
1: „Všichni stárneme a nejinak je to i se zařízením …“ na druhé straně nejsou vysvětleny některé 
slangové výrazy, například strana 21, 15. řádek od spodu: „Část signalizace je provedena na 
potenciálu WS14:L8,L9 ….. “. Celou prací prostupují zvláštní pojmy, užívané nestandardně. 
Seznam použitých zkratek je velmi chudý, strana 4.  Definice pojmů chybí vůbec. 
 
Vlastní text bakalářská práce je na velmi nízké úrovni, naproti tomu student porozuměl 
problematice a vytvořil příslušný technický návrh systému. 
 
Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 
 

1. Z jakého zadání jste vycházel při návrhu jednotlivých funkcí systému. 
2. Jak jste otestoval správnost logiky a konfiguraci vývodů pro IED. 

 
Práci  
x doporučuji  
q nedoporučuji 
uznat jako bakalářskou/diplomovou. 
 
Navrhuji hodnocení stupněm: 
q výborně   q velmi dobře   x dobře   q neprospěl/a 
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