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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

T¥i figuralni kompozice litanii z 18. a 19. stoleti

Jadrem piedloZené prace je edice tfi figuralnich litanii z p¥elomu 18. a 19. stoleti,
jejichz kopie pochézeji z ¢eskokrumlovskych fondi. Ve dvou piipadech jde o litanie ke sv.
Janu Nepomuckému, jejichz opisy pochazeji z kiru kostela sv. Vita (autory zhudebnéni jsou
viderisky skladatel Tobias Gsur a nékdejsi ceskobudg&jovicky regenschori Jan Nepomuk
Vocet). V tetim piipad¢ jde o stary tisk loretanskych litanii od Johanna Antona Kobricha
z fondu minoritského konventu. Za pfepisem zminénych skladeb jist& stoji tctyhodny objem
Casu a usili, edice v souCtu ¢itd vice nez 100 stran partitury a zcela jisté miZe poslouzit jako
podklad pro novodobé provedeni. Partitura je vysazena piehledng, bez ruSivych konfliktt
notacnich znaki, autorka neopomenula ani relativné pracny zépis generalbasovych &isel u
partu varhan. Z praktického hlediska bych uvital sjednoceni nékterych detaili, v nichZ patrné
diplomantka doslovné respektuje plivodni zépis (napf. ruzné frazovani prvnich a druhych
housli, nejednotny graficky zapis triol, nejednotnd artikulace). Edi¢ni ¢innost je vSak vzdy
kompromisem mezi vérnosti zapisu a editorskymi zésahy, pfi¢emzZ pIné respektuji, Ze prvni
z naznaenych cest ma své opodstatnéni. Tuto ¢ast prace tedy celkové hodnotim velmi
pozitivné a uvital bych, kdyby se pfepsané litanie podafilo Zivé provést.

Teoretickou ¢ast prace tvoii obecnd charakteristika hudebniho baroka a klasicismu,
komentat k litaniim z historického i hudebniho hlediska, biografické informace o skladatelich,
popis pramenti a rozbor (i spiSe popis) vSech tfi skladeb. Celkove tato ¢ast pomé&rné Gspésné
plni svou zékladni informacni ulohu, byt v nestejné mife. Osobné bych bez problémi ozelel
uvodni kapitoly o dobé baroka a klasicismu, v nichZ se objevuji i pomé&mé diskutabilni ¢&i
vylozen€ mylnd tvrzeni. Do jisté miry jde o relativné pochopitelny disledek piejimanych
koncepci domécich hudebné-historickych prirucek, jeZ namnoze nahliZeji na historicka
obdobi z marxistického thlu (napf. teze o tom, Ze obdobi baroka pojmenovéavame jako ,,dobu
pobélohorskou® ¢i ,,dobu temna®). V n€kterych (a spie ojedinélych) p¥ipadech vsak autorka
zfejme plné nepochopila sdéleni, jez parafrazuje. Patéi k nim tieba tvrzeni, Ze deismus
,» zpochybrioval principy cirkevniho uceni, podle nichz Biih stvoFil svét, ale ddle do jeho chodu
nezasahuje (deismus pochopitelné tuto myslenku nezpochybiiuje, naopak ji prosazuje jako
zékladni vychodisko). O poznani pfinosné&jsi jsou dle mého soudu pasdZe vénované
charakteristice litanii, které tematizuji fadu souvislosti a v kontextu dané prace jsou vysoce
relevantni. Kritické pozndmky a popisy pramend jsou zpracovany s chvalyhodnou pédi a
dislednosti.

Jazykovou stranku pokladdm za vcelku uspokojivou, byt’ ne zcela prostou ob&asnych
stylistickych pfehmatl. V textu se neobjevuji rusivé preklepy ¢i gramatické chyby. Praci
doporucuji k obhajobg.
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