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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev price: Analyza volebniho chovini obyvatel jiho¢eskych vesnic a mést ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2010 — mésto versus venkov

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
AlBlE|N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Préce je prehledna, dobfe strukturovana. Orientace v ni je snadna i pfes znaéné mnoZstvi podkapitol. Ptilohy
prace jsou velmi dileZitou soucésti prace poskytujici zejména informovanym ¢itateliim dal$i moZnost
seznamit se s daty prezentovanymi v praci.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
AlBle[N

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autor zvolil metody odpovidajici celkovému charakteru prace a vyty¢enym cilim.




3. Praces literaturou 2 dalSimi informa¢nimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vybér relevantni literatury je piednosti prace. Seznam citovanych knih, tasopiseckych texth, online
odbornych textd i primarnich zdroji je obsahly. Praci jsem S autorem textu konzultoval mnohokrat, véetné
tetby textu pred Zavérednym odevzdanim bakalaiské prace. Proto je i mou chybou, Ze jsem prehlédl, Ze kdyZz
autor cituje, uvadi vzdy pouze jmeéno autora, autort a rok vydani publikace, tak aby piesnou citaci bylo moZné
nalézt v seznamu literatury, ale neuvadi prislusnou stranku. Zabyvali jsme se spole¢né s autorem podobou
online citaci a tato véc mi unikla. Jinak jsou citace, parafraze, narotna prace s daty na vysoké odborné arovni
spliwjici ta nejvyssi kritéria kladen¢ na prace Vv oblasti spoleéensk}"ch véd a tim spise je vyse zminéné

opomenuti patrné a politovénihodné.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazéni speciﬁckf/ch znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal prehled v dané oblasti. Navic yzhledem k rozsahu prace odved! nad danym tématem
(vzhledem k tomu, 7e sejednd o bakalafskou praci) obrovsky dil prace. Ztejmd omylem byl nadpis oddilu
prace shrnujicim yolebni systémy voleb do Parlamentu (Ceské republiky a hovoticim t€Z 0 absolutnim
vét§inovém zpuisobu volby do Senatu PCR nazvan Pomérmné volebni systémy.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi

Vyzdvihnout je tfeba autorovo dlouhodobé a cilevédomé usili, s kterym piedlozenou bakala¥skou praci psal.
Toto usili se zarotilo ve vyborné bakalaiské praci, studii volebnich systémi v CR obecné a analyze a
zachyceni vysledkd v zajimavém regionu Ceskokrumlovska. Autorovi se podafilo shromazdit na bakalaiskou
praci tictyhodnou matérii zdrojo 2 dat, které vhodnym zpusobem analyzoval. V z4véru prace autor pise:
,,Strana zelenych je vice oblibena ve méstech nez na venkové. Je to Z dtivodu, Ze na venkoveé je zachovalejsi
piiroda a lidé nemaji potfebu volit stranu, ktera je pravé na ptirodu zamétena.© Toto je jeden Z moznych
aspekti toho, e Strana zelenych je Gspesnéjsi v urbannim prostiedi, dalgimi maZe byt vzdélanostni struktura,
socialni situace elektoratu, zaméfeni voli¢h Strany zelenych na ,,postmateriélni“ témata obecné, prava zen,
mengin atd. Na stran& 47 autor pise 0 Schwarzenbergském rodu jako o rudu rakouském, nejsem na tuto oblast
odbornik, ale vzhledem k angazmé rodu a jeho loajalitu k Ceskoslovensku, by moZnd stalo za uvahu psat
puvodem rakouského? 1 kdyZ dle dostupnych zdroji zfejmé spise bavorského? Nicméné toto je yzhledem

k ptedlozené praci ab solutné nepodstatné.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
AlBe[N]

Prace se velmi dobie &te. Je snadno srozumitelnd a prehledna. Stylistické zpracovani préce je na velmi dobré
urovni.

7. Formalni a graficka iirovei prace
AlBlelx|

Préace spliuje néleZitosti kladené na bakaléfské prace. Vynikajicim zplsobem jsou zpracovany prezentované
grafy, které jsou pfehledné a poskytuji dtlezitou oporu pro tvrzeni autora. Na zpracovani velmi naro¢né
tabulky, grafy vyraznym zpiisobem pfispivaji k informacni bohatosti prace a jedna se vZdy o nepostradatelny
doplnék textu. Rozsah prace je vyrazné vetsi, neZ je bézné pro bakalaiské prace (pfevySuje i predepsany
rozsah pro diplomové prace). Rozsah prace je 72 stran bez ptiloh. Stranky samotnych ptiloh mély byt jesté
strankovany — obsahovat &isla stranek. UZiteCny je t€Z seznam zkratek, kterym autor vybavil svou préci.
Strana 71 a 72.

Otazky k obhajobé:

Bez otazek.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

[ A-vjborné | B velmidobie | C—dobfe | N—nevyhovdl |

V Ceskych Budgjovicich dne 25.5.2012 Salim Murad........ccocceervencenennne

Podpis vedouciho bakalaiské prace




