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Anotace

Prace si klade za cil zamétit se na lov karnivornich savcl jako na jednu z ekonomickych,
duchovnich a zejména existencnich podstat paleolitického ¢loveka - lovce, na jeho vyznam a
formy, a to svyuzitim dostupné literatury a pramend. Zabyva se také bioindika¢nimi
vlastnostmi Selem v archeologickém kontextu, metodami studia naleza Selem. Vysledkem této
prace je piehledny katalog vétsiny dosud objevenych archeologickych lokalit na izemi Ceské
republiky s potvrzenym vyskytem Selem.



Annotation

The present work aims to focus on hunting of carnivorous mammals in the Palaeolithic
period. This aktivity constituted one of the fundamental economic, spiritual and existential
tenets of Palaeolithic man-hunter. It also discusses the bioindication properties of animals in
the archaeological context and research methods of the study of Carnivora remains. The work
result is well arranged catalog of most archaeological sites, which were discovered in the
Czech republic with confirmed findings of carnivorous mammals.
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1. Uvod

Lov se stal v ptfedev§im od stfedniho paleolitu kli¢ovou ekonomickou aktivitou
lidskych komunit (Klein 1999). Preferovan byl hlavné lov herbivorti za i¢elem konzumace
masa, morku, vnitinosti aj. Toto tvrzeni podporuji naptiklad vysledky analyz stabilnich
izotopt (dusiku a uhliku) obsazenych v kostech paleolitiki (napt. Richards — Hedges
2000); Garcia-Guixé et al. 2009). Lovena zvitata byla také cennym zdrojem surovin, napf.
stavebniho materialu. Na mnohych sidlistnich a jeskynnich lokalitach® se paleontologové a
archeozoologové setkdvaji také s nalezy kosternich pozlstatkli konkrétnich masozravych
savcl, jejichz poSkozeni nasvédCuje tomu, ze dané Selmy byly uloveny. Nejcastéj$im
davodem pro uloveni Selmy byla patrné snaha ziskat materidl pro vyrobu odévl a nelze
vyloucit ani ritudlni €1 spiritualni motiv nebo konzumaci. Vnitini organy nebo Slachy byly
pravdépodobné ziskavany jak ze Selem, tak i zulovenych herbivorii. Diky loveckym
schopnostem a uméni zpracovavat organicky material, mohl c¢lovék expandovat do
klimaticky chladnéjSich oblasti Euroasie a Zit zde dlouhodob& po mnoho generaci.

Nalezeny osteologicky material nepiedstavuje pro paleontology a archeozoology
jen zdroj informaci o pfitomnosti/absenci druhti na ptislusné lokalité¢ nebo prostiedek k
objasnéni vlastnosti tehdejSiho pfirodniho prostfedi, ale je v poslednich letech hojné
vyuzivan k osteometrickym studiim (napt. Germonpré et al. 2010) nebo v genetickém
vyzkumu. Studium staré¢ DNA realizované v poslednich letech, umoznuje 1épe zkoumat a
rozkryvat vzajemné vztahy mezi jednotlivymi druhy a poddruhy Selem nebo urcovat
promény nekterych druhi vlivem domestikace. Pfikladem jsou analyzy mitochondrialni
DNA jeskynnich medvédu (napt. Bon at al. 2011) nebo sledovani domestikace vlka (Canis
lupus), (napt. Pionnier-Capitan et al. 2011). Naptiklad nalezy z paleolitické jeskyné
Razboinichya na Altaji naznacuji, ze zde dochazelo k prvnim experimentim v domestikaci
vlka jiz na pocatku mladého paleolitu, ackoli prozatim nejstarS$i nalezy spolehlivé
domestikovanych vlkii pochézeji z pozdniho paleolitu a pocatku holocénu. V piipadé
naleziSt¢ na Altaji se pravdépodobné jednalo o prvni ¢astecné domestikované formy vlki-
psu, ktefi ziejme neptezili pozdni glacidlni maximum a nelze je tedy povazovat za predky
soucasnych psi (Ovodov et al. 2011). Podrobné¢ zkoumdani vybrusi zubii (zubniho
cementu) piedstavuje zplsob, jak prokazat nejen sezonalitu odlovu ¢i odchytu nékterych
kopytnik (napf. Rendu 2010), ale i masozravych savci (napi. Argenti — Mazza 2006)

Nyvltova-Fisdkova 2007). Dalsi informace piinasSeji také traseologickd zkoumani

! napt. Dolni Vé&stonice, Predmosti, Pekarna, Ktilna (Nyvltova — Fisakova 2001; Svoboda 2002)
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zvitecich kosti, kdy lze u danych kosternich pozistatki prokdzat jejich pouzivani
Clovékem jako nastroji kazdodenni potteby. Napiiklad nékteré publikované prace
vénované Selmam v paleolitu informuji o jejich obziveé. Jednim z piikladi je prokazovani
herbivorie a omnivorie u paleolitickych medvédi (napt. Bocherens 2006), a to opét
prostiednictvim analyz stabilnich izotopd.

Smyslem této prace je snaha charakterizovat aspekty lovu Selem a jejich vyznam
v zivoté cClovéka, nejen ve smyslu ekonomickém, ale i duchovnim, a to s vyuzitim
vysledkil novych studii a literatury. Za hlavni zdjmovou oblast bylo zvoleno tizemi Ceské
republiky, pfi¢emz vétSina prament a literatury se vztahuje k izemi Moravy. Vyjimkou ale
nejsou ani ob¢asné presahy do oblasti stfedni, vychodni, jizni 1 zdpadni Evropy.

Datovym vystupem mé prace je také piehledny katalog paleolitickych lokalit na
tizemi Ceské republiky, knémuz je pfipojena odpovidajici literatura. Vzhledem
k nedostatku ¢eskych lokalit z obdobi paleolitu, prevazuji predevsim lokality z moravského

prostiedi.

2. Chronologie a charakteristika paleolitu

Nejstarsi doba kamennd byva casto chépana jako obdobi pevné vyvojové
kontinuity, jako jednolity proud, v némz je ignorovano chybéjici poznéni tvotici velké
Casoprostorové mezery. Lze fici, ze paleolit je tvofen fadou prozatim nezndmych obdobi,

do nichZ se promitaji otisky dokladajici existenci lidské populace (Vencl 2007).

Chronologii paleolitu v Cechach a na Moravé lze urdit za pomoci kompilace
nékolika systémii — plidnich horizontii, sekvence terasovych stupiiti fek ¢i severského a
alpského zalednéni (Fridrich 2007). Velky vyznam pfi ur€ovani chronologie paleolitického
obdobi maji soudobé existujici lokality, u nichz je doloZena ptitomnost lidské populace,
resp. urceni stafi nalezl z téchto sidlist’. Pro datovani téchto lokalit byly vytvoreny systémy
terasovych, spraSovych a pidnich sekvenci, jez byly kombinovany s geomorfologickymi
jevy, radiometrickymi Udaji, biostratigrafickymi sekvencemi ¢i mikromorfologickymi

analyzami ptd (Fridrich 2007).

Pro nejstarsi a sttedni obdobi paleolitu jsou vyuzivany metody absolutniho datovani
nalezli, napf. metoda elektronové spinové rezonance (ESR) ¢i metoda termoluminiscence

(TL), pedologické analyzy nebo metody vyuZivajici aminokyseliny. OvSem pro celé



chronologické usporadani nejstarSich obdobi se vyuziva chronostratigrafie pomoci izotopt
kysliku (OIS ktivky) a paleomagnetické datovani GRTS (Aitken 1995; Fridrich 2007), dale
radiometrickd data a dal$i paleomagnetickd méteni (Tyra¢ek 1994). Pro obdobi mladého a
pozdniho paleolitu je vyuzivano piedevsim radiokarbonové datovani, které je ale stale
pomérné nepiesné a Casto rozporné (napi. se objevuji rozdilna data ze stratigrafickych
superpozic, z vrstev jednoho profilu), pfestoze se jeho kvalita neustale Zvyéujez. Dalsi

metodou je také dendrochronologie, ktera je prozatim pouzivana jen pro obdobi holocénu.

Jan Fridrich (1997) rozdéluje kvartér na spodni pleistocén (1,8 milionu — 730 tis. let
pf. n. 1), stiedni pleistocén (730 — 130 tis. let pf. n. 1.) a svrchni pleistocén (130 — 10 tis. let
pf. n. L). Fridrichem takto vymezena chronologie ovSem nezahrnuje spodni hranici
nejstar§iho paleolitu ani pozdni paleolit, které je v souvislosti s touto bakalaiskou praci
nejstarsi paleolit (3 mil. — 1 mil. let pf. n. 1.), stary paleolit (1 mil. — 300 tis. let pf. n. 1.),
sttedni paleolit (300 tis. — 40 tis. let pf. n. 1.), mlady paleolit (40/35 tis. — 11/10 tis. let pf. n.
l.) a pozdni paleolit (11/10 tis. — 8 tis. let pt. n. 1.), pfiCemz se stale pohybujeme pouze
Vv pfibliznych hodnotach.

Z obdobi nejstarsiho paleolitu (pfiblizné 3 mil. — 1 mil. let pf. n. 1.) je v Cechach
znamo nékolik lokalit. Jednd se napiiklad o lokalitu Beroun-déalnice (vrstva A Il a A 1I),
které byla datovana do obdobi paleomagnetické inverze Olduvai (kolem 1,87 mil. let) nebo
lokality Suchdol I a II (Fridrich 2007). Na zaklad¢ nalezt z téchto oblasti 1ze urcit, Ze
osidlovani bylo vétSinou kratkodobé. Zaroven z vyzkumt vyplyvaji urcité sidelni
odliSnosti — né¢kteti lidé zfeym¢ davali pfednost pfitomnosti v bezprosttedni blizkosti
velkych fek, jini spiSe v bezpecné vzdalenosti od nich. Lze fici, ze i pies urCité rozdilnosti
lidé preferovali lokality, které jim zaruCovaly snadny pfistup k vodnimu zdroji, at’ uz se

jednalo o feku nebo tanku (Fridrich 1997).

Ve starém paleolitu (pfiblizné 1 mil. — 0,3 mil let pf. n. 1.) 1ze jiz hovofit o poc¢atku
technologické standardizace a kulturni diferenciace. Ve stfedni Evropé se predevSim
v teplejsich obdobich §ifila drobnotvara industrie, ktera je v Cechach dolozena naptiklad
na KarlStejn€¢ nebo v BeCoveé I (Fridrich 1997, 2007; Svoboda 2002). S ni pfichdzi i rané

kulturni rozriznéni v podobé¢ starého acheuléenu. Stary acheuléen byl prokazan prevazné

? Zavedeni ultrafiltrace vzorki, urychlovae hmotnostni spektrometriec — metoda AMS pro méfeni malych
kvantit, snizujici moznost kontaminaci vzorku (Fridrich 2007; Svétlik et al. 2007).
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v Cechach napt. v Beové II (Fridrich, 1997), na Moravé nejsou jeho doklady piilis
vyrazné (Svoboda 2002). Co se osidleni v tomto obdobi tyCe je zndmo nékolik lokalit
z Cech i Moravy, napt. Prezletice v Cechach a Stranska skala na Moravé (Fridrich 1997,
2007), kde vyzkumy potvrdily sezénnost pobytu lidskych populaci, resp. existenci mist
uréenych k zimnimu ¢i letnimu setrvani. Obé lokality vykazuji typickou rozdilnost
Vv osidleni. V Pfezleticich se patrn€ jednalo o sezénni tdbor na biehu jezirka v blizkosti
feky, v ptfipadé Stranské skaly byly nalezeny stopy po osidleni v mistni jeskyni na

vyvysSeném mist¢ (Musil et al. 1995; Fridrich 2007).

Stfedni paleolit (pfiblizné¢ 300 — 40 tis. let pf. n. 1.) predstavoval pokracovani
technologického vyvoje a kulturni diferenciace. Jejich nositelé pattili k populacim, které
evolu¢né sméfovaly k H. sapiens neanderthalensis (Roebroeks — Gamble 1999). V tomto
obdobi Ize jiz také hovofit o prvotnim strategickém vyznamu Moravské brany (Svoboda
2002). V pocatecni fazi stiedniho paleolitu (pfiblizné¢ 300 — 120 tis. let pf. n. 1.) byl ve
sttedni Evropé vSeobecné uznavan nastup kultury mladého acheuléenu, ktera byla typicka
industrii ve formé& péstnich klinid a technikou pfipravené¢ho jadra a byla svym vyskytem
vazéna predevsim na studena stepni prostiedi (Svoboda 1989, 2002). Na mlady acheuléen
navazal kulturni celek zvany ¢asny mousteérien, kde se témét nesetkdme s nalezy péstnich
klin, ale spiSe s charakteristickymi drasadly (Svoboda 1989). Nelze opomenout
,,mikrolitickou tradici zvanou taubachien®, Ta zahrnovala komplex drobnotvaré industrie,
ve stiedni Evropé korespondujici s obdobim eemského interglacidlu (Svoboda 2002; Oliva
2005). Casny moustérien vystfidala kultura mousteriénu. Nékolik jejich typi bylo
rozsiteno po celé Evrop€, na Piednim vychod¢ a zasahovalo do severni Casti Afriky. Na
Moravé byla kultura mousteriénu spojena predevS§im s krasovymi oblastmi, napf.
Stramberskou oblasti (typ A)* a Moravskym krasem (typ A)> (Svoboda 2002).
Pro moustérien byla typickd drasadla, ovsem dochdzelo i k postupnému vzestupu Skrabadel
a rydel. Krasové oblasti byly charakteristické také ptitomnosti dal$iho kulturniho celku,
sttedoevropského micoquienuG, pro n¢hoz byla piiznacna ptrevaha drasadel, a na nékterych

lokalitach (napt. Kilna) i plo$né retusované nastroje (Valoch et al. 1988, Svoboda 2002).

® Predmosti I1., Kiilna (Svoboda 2002).

* Jeskyné Sipka, Certova dira. (Fridrich 2007).

> Jeskyng Svédav stil (Oliva 2005).

® Jeskyné Kiilna — napfiklad vrstva 7a, 9b (Valoch 1969, 1988), jeskyné Pekarna (Absolon-Czizek, 1926 — 1932).
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Rana, star$i faze mladého paleolitu (pfiblizné 40 — 30 tis. let pf. n. 1.") se vyznaduje
pritomnosti poslednich neandertalci® a nastupem anatomicky moderniho loveka®.
V obdobich s rychle se stiidajicimi klimatickymi podminkami se ptfedev§im na Morave
objevuji tii technokomplexy — bohunicien, szeletien a nasledny aurignacien (Valoch 2000;
Richter a kol. 2000). Bohunicien (43 — 34 tis. let pf. n. 1., nekalibrovana data.)
(Svoboda 2002) piedstavoval kulturni komplex specificky pro oblast Moravy, zejména
brnénskou oblast. Radime k nému nalezy industrie z lokality Brno-Bohunice, napf.
Bohunice-cihelna IVa a také Stranské skaly, napf. lokalita Illa™® (Svoboda 1980, 1987,
Oliva 1981). Do bohunického kulturniho celku patfily jesté nastroje charakteristické pro
stiedni paleolit, napt. hroty a drasadla, ale 1 néstroje nov¢jsi, napt. rydla a skrabadla. Pro
Cechy neni tento komplex jednozna¢né definovan - bohunicien je dolozen pouze z lokality

Sedlec (Vencl — Fridrich 2007).

Od Ceskomoravské vysociny a Krumlovského lesa, pres Vyskovsko a Prost&jovsko
az k olomoucké oblasti se S$ifil dalsi okruh, ktery se obcéas objevoval v souvislosti
s bohunicienem, ale nepatiil do jeho industrie, a to szeletien' (kolem 40 tis. — 38 tis. let pf.
n. 1.). Brnénska kotlina byla v tomto obdobi osidlena jen okrajov&*?. Typické pro szeletien
bylo rozsifeni plosné retuse (drasadel a Skrabadel). Nejznaméjsi artefakt predstavoval
retuSovany listovity hrot (Valoch 1956, Svoboda 2002). V Cechach se setkavame s nalezy
listovitych hrotG napt. v Ivanovicich (Oliva 1992). Ptesto nelze fici, Ze se jednalo o

kulturné¢ homogenni jev v této oblasti (Vencl — Fridrich 2007).

Jiz anatomicky moderni ¢lovék je povazovan za tviirce a nasledné nositele nového
technokomplexu — aurignacienu®®. Piedpoklada se, 7e ke vzniku tohoto komplexu doslo
Vv oblasti Pfedniho vychodu a odtud se néasledné rozsitil ptes Balkdn do Evropy (Fridrich
2007). Pro aurignacien v Cechach a na Moravé jsou nejéast&ji uvadéna data kolem 38 tis.
let/35 tis. let pt. n. 1. az 30/28 tis. let pf. n. 1.4 pro sousedni zemé& je zminovan jesté

epiaurgnacien, ktery je datovan do 20 tis. let pf. n. 1. ™ (Svoboda 2002; Fridrich 2007).

7 45 tis. — 27 tis. let BP (Vencl — Fridrich 2007).

8 Jejich existence dolozena az do 29 — 28 tis. let (Svoboda 2011).

® Nalezy datované 35 — 30 tis. let. (Svoboda 2011).

101 ze sem zafadit i ndlezy z Mohelenské oblasti ¢i Prost&jovska (Kostufik a kol. 1987).

1 Napt. Vedrovice V (Valoch 1984).

12 Napk. Zelesice I (Valoch 1956).

B3 vyjimeens se setkavame se zbytky populaci neandrtalci (Fridrich 2005).

4 Aurignacien by bylo mozné (v souvislosti s nalezy z okolnich zemi) jests rozlisit na Gasny (38 — 34 tis.let
pi.n.l.), sttedni ( 34 — 28 tis. let pf.n.l.) a pozdni (epiaurignacien) (az k 20 tis. let pi.n.L) (Fridrich 2007).

> Nové sem lze zafadit i sidelni celek A z lokality Dolni Vé&stonice II, jeZ je datovan kolem 23 tis. let (Svoboda
2002).



Vyskyt tohoto technokomplexu je potvrzovan pfedevsim na otevienych sidlistich®®. Stopy
osidleni jsou doloZeny ze severnich, stfednich, vychodnich a mozna i jiznich Cech (Oliva
2002), kdy byla obsazovana mista na kopcich a navrSich ¢i lokality na svazich u ostrozen.
Jan Fridrich (2007) tvrdi, ze se lokality vétSinou nenachazely v blizkosti velkych i
drobnych fek, protoze jsou k nim pomérné vzdalené. Podobné tomu bylo i na Moravée, kde
byla vyhleddvana vyvySend, vyraznd mista s vyhledem, napt. Stranska skala. Piikladem
Z poslednich let je také Pavlov I (Svoboda 2002; Oliva 2005). S obsazovanim vnitinich
prostor jeskyni se ani v Cechach ani na Moravé téméf nesetkavame, prevazuji sidlisté pod
otevienym nebem'’. Co se tyGe pouzivanych nastrojii, mezi nejéastdjdi objevy patii

Skrabadla, rGzné typy rydel, drasadla nebo dlatka (Fridrich 2007).

Pro stfedni ¢ast mladého paleolitu bylo typické osidlovani oblasti pouze
anatomicky modernimi lidmi, ktefi byli nositeli nového kulturniho celku gravettienu. Tento
kulturni komplex rozprostirajici se od jihozdpadni Evropy pies stiedni Evropu azZ na jih do
Recka je nejéast&ji datovan do obdobi mezi 30,5 tis. let — 20 tis. let pi. n. 1. (Fridrich 2007).
V gravettienu byl prosazovan novy, efektivnéjsi zptisob lovu velkych savcl a také se
meénila spole¢enska organizace. Objevila se tendence vést usedly zptlisob Zivota se snahou
maximdalniho vyuziti mistnich zdrojii, coZ ovSem, po jejich vyCerpani, vedlo k migracim.
Piesto lze hovotit o postupném vzniku sidelnich center napt. ve Spanélsku, Francii, Rusku
¢1 na Moravé (Svoboda, 2011). Je nutné podotknout, Ze gravettska kultura se neprojevila
V jednotlivych oblastech ve stejnou dobu. Jednalo se o pozvolny nastup, zejména
v zavislosti na klimatickych podminkach (Svoboda 2011). V Cechach lze prozatim uréit
nékolik desitek lokalit z oblasti severnich, stiednich a vychodnich Cech®® (Progek 1961,
Vencl 1999). Vétsina nalezenych sidlist” byla objevena pod Sirym nebem, predev§im na
mirnych svazich, ale i na mistech chranénych, obvykle proti nepiizni klimatu. V Cechach
byla sidlist¢ vazana na stfedni i malé toky (Oliva 2002). Na Moravé doslo k rozvoji
zvlastniho typu gravettienu — pavlovienu'. Toto odvétvi gravettské kultury dosahlo velice
vyspélé trovné projevujici se vyrobou nastroji, umeéleckych/ozdobnych/duchovnich
pfedméth ¢i vypalovanim hliny, ackoli v nerozvinuté formé. Pro moravsky gravettien jsou
typicka sidlisté ve strategicky vyhodnych polohéach, kontrolujici udoli fek — Casto pobliz

velkych tokli. Z tohoto obdobi jsou nejvyznamnéjsi piedevsim sidli§t¢ v Dolnich

18 napt. Becov (Fridrich 1972) & Mutgjice a Nesuchyng (Fridrich 1973).

7 vyjimkou jsou Mlade&ské jeskyng, o kterych se hovoii jako funeralni lokalit& (Svoboda 2002).
18 napt. Benesov nad Ploucnici I (Skutil 1952), Lubné (Prosek 1961).

'® Oznageni kultury podle nalezii z Pavlova u Palavskych vrchi (Oliva 2005).
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Véstonicich a Pavlova u Pavlovskych vrchli, Pfedmosti u Moravské brany a lokalita

Landek u Pettkovic (Svoboda 2002, Oliva 2005).

Piiblizn€ pred 22 - 20 tis. lety se zménilo klima, drasticky se ochladilo (glacialni
maximum), coz vedlo k pferuSeni vyvoje gravettské kultury. Vyjimkou byly oblasti ve
vychodni Evropé&, na Balkang a v Italii, kde nebyly disledky ochlazeni tak vyrazné a kde
se mohly plynule vyvinout epigravettské kultury (22 — 11 tis. let pf. n. 1.). U nas lze takové
osidleni sporadicky dolozit pouze na Moravé (Oliva 2002, Svoboda 2002).

Po skonceni piiblizné¢ 4 tisice let trvajiciho glacialniho maxima se oteplilo, coz
oteviclo dvefe nové kultufe, ktera se Sifila Evropou ze Spanélska a z Francie,
magdalénienu (18 — 11 tis. let pf. n. 1.). Tato kultura se dostala az do oblasti stfedni
Evropy, na Moravu, kde ji podle radiometrie datujeme do doby 14 — 11 tis. let pf. n. 1.
(Fridrich 2007), a do Polska. Co se osidleni tyka, jednalo se zejména o kratkodoba
tabofisté, prestoze charakter nalezi ukazuje na jisté stavebni aktivity lidi svédcici o
déletrvajicim pobytu. Tabofisté byla vazana predevSim na nejteplejsi a nejsussi stanovisté
v Cechach (Oliva 2002; Musil 2002). Centrem zijmu &lovéka byly chranéné plochy
Vv krasovych lokalitaich nebo mista v okoli fek a ficnich brodd. Na rGznorodé vybirana
sidelni mista se ziejmé lovci vraceli opakované (Oliva 2002; Fridrich 2007). V Cechéach
jsou znamy piiblizné dvé desitky magdalénienskych lokalit napt. Hostim ¢i Kvic (Prosek
1961; Vencl 1995). Na Moravé se jedna predevsim o jeskyné Pekarna, Kiizova jeskyné,
Svédtv stil, Byéi skala &i jeskyné Kiilna (Svoboda 2002; Oliva 2005). Z néstrojii jsou
objevovany zejména vrtacky, dlatka ¢i cepelova Skrabadla (Svoboda 2002; Fridrich 2007).

Pozdni paleolit (11 950 tis. let — 9 640 pif. n. 1., nekalibrovand data;
12 tis. let — 8 500 let BP) predstavoval velmi kratké obdobi na konci glacialu, které bylo
charakteristické rychlymi klimatickymi zménami, jez pravdépodobné ovlivnily jako jeden
z hlavnich ¢initeldi rozvoj soudobych kultur. Také na izemi Cech dochézelo v disledku
zmén podnebi k dynamickému rozvoji kulturnich celkd®. Oviem, jak uvadi Slavomil
Vencl (2007), z divodu nedostatku souborti z autochtonnich kontextti, je nutné kulturni
komplexy z ¢asti odvozovat z poméru sousednich zemi (Polsko, Némecko). Predpoklada
se, z¢ doSlo k osidleni vétdiny uzemni rozlohy Cech. Hojna sidli§t¢ se nachazela
pravdépodobné v oblasti zapadnich Cech (v ndvaznosti na nalezy z Bavorska), nejéastéji

situovand do vyvysenych mist nad fekami. Na Morave, kterd byla fidce osidlena, byla

% Hradité (okr. Pisek) — kulturni skupina Hradisté-Atzenhof (Vencl-Frohlich 1978).
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rozpoznana asi nejbéznéjsi industrie pozdniho paleolitu nazyvana tiSnovien. Jedna se o
typickou drobnotvarou industrii, kterd byla ptiivodn¢ fazena do obdobi mezolitu (Svoboda
2002). Co se nastrojii tyka, jsou v Cechach objevovany predeviim nalezy hrotd s vrubem &i
fapem, na Moravé pak hroty napi. s obloukovitym bokem, kratké nebo Siroka Skrabadla a
rydla (Oliva 2005; Vencl 2007). Vedle tiSnovienu byla rozliSena jest¢ dalsi industrie, ktera
vychizi z analyzy jeskynnich vyplni Ceského a Moravského krasu, epimagdalenien21.
Je charakterizovéana piedevsim ¢epelkami a mikrocepelkami s otupenym bokem, Skrabadly
a rydly. V tomto obdobi jen mirné zasahuje do Cech kulturni celek s hroty obloukovité
retu§ovaného tylu. O néco bohatsi jsou nalezy z jiznich Cech, kde je doloZena varianta
ptibuznych industrii komplexu aziloidnich industrii napt. Hradisté—Atzenhof (Vencl —

Frohlich 1978). Objevuji se 1 vlivy technokomplexu s fapovymi hroty (Vencl 2007).

3. Klima a prirodni podminky s ohledem na vyvoj Selem pro obdobi paleolitu

Pro celé obdobi pleistocénu (do néhoz z kulturniho hlediska spada obdobi paleolitu)
jsou charakteristické dynamické zmény klimatu, které mély vyznamny vliv na vyvoj fauny
a flory. Na zménach ve vyvoji ptfirodniho prostfedi se podilelo predevsim periodické
stitidani glaciala (dob ledovych) s interglacialy (dob meziledovych). Jan Fridrich (2007)
uvadi, ze ptiroda Evropy byla ,,dynamickym organismem®, ktery intenzivné reagoval na
rychla a prudka stfidani klimatu. Jednalo se pfedeviim o posuny celych ekozon®
horizontdlnim (ze severu na jih a naopak23) a vertikdlnim (z nizsich do vyssich poloh a
naopak) smérem (Lozek 2002). Dochazelo k vyvoji a posunu fauny a flory, ktera tak

reagovala na klimatické oscilace, a tomu se musely piizpusobit lidské populace (Fridrich

1997, 2007).

V minulosti i v sou€asnosti je vyuzivano n¢kolik metod, s jejichZ pomoci je mozné
rekonstruovat klimatické zmény a s nimi souvisejici zmeény piirodnich podminek. Jedna se
predevsim o vyzkum ptd a pidnich sedimentli (zejména studia sprasovych zdznami) a
zkouméni ledovcovych vrtl, zejména v Gronsku (Musil 2002). DalSim ptistupem je
metoda paleomagnetismu, ktera zkouma rozlozeni geomagnetického pole podle zbytki

hornin a urcuje tak zmény V jednotlivych obdobich nebo sleduje zmény ve vytvareni teras.

2! Jeskyné Kiilna — pod vrstvou polohy 3 a 4 (Valoch et al. 1988, Svoboda 2002).
22 Soubor ekosystému vazanych na urcitou klimatickou zéonu (Lozek 2002).
2 \/ glacialu na jih, v interglacialu na sever (Fridrich 2007).
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Piirodni prostiedi lze rekonstruovat také prostfednictvim nalezii schranek mékkysa
Vv ptidnich sedimentech® (Horacek 1984; Lozek 2002). V alpskych prostiedich probihaji
vyzkumy 1 za pomoci metody studia glacialnich varv (paskovanych jili). Pro rekonstrukci
vegetace (spolecné i s rekonstrukei klimatickych zmén) danych obdobi se vyuziva metoda
pylové analyzy, vyzkum rostlinnych makrozbytki nebo antrakologie (Svobodova 2002).
Bohuzel, v disledku nedostatku ulozenin vhodnych pro uchovani pylovych zrn v nékterych
oblastech Ceské republiky a vlivem rychlého rozkladu organického materialu v nékterych
typech sedimentu, je rekonstrukce vegetace ztizena. Vyzkum zivociSnych druhi je

ovlivnén prevazné mnozstvim nalezi (Svoboda et al. 2002; Fridrich 2007).

Vojen Lozek (2002) hovoti, na zakladé rozboru pidnich sedimentti z Moravy, o
nekolika fazich klimatického cyklu v pleistocénu, kdy byl, zjednodusené feceno, glacial
vystiidan interglacidlem, nasledovalo postupné ochlazovani eoglacidlu a pak ptichod
dalsiho glacidlu s obdobimi teplejSich vykyvl (interstadial(i, interpleniglaciali). Prvni fazi
1ze charakterizovat jako zavér glacidlu a pocatek interglacialu. Jednalo se o rychly piechod
studeného obdobi do teplého S naslednym zvlhéenim, jehoz dasledkem byly zmény v
krajing. Doslo k vyraznému S§ifeni lesa, prosadily se ndro¢néjsi listnaté dieviny napt. liska a
dub (Svobodova 2002). Vznikal zapojeny les, coz mélo vyrazny dopad na druhovou
diverzitu fauny. M¢nil se systém vodnich toka a slozeni pidniho sedimentu, kdy se na
sprasich vytvarely cernozemé (LoZek 2002). Nasledna faze predstavovala nejteplejsi usek
celého klimatického cyklu, ktery se projevil vysokymi teplotami a zvySenou vlhkosti, ktera
pravdépodobné ve vrcholné etapé piesahovala soucasné hodnoty, coz s sebou Vv urcitych
oblastech ptinaSelo bohaté srazky (Lozek 2002). Les pokryval vétsinu cCeského a
moravského uzemi, ¢emuz odpovidala i soudobd fauna, jejiz druhy se vyznacovaly
citlivosti na teplotu a vlhkost (Horacek 1984). Ve tieti fazi doslo k nastupu eoglacialu
(¢asného glacialu). Klima bylo v chladnéjSich vykyvech studené, lesy z pfedchoziho
interglacidlu tidly, v teplejSich vykyvech pfichdzela opétovnd otepleni a zvlhceni, coz
podporovalo vznik ¢ernozemnich stepi (Lozek 1966). Mezi typické zastupce fauny patiili
velci bylozravei. Néslednou fazi lze charakterizovat jako postupny nastup pleniglaciélu,
obdobi, béhem néhoz doslo k postupnému ubyvani vegetaéniho pokryvu (Lozek 2002;
Fridrich 2007). Béhem posledni faze - vrcholného glacidlu vznikaly sprase a sprasové
stepi. Zfejm¢ soubézn¢ dochazelo k teplejSim  vykyvim (vySe zminénym

interpleniglacialim). Na zmény podnebi 1 krajiny (Lozek 2002) reagovala fauna, jejiz

2% napk. Stranska skala (Lozek 2002).
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druhové slozeni odpovidalo predev§im vysokohorskym a subpolarnim oblastem. Popsany
klimaticky cyklus nebyl v pleistocénu jediny, bylo jich nékolik a dochazelo k jejich
periodickému opakovani. Piehledné zpracované statigrafick¢é clenéni pleistocénu je

uvedeno v nasledujici tabulce (obr. 1).

stafi OIS |klimaticka faze biostrat.  |PK|usek |PM|archeol. nékteré archeologické
tis.let komplex epocha lokality v CR
10 Holocén mezolit sq. |Smolin, RaZice ....
1|Pozdni glacial G .= [Pekarna, Hostim, Stadice
2|Warm pleniglacial B Weichsel- | 1 % B0 DV, Pavlov, Pfedmosti |
3lstredni Wirm komplex |1al ‘@ £ 8 [Vedrovice Ia, II, V, Miadet
Wirm pleniglacial A = Brno-Bohunice, Str. Skala
100| 4ja min.4 interstadialy Eem- 2 8 Kilna 7-9
5|Eem interglacial komplex 3l € B Kiilna 11, Predmosti 11
ke Kdlna 13
8|Riss 2 glacial =
(Warthe) =
200| 7|Treene (Gerdau) interglac. |Saale- 4 3 Belov | A-8
komplex b
Riss 1 glacial
8|(Saale s.str., Drenthe?)
300 Maravsky Krumlov [V-27
Domnitz interglacial 5 Brno-Dominik. namésti
9 Brno-Ruzenin dvir
Fuhne glacial 8
Holstein- %
400 Reinsdorf interglacial komplex |67 < g Raginévés
az § fag]
glacial E
(ol
137?|Holstein interglacial 6?7 ;‘:, Znojmo-Sedlesovice?
500 Mindel (San) 2 glacial Elster- 2
13?|Mindel 1/2 interglaciél komplex ¢ =
14Mindel (San) 1 glacial 77 %
o
=
I
600| 15|Interglacial C47? 87 @ Brno-Stranské skala | ?
16|Glacial C
17|Intergiacial C3? _».._~ |Cromer- |87
700| 18|Glacial B komplex
Narew Il, Giinz?
19| Voigtstedt interglacial C2 9
Helme glacial A (780.000)
800| 20{Gunz? £l £
21| Interglacial C1 10 3| & Brno-Cerveny kopec
Biber+Donau glac.etc... %% = L
18007 svrchni Villafranchien da| % U nas zatim zadné nalezy

Obr. 1. Stratigrafické clenéni pleistocénu (Zdroj: Oliva, 2005).

Obdobi spodniho & starého pleistocénu®, ktery je nazyvan nejstarsim bihariem, se

projevilo teplym a sus$§im klimatem. VéEtSinou se jednalo o zalesnénd Gizemi, pferuSovana

% Druha polovina starého pleistocénu odpovida z kulturniho hlediska starému paleolitu. Z jeho prvni poloviny
nejsou prozatim znamy zadné nalezy z naseho tizemi.
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skalnimi stepmi (Lozek 2002; Oliva 2005). Analyzy kosténych soubort ukazuji na vyskyt
medvéda (Ursus deningeri), Savlozubych Selem (Machairodotidae) - druhtt Homotherium
latidens a Homotherium moravicum, jejichz kosterni pozistatky jsou nachazeny predevsim

v jeskynich?.

Ve stfednim pleistocénu se vystfidalo nékolik klimatickych cykld. Klima
interglacialll pfedstavovalo vyrovnanéj$i a vlh¢éi podnebi nez v pfedchozich obdobich,
prestoze piedposledni interglacidl sttedniho pleistocénu jiz nebyl tak klimaticky ptiznivy
(Oliva 2005). Krajinu v dob¢ interglacialt lze popsat jako lesnatou. V nizinach se objevuji
porosty smiSenych lest se zastoupenim dubt (Quercus sp.), lisek (Corylus avellana), lip
(Tilia sp.), javoru (Acer pseudoplatanus, Acer platanoides) ¢i habrta (Carpinus betulus) s
trdvami a ostficemi v bylinném podrostu. V aredlech stepi se vyskytovali pelyiky
(Artemisia sp.), zvonky (Campanula sp.), z ket jalovee (Juniperus sp.) nebo cesminy (llex
sp.). Ve vyssich polohach dosahovaly vétsiho zastoupeni jehlicnaté stromy — borovice
(Pinus sylvestris), smrky (Picea abies) ¢i modiiny (Larix decidua) (Svobodova 2002).
Obdobi stfedniho pleistocénu (starého a ¢asti stfedniho paleolitu) se Vyznacovalo
piitomnosti severoevropského zalednéni na severu dnesni Ceské republiky. Poprvé je
znamo po ukonceni obdobi cromerského komplexu stfedniho pleistocénu, tzv. elstersky
glacial. Do mladsiho obdobi je datovan druhy, rozsahlejsi prinik severoevropského
zalednéni, tzv. saalsky komplex27, jez konci eemskym interglacialem (Lozek 2002). Do
obdobi stfedniho cromerského komplexu, fadime z medvédovitych Selem druh Ursus
deningeri, ktery se jiz mohl nachazet v kompetici s prvnimi lidmi, ktefi se objevovali na
nasem Uzemi. Dal§im moZnym konkurentem ¢lovéka byl Homotherium latidens. Nelze
také opomenout vyskyt psovité Selmy Canis mosbachensis, z medvédovitych Selem
medvédii jeskynnich (Ursus spelaeus)® a ve Velké Britanii i dolozeného medvéda
hnédého (Ursus arctos (Kurtén, 1968), ktefi vyuzivali jeskyné jako sva doupata jako
utoCiste a pro zimni spanek. V tomto obdobi je spiSe ojedinéle dolozena ptitomnost lisky
obecné (Vulpes vulpes), castéji se objevuji Vulpes praecorsac ¢i Alopex praeglacialis. K
rozsifeni hyen jeskynnich (Crocuta spelaea), znamych jiz od svrchniho pleistocénu, doslo

v obdobi glacialti v holsteinu®®. Kromé& hyen se v tomto obdobi vyskytovali také rosoméci

%8 napt. Stranska skala (Oliva 2005)-

2" M. Oliva hovofi o mindelském zalednéni (Oliva 2005).

%8 Jeskyné Sipka na Moravé (Oliva 2005).

9 Rozsifeni v zapadni Evropé (Velka Britanie) &i ve stfedni Evropé (4zemi CR a Rakouska) (Kurtén 1968).
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rodu Gulo. V cromerském komplexu se jednalo o Gulo schlosseri*®, v obdobi mindelského
zalednéni pak i o rosomaka sibifského (Gulo gulo), bézny druh zejména v oblasti Balkanu
a Italie. Z obdobi cromeského komplexu je rovnéz dolozena existence nckolika druhii
lasicovitych Selem, naptiklad tchote tmavého (Mustela putorius), jehoz kosterni pozistatky
jsou datované az do holsteinu, a lasi¢ek napf. Mustela praenivalis, druhu jez byl béhem
mindelu a holsteinu vystiidan lasici kol¢avou (Mustela nivalis). Mezi dalsi Selmy patfili
kuna lesni (Martes martes), jezevec lesni (Meles meles)™, Lutra simplicidens nebo dhoul

(Cuon alpinus) ze zapadni Evropy.

Svrchni ¢i mlady pleistocén odpovida z kulturniho hlediska kon¢icimu stfednimu
paleolitu a pfedev§im mladému paleolitu. Jednd se o posledni interglacial a glacial pted
obdobim holocénu. Diky dobrému zachovani pidnich sedimentl (v€etné archeologickych
naleztll) je toto obdobi 1épe prozkouméno. V eemském interglacidlu nabyl les v disledku
ptihodnych podminek (pfedevsim teplého klimatu) pievahy a tim i tento biotop obyvajici
fauna. Pravdépodobné se prosazovaly jehlicnaté stromy (jedle), eventualné také listnaté
dreviny (napf. lisky), které byly prok4dzany na Slovensku. V mladsim obdobi 1ze hovofit i o

existenci doubrav (Kneblova 1960; Svobodova 2002).

Eemsky interglacial byl vystfidan nékolika interstadiély32 a chladnymi vykyvy, na
néz navazal wiirmsky glacial, ktery je charakteristicky pro obdobi pfelomu stfedniho a
mladého paleolitu. Wiirmsky pleniglacial byl obdobim teplotniho minima, kdy v jeho
susSich fazich dochdzelo k ¢astym veétrnym boutim, jez ve sttedni Evropé podpofily vznik
silnych sprasovych pokryvii (Fridrich 2007). Nasledné obdobi interpleniglacidlu se
vyznacovalo zménami klimatu, dochazelo ke stfidani dlouhych a stalych period
s arktickymi ochlazenimi. Klimatické vykyvy v interpleniglacidlu byly ptiblizné pied 27 —
15 tis. lety BP vysttidany druhym wiirmskym pleniglacialem s drsnym a suchym klimatem
(Fridrich 2007).

Casnym projevem eemského interglacialu bylo vytvofeni poloh ,.hlinopiski v
pudach, jez postupné piechazely ve starS$i wiirmské pleniglacidlni sprase a nasledné, v

nejmladSim obdobi, v glacialni spraée33 (Lozek 2002). Ve vyssich polohach byl pfitomen

%0 Nalezy ze Stranské skaly (Kurtén 1968).

%1 Nalezy ze Stranské skaly &i Kondprus (Kurtén 1968).

%2 Béhem t&chto teplejsich period dochazi na suchych mistech predeviim na Moravé k rozsifeni Gernozemi
jednim z piikladu je pidni profil z cihelny v Dolnich Véstonicich (Lozek 2002).

%8 Z kulturniho hlediska odpovida obdobi gravettienu.
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skrovny vegetacni pokryv, ktery nebyl ptili§ vhodny pro rozvoj fauny. V obdobi mladého
paleolitu Ize hovofit o tundrové, tundrovo-stepni a stepni vegetaci, jez se aklimatizovala na
chladné i suchd obdobi (Musil 2002). Pro rizné oblasti Evropy napt. Alpy nebo Karpaty
jsou dolozeny jehlicnaté lesy s roztrousenymi listnatymi stromy. V interstadialech

prevazovali brizy (Betula sp.), borovice, smrky, jedle (Abies sp.) i modtiny.

Ptirodni podminky wiirmského glacialu byly velmi neptiznivé jak pro floru a faunu,
tak 1 pro ¢lovéka a bylo nutné, se jim prizptsobit (Fridrich 1973). Herbivorni druhy (napf.
mamuti, koné, sobi nebo pratufi) migrovaly za potravou v chladnéjSich obdobich na jih,
Vv teplejSich na sever a byly nasledovany Selmami, pfipadné€ 1 lidmi. V tomto klimatickém
obdobi lze uvést predev§im vyskyt jeskynnich medvéda (Ursus spelaeus), druhu, ktery
Vv dalSich obdobich mladého paleolitu postupné vyhynul a byl nahrazen medvédem hnédym
(Ursus arctos). V osteologickych souborech byvaji pfitomny zbytky kockovitych Selem —
lva jeskynniho (Panthera spelaea)®, rysa ostrovida (Lynx lynx), kocky divoké (Felis
silvestris) nebo manula (Felis manul) (Kurtén 1968). Z psovitych Selem se jednalo
piedevS§im o vlka (Canis lupus), méné hojnou lisku obecnou (Vulpes vulpes),
Vv chladnéjsich obdobich lisku polarni (Alopex lagopus). Na nasem uzemi se vzacné
objevoval dhoul (Cuon alpinus), ktery béhem wiirmu postupné vymiel (Kurtén 1968).
Mezi kosternimi  pozistatky, nalezenymi na lidskych sidlistich byli v chladngjsich
obdobich evidovani rosomak sibifsky (Gulo gulo), hyena jeskynni (Crocuta spelaea).
Z dalsich Selem lze potvrdit kunu lesni (Martes martes), jezevce lesniho (Meles meles®),
tchofe stepniho (Mustela eversmannii), konkrétné z eemu a wiirmu, hranostaje (Mustela
erminea) doloZeného napt. ze Svycarska, lasici kol¢avu (Mustela nivalis) nebo vydru #iéni

(Lutra lutra), ktera se objevuje v eemu (Kurtén 1968).

K weichselskému komplexu, ktery zahrnuje wiirmsky glacial, nalezi také pozdni
glacial, jeZz odpovidd koncicimu obdobi mladého paleolitu a zacatku pozdniho paleolitu.
Toto obdobi je charakteristick¢é mirngj§Sim podnebim — oteplenim, zvySenim vlhkosti
v bollingském a allerodském interstadialu (Horacek et al. 2002). Ve sprasovych oblastech
se postupné¢ zalind utvaret cernozem, v krasovych oblastech rendziny. V usecich
interstadiald dochazi k rozSifeni vegetace typické pro tajgu — borovice lesni a biizy
(Rybnickova — Rybnicek 1972). Krajina je mozaikovitého charakteru s vyssi druhovou

diverzitou nez v pfedchozim obdobi wiirmu. V. Lozek (2002) hovoti na konci pleistocénu

% U nas Predmosti. V Polsku napt. Weirzchowské jeskyné (Kurtén 1968).
% Nejbohatsi nalezy pochazeji z Eemského komplexu (Kurtén 1968)
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o chladném vykyvu mladsiho dryasu. Co se vyskytu Selem tyce Ize mezi druhy Selem
jmenovat napt. medvéda hnédého (Ursus arctos), vlka (Canis lupus), lisku obecnou
(Vulpes vulpes), tchofe (Mustela sp.), jezevce lesniho (Meles meles), vydru fi¢éni (Lutra
lutra) nebo kocku divokou (Felis silvestris). Na konci wiirmu vymiraji lev jeskynni
(Panthera spelaea), hyena jeskynni (Crocuta spelaesa) a medveéd jeskynni (Ursus
spelaea)®® (Kurtén 1968).

Navazujici obdobi holocénu je charakteristické zvySenim teploty a vlhkosti,

pozvolna dochézi k rozsiteni ploch zapojenych lesii a k ustupu tzv. pleistocénni stepi.

4. Vzajemné vztahy mezi ¢lovékem a Selmami (Carnivora)

4.1. Lov

V ptedchozich pracich37 je mozné sledovat zdjem autort o vztah lovce ke zvitatiim,
kterd Zila v okoli jeho sidlisté, predevS§im k bézn€ lovenym druhlim napf. mamutim,
velkym a malym kopytniktim (napt. sobtim, konim, divokym prasatliim) nebo zajicovciim.
NemulzZeme vyloucit ani méné bézné druhy napt. vlky ¢i lisky nebo mensi Selmy napf.

kuny, lasice, jez nebyly loveny pro maso, ale ptfedevsim pro svou kozesinu.

Z objevenych kosternich poziistatkii na znamych paleolitickych sidliStich (napft. v
Pavlové, Piedmosti, Dolnich Véstonicich apod.) Ize ¢asteéné rekonstruovat vztah mezi
zvitetem-Selmou a ¢lovékem-lovcem. Vznikly model vychdzejici ze studia konkrétnich

sidlistnich aredlt lze aplikovat i obecnéji (Musil 2005).

Ve starém, sttednim a na pocatku mladého paleolitu bylo naprosto béZzné, Ze na
mista, kam se presunula stada bylozravych savcl, se presunuli nejen lidé, ale také
karnivorni savci. Zivot obou skupin se odvijel kolem migrace herbivori, kteii pro né byli
zivotng duleziti, a od téchto presunt se také odvijel jejich vztah. Az pozdé&ji, predevSim

Vv gravettienu, se lidé pravdépodobné zacali zdrzovat na sidliStich dlouhodobéji.

Lid¢ a masozravi savci zili tésn€ vedle sebe, ani jeden z nich ziejmé nepfijimal

pritomnost toho druhého pasivné. Kazda skupina si pravdépodobné branila své teritorium

%8 Pfibliznd pred 30 000 lety (Kurtén 1968).
*Thapt.: Musil, R. (2005).
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vici jakémukoli vypadu té druhé, coz jak lidem, tak mozna i1 zvifatim ztézovalo pobyt na

daném Uzemi.

4.1.1. Kockovité selmy (Felidae)

Zivot a vlastnosti karnivornich druhti byly tehdej$im lidem znamé, nékteré druhy
patfily mezi uctivané. Pfi jejich interpretaci vychdzime z kosternich pozlstatkii na
paleolitickych sidlistnich areédlech, které¢ byly zvetejnény v nékolika odbornych pracich

(napt. Musil 1959; Nyvltova-Fisdkova 2001).

K pocetnéjsim patii ostatky celedi Felidae. Nékteré kockovité Selmy byly a jsou
obratna a silna zvifata, velmi rychld na kratkou vzdalenost a zdatna ve skoku, v plavani,
Casto Gspeésna v lovu, schopna tahnout velkou a tézkou kofist. Felidae se jisté t&sily velké
ucté mezi paleolitickymi lovci. Proto také jako kofist/trofej byly pro lovce, ktery se mohl
Vv boji s nimi spoléhat pouze na ostép, velice popularni. Jejich jidelnicek se skladal z velké
casti ze savcu, které si samy lovily. MrSiny vétSinou obchézely obloukem, pokud ovsem
netrpély dlouhou dobu hlady. V lovu se pfednostné orientovaly na vétsi zvitata, napiiklad
na koné nebo soby. V obdobi, kdy bylo méné potravy, nepohrdly ani mensi kofisti napf.
zajicem. Vyhybaly se pouze velkym savcim napf. mamutim, jejichZz uloveni bylo nad

jejich sily.

Ze skupiny Felidae byl asi nejvice cenénou kofisti jeskynni lev (Panthera
spelaea), ktery dnes patii mezi vyhynulé druhy. Paleoliticti lvi nezili v pocetnych
smeckach (Fejfar 1989). Jim ptibuzny lev, ktery ptezil do soucasnosti, patfi mezi zvite
aktivni pfedevS§im v no¢nich hodinach, kdy lovi. Smecky se Casto zdrzuji ve stalych
V soucasnosti jsou ¢im déal ¢ast&jsi tzv. lvi-lidoZrouti. Casto se jednd o staré &i nemocné
kusy africkych v, ktefi nejsou schopni se uZzivit béznym lovem, a proto hledaji potravu

stale Castéji ve vesnicich (Turner 1997).

Dnesni model chovani lvii lze Céastecné aplikovat i na ten minuly, paleoliticky.

Mr s v v w ’ . sr oy I 38 I ’ .
Lze fici, Ze zvife Casto nasledovalo migrujici stddo™ a setrvavalo s nim dlouho na jednom

%8 Coz je rozdil oproti sougasnosti; v dne$ni dobé na setrvani Ivii na misté maji vliv i jiné faktory, napf. ptirodni
podminky ¢i pocetnost lovené zvéte na daném tzemi.
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misté, dokud nenastal Cas se zase se stadem ptesunout. Lvi se pohybovali v udolich fek,
2005). Jak bylo uvedeno vyse, lvi-lidozrouti nemusi byt vyhradni zaleZitosti soucasnosti,
mohli se vyskytovat i v minulosti. Jednim z ptikladi mohli byt pravé nemocni ¢i stafi
jedinci, ktefi se mohli stahovat do blizkosti sidliStnich are4li ve snaze ziskat néjakou kofist
(napriklad dit€¢) ¢i odtamtud odtdhnout kus lidmi uloveného mamuta nebo soba®.
Vzhledem k doloZzenym mamutim skladkdm naptiklad v Dolnich Véstonicich (Oliva
2005), by bylo ptekvapivé, kdyby nékteré jedince neptilakaly. Tim mohlo dochézet ke
konfliktu Selmy s ¢lovékem. Predpokladame-li takovéto strety v paleolitu, pak byla jejich
vysledkem casto n&jaka obét’, at’ uz na stran¢ cloveka nebo lva, coz mize byt také jedna z
pri¢in existence lvich kosternich poziistatkii na lidskych sidlistich (pficemz aktivni lov Iva

paleolitickymi lovci se zda byt nejpravdépodobné;si).

Rys (Lynx lynx) je dalsim zastupcem kockovitych Selem, se kterym se mohl
paleoliticky ¢lovek, 1 kdyz ziidka, setkat. Dokazuji to objevené kosterni pozustatky tohoto
druhu na paleolitickych naleziStich (napt. Pavlov), kterych je ovSem naprosté minimum.
Hojngji se pravdépodobné vyskytoval v jeskynich® jak na Geském, tak i na moravském
uzemi a mozna i v rozsahlejSich lesnich porostech, kde se mohla zdrzovat lovna zvéf.
Podobné jako lev je rys predatorem s nocni aktivitou a pies den se skryva (Andéra —
Horéagek 2005). Velikost kofisti této Selmy odpovida velikosti jejiho téla. Rys se tudiz

specializoval na mensi kopytniky, zajice nebo hlodavce.

Vefejnosti patrné nejznaméj§im zastupcem kockovitych Selem, predev§im na
pocatku paleolitu, je tygr Savlozuby (Homotherium latidens). Jeho kosterni pozistatky jsou
znamy pouze z oblasti Moravy, napiiklad ze Stranské skaly (Oliva 2005) a pfitomnost
ostatkl této Selmy se omezuje pouze na pocatek staré¢ho paleolitu, kdy tento druh postupné
vymira. Tygr Savlozuby patfil mezi nejvétsi kockovité Selmy, které kdy na naSem uzemi
zily. Charakteristické pro n¢j byly dlouhé, ze stran zplostélé horni Spicaky s velmi ostrymi
lehce zoubkovanymi hranami. Spi¢aky v dolni &elisti byly ¢asto malé a nékdy témé
chybély. Délka Spicaka dokazuje, Ze tygr mohl tlamu doSiroka rozevtit (thel téméf az
120°, soucasny lev pouze 65°) (Slater — Van Valkenburgh 2008). Na zéklad¢ nejnovéjsich

studii vénovanych tygrovi Savlozubému, Ize fici, ze se jeho technika lovu od ostatnich

% \/ takovém piipadé nelze hovofit pouze o Ivu. I dalsi Selmy napf. medvédi, vici, lisky se asto stahovaly k
lidskym sidelnim arealim.
40 napt. Certova dira, Kiilna, Jeskyné Nad vychodem, Pekarna.
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kogkovitych Selem odlisovala®. Z dochovanych nalezii se usuzuje, Ze tygr Savlozuby byl
predev§im mrchozrout a pokud lovil, tak ve smeckach (Carbone et al 2009). Diky
zakiiveni Spicakti nemohlo zvife zasdhnout kofist hlubokymi bodnymi ranami,
pravdépodobné ji pouze rozparalo zuby. Zaroven lze z ndlezli kosternich pozistatkl této
Selmy zrekonstruovat jeji pfibliznou podobu, ktera ukazuje na to, Ze méla poméerné kratké
nohy oproti robustnimu trupu (Slater — Van Valkenburgh 2008), coz dokazuje, Ze télo
tygra nebylo stavéno pro rychly béh a pronasledovani. Z mist nalez(i napt. Stranska skéla
(Oliva, 2005) lze urcit, ze tygr Savlozubi se zdrzoval pfedevsim v jeskynich. Co se jeho
kofisti tyce, zamétoval se pii lovu vétSinou na velkou zveét — napriklad pratury nebo soby
(Turner 1997). Pti hledani potravy (mrSin) se mohl dostat do kontaktu s ¢lovékem, kdy

mohlo dojit ke stfetu, nebo byl lidmi zahnén.

Z nalezii kosternich poziistatkd jak na otevienych sidlistich®, tak i v jeskynich®
je dolozena kocka divoka (Felis silvestris). Tato kockovitd Selma se v soucasnosti
vyskytuje u nas jiz velmi vzacné, ackoli je jeji existence ve stfedni a jizni Evropé
potvrzena i v pleistocénu. Dalsi poddruhy kocky divoké Ziji také ve stfedni a vychodni Asii
a V Africe. SouCasna kocka divoka vyhleddvd predevSim husté¢ lesy s bohatymi
kfovinatymi porosty a lesni skalnaté terény. Jeji potravu tvoii predevsim drobni obratlovci
— hlodavci nebo zajici (Andéra — Horacek 2005). Je mozné, Ze v teplejSich obdobich
paleolitu davala kocka divoka pfednost pravé bohaté rostlé vegetaci, ktera skytala moznost

ukrytu a byla idealni mistem pro lov.

4.1.2. Psovité Selmy (Canidae)

Kosterni pozlstatky psovitych Selem patii k nejpocetnéjsim archeologickym

nalezim Selem v sidliStnich arealech.

Jednim z nejvyznamnéjSich zastupca této celedi je vlk (Canis lupus). Ve stiedni
Evropé se vyskytuje (napt. na rozdil od lva) az do soucasnosti, ackoli je velmi vzacny
(Andéra et al. 2004). Ziidka se zdrzuje delSi dobu na jednom miste. Vlk se obvykle zdrzuje
ve smeckach, které se utvareji kolem hlavniho paru a ptibuznych jedincti. Plati v nich

velmi pfisnd hierarchie, jeZ je prekondvana jen pii vychové mlad’at (Arcardi 2006). Takové

* Pro ostatni kockovité Selmy je typické, Ze skoci kofisti na §iji, zachyti se do ni drapy, zaryji ji zuby do $ije a
otoc¢enim hlavy ji zlamou vaz.

“2 Dolni Véstonice — Dolni svah (Nyvltova-Fisakova 2001).

*3 Kilna, Pekarna, Sipka (Svoboda 2002).
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formovani do skupin je doloZeno naptiklad v Pavlové, kde dle odbornych interpretaci, byli
vlci loveni po tuctech (Andéra — Horacek 2005; Fejklova et al. 2004). V1k uptfednostiiuje
hluboké lesy nejcastéji s vlhkym, baZinatym podrostem. Z nalezeného materialu se ve
,VI¢im jidelnicku“ objevuje predevS§im mens$i kofist napt. zajici, ale 1 vetsi zvirata,
napiiklad sob. VI¢i smecka byla schopna vylovit téméf vSechny zajice a liSky ve svém
okoli, coz samoziejm¢ mohlo pfitézovat lidem, kteti zajice lovili (napt. Dolni véstonice II-
Dolni svah; Nyvltova-Fisdkova 2001), a to pfedevsim v obdobich, kdy byl vyskyt stad
sobl, mamutil nebo koni vzacny. VIk je také znamy jako mrchozrout a lze fici, Ze mohl
tzv. uklizet zbytky ulovené zvéte po lidech. To je mozné dolozit na nalezeném kosternim
materialu otisky vI¢ich zubt. Je pravdépodobné, Ze ptedevsim v zimé se vI¢i smecka stdhla
k lidskym sidlistim, odkud pak odtahla pouzité kosti se zbytky. Jak se zminuje R. Musil
(1994), nekteti vici se patrné neostychali vstoupit i do lidskych ptfibytkd. R. Musil ve
stejné praci dodava, ze k takovym vpadim dochazelo pouze, pokud byli vlci ve skupiné.

Samotny vlk se cloveku vyhybal.

V okoli sidlistnich aredld se hojné vyskytovaly také lisky. V souborech kosternich
pozustatkt Ize rozlisit dva druhy — lisku polarni (Alopex lagopus, syn. Vulpes lagopus) a
lisku obecnou (Vulpes vulpes). V chladnych obdobich se objevovala liska polarni mnohem
hojnéji. Tento druh patfil ke zviratim, které nemélo obavy ze vstupu do lidskych piibytki
a ostych cokoli odnést, napf. jidlo nebo kiize. BéZné byly kradeze lidmi ulovenych zvitat ¢i
jejich ¢asti. Lisku polarni pii takové aktivité nezastavila ani pfitomnost ¢lovéka a byla
schopna se pfibliZit i na velmi kratkou vzdalenost od doty¢ného lovce (Musil 1994). Je
pravdépodobné, Ze pii takovych pokusech Selmy, nemél ¢lovék problém ji zabit. R. Musil
(1994) uvadi, ze lovci Casto véseli ulovené kusy masa na dlouhé tyce do velké vysky prave
kvili malym masozravym savciim. LiSky si pfesto dokdzaly najit cestu k masu, vrazely do

ty¢i tak dlouho, dokud je neshodily.

Archeologové se pii vyzkumech paleolitickych lokalit, predevSsim na Moravé,
setkavaji vyjimec¢né s ostatky dhoula (Cuon alpinus). Tato psovita Selma, kterou lze
V soucasnosti nalézt v jizni a jihovychodni Asii (Wilson — Reeder 2005; Geisler — Zima
2007), patiila v teplejSich obdobich paleolitu v evropském prostoru mezi hojnéji se
vyskytujici Zivo€ichy. Jakmile nastalo ochlazeni (v mladém paleolitu — epiaurignacienu,
epigravettienu), dhoul se tézko vyrovnaval se zménou teplot a znaSi fauny postupné
vymizel. Jidelniek tohoto teritoridlniho druhu byl pomérné pestry, nezivil se jen masem

(naptiklad sttedné velkych kopytniki a menSich Zivoc€ichil), ale okrajové i ovocem nebo
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nékterymi ¢astmi rostlin (Wilson — Reeder 2005; Geisler — Zima 2007). Je pravdépodobné,
ze dhoul byl aktivni pfedevSim ve dne a zil v pocetnych smeckéach citajicich nékolik
desitek kusi, ve kterych lovil jiz zminéna zvitata v&tsi velikosti*® (Wilson and Reeder
2005).

4. 1. 3. Medvédovité Selmy (Ursidae)

Kosterni pozistatky medvéda (Ursus sp.) patii k obvyklym naleziim paleolitickych
arealli. Na naSem uzemi se ve starém a stfednim paleolitu vyskytoval medveéd jeskynni
(Ursus spelaeus), ktery béhem mladého paleolitu postupné vyhynul. Poté na sidlistich
pievladly kosterni pozistatky medvéda hnédého (Ursus arctos). Medvédi patii mezi
samotaiské Selmy, které jsou aktivni pfedevSim za soumraku a den travi v ukrytu. Jsou to
vsezravci, Cili jejich jidelniek je velmi rozmanity — od bylin pfes bobule, mala zvitata az
po VvéEtsi savce (napf. jeleny, bizony, v paleolitu pfedevs§im soby). Neopovrhnou ani
mrSinou. Jejich aktivita je nejvyssi predevsim v letnich mésicich, kdy si hledaji potravu
K tomu, aby nabrali dostatek tukovych zasob na zimu. Na pfelomu podzimu a zimy se
ukladaji k zimnimu spanku (Andéra — Horacek, 2005; Geisler — Zima 2007; Nyvltova-
Fisdkova 2009). Je velmi pravdépodobné, Zze se medvéd dostaval pii hledani potravy do
kontaktu s paleolitickymi lovci (ti jej pfilezitostné lovili) nebo se piiblizil pfimo k sidlisti
napf. v Dolnich Véstonicich II — Zapadni svah (Nyvltova-Fidakova et al., 2009) *°. Na
sidlist¢ ho mohly pfilakat odpadni sklddky zvitecich zbytki, v nichz shledéval, podobné
jako ostatni zminéné Selmy, snadno dostupny zdroj potravy. V takovém piipadé mohl byt
lidmi zahnan s pomoci o$tépu a ohnu daleko od sidelniho arealu, nebo byl uloven. Pokud
doslo ke kontaktu mezi medvédem a Clov€kem ve volné ptirodé€, lze predpokladat, Ze

S 24

medvéda béhem pozirani kofisti, nebo pokud lovci narazili na samici S mladétem.
4. 1. 4. Lasicovité Selmy (Mustelidae)
Pii zkoumani osteologickych soubori z nékterych sidelnich aredlti se mohli

archeologové setkavat také s nalezy Selem z ¢eledi lasicovitych, v pleistocénu napiiklad se

dvéma druhy rosomakut - Gulo gulo nebo Gulo schlosseri.

* Uvadi se, ze dhoul je schopen ustvat buvola &i zabit dokonce tygra (Wilson-Reeder 2005).
*® Dolni V&stonice 11 — Zapadni svah. Nalezeni medvédiho zubu (Nyvltova-Fisakova 2009).
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Ackoli je dnes mozné spatfit rosomaka pouze v severnich Castech Euroasie a
v Severni Americe (Geisler — Zima 2007), Vv paleolitu, pfedev§im v jeho chladnéjsich
obdobich, se hojné vyskytoval také ve stfedni i zapadni Evropé. Soucasny rosomak (Gulo
gulo) je popisovan jako samotaiské, ponékud agresivni zvife, které pii jakémkoli pocitu
nebezpeci uto¢i. Jeho pfirozenymi neptateli jsou predevsim vici, ale nelze vyloucit ani
medvédy ¢i pumy. Tato na prvni pohled neohraband Selma je ovSem vybornym plavcem,
skvéle Splha a dokaze denné zdolat velké vzdalenosti (Wilson — Reeder 2005). Podobné
jako medvéd je pokladan za vSezravce schopného zautocit na mnohem vétsi zvirata nez je
on sam, napiiklad na srnce ¢i mladé soby. Do jeho jidelnicku mizeme zatadit také mrsiny.
V ptipadé setkdni rosomdka s paleolitickym ¢lovékem byl pravdépodobné pomoci klacki

nebo kamenu odhanén.

Paleolitické soubory46 z naseho Uzemi obsahuji také nalezy kosternich pozustatkl
jezevcu (Meles meles). Jezevec patfi mezi omnivory, zivi se nejen hmyzem a drobnymi
obratlovci (napt. hlodavci ¢i ptacaty), ale také kofinky, ofiSky, ovocem i zeleninou.
Jezevec lesni je Selma s nocni aktivitou, kterd zimu ¢asteCné prospi, avSak nejedna se o
pravy zimni spanek (Wilson and Reeder 2005; Geisler — Zima 2007). Tento druh je hojny
po celé Evropé a Asii, zije v lesich, remizkach i parcich. Je pro ng& typické hloubeni
nekolikapatrovych dlouhych nor s nékolika vychody, které vedou hluboko pod zem. Je

myln¢ povazovan za samotaie, ovSem Zije v rodinach (Andéra — Horacek 2005).

Dalsimi lasicovitymi druhy, jejichz kosterni pozlstatky jsou objevovany hlavné
Vv jeskynich lokalitach, jsou kuny skalni (Martes foina). SpiSe samotaiska Selma, aktivni
pievazné v noci, je rozSitend v Evropé 1 v Asii. Preferuje zarostly skalnaty terén, ale
vyskytuje se Casto i v blizkosti lidskych obydli (Geisler — Zima 2007). Jeji jidelnicek
obsahuje predev§sim drobné savce (naptf. hlodavce), ale také ptaky a jejich vajicka. Na

podzim se zivi také ovocem (Hanzak 1970).

V jeskynich?” jsou vedle kuny skalni nalézany i zbytky jeji piibuzné - kuny lesni
(Martes martes). V soucasnosti je tento druh rozsifen na vét§in€¢ uzemi Evropy a Asie.
Charakteristicky je pro ni vlhky lesni terén (s jehlicnatymi i smiSenymi porosty), ovSem
objevuje se i v parcich (Andéra — Horacek 2005). Kuna lesni je aktivni vecer a v noci, kdy

hleda potravu, kterou tvoii drobni savci, ptaci, hmyz ¢i obojzivelnici, ale také ptaci vejce,

46 napt. Hlavicova jeskyné nebo Kiilna (Svoboda 2002).
" napf. Kilna, Pekarna, Svédiv stiil (Svoboda 2002).
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plody a obcas i mrSiny. Vytvafi si doupata v dutych stromech nebo vyuzivad opusténa

veverci ¢i ptaci hnizda (Hanzak 1970).

Ojedinéle, predevsim na jeskynich lokalitach*®, byly zajistény kosterni fragmenty
vydry #iéni (Lutra lutra). Selma, ktera je rozsifena po Evropé, Asii, ale i severni Africe, je
spiSe samotafem s vysoce teritoridlnimi sklony (Hanzak 1970). Jako vyborny plavec se
zdrzuje vétSinou ve vodé. Noru si vyhrabavd na zemi, na hlinitych bfezich nebo mezi
kofeny stromd, se vstupem obvykle umisténym pod vodou z diivodu ochrany pted vétSimi
predatory. Jeji jidelnicek je tvofen pfevazné vodnimi ZivoCichy — rybami, obojZivelniky,

mekkysi, drobnymi savei €1 malymi vodnimi ptaky (Hanzék 1970).

Dalsi lasicovitou Selmou, s jejimiz kosternimi pozlstatky se archeologové pii
vyzkumech setkavaji, je lasice kol¢ava (Mustela nivalis). Samotaiska Selma aktivni hlavné
za soumraku, preferuje otevieny terén (Andéra — Hora¢ek 2005). Ukryt si hleda naptiklad
ve stromovych dutinach, v mySich norach nebo v hromadach diivi. Jeji jidelnic¢ek je slozen

z drobnych hlodavct, hmyzu, obojzivelnikd nebo ptakd (Hanzak 1970).

Vedle lasice kol¢avy se v pleistocénich souborech vyskytuje i ji pfibuzna — lasice
hranostaj (Mustela erminea). Tato mala lasicovita $elma je vysoce cenéna pro bily kozisek,
ktery ziskava vylinanim letni srsti na zimu. Muzeme se domnivat, ze byla v paleolitu
lovena pravé diky své zimni srsti. Je rozSifend v severni Americe, Evropé a Asii. Preferuje
lesy, louky i kiovinaté porosty (Hanzak 1970). Zivi se pfedeviim hlodavci nebo ptaky,
poptipad¢ jejich vajicky. Doupé si vyhrabava v dutindch stromt, skalnich rozsedlinach

nebo vyuziva opusténa doupata jinych zvifat (Andéra — Horacek 2005).

Kosterni pozistatky no¢niho zivocicha tchofe tmavého (Mustela putorius) byvaji
nalézany ptfevazné v jeskynich49. Tato Selma preferuje vlhky ¢i podmaceny terén, ale také
lesni oblasti. Obcas se vyskytuje i v sousedstvi lidskych sidel. Lze jej najit po celé Evropé,
od Atlantiku po Ural a od jizniho Norska az po Stfedozemni moie. Soucasti jeho potravy
jsou drobni hlodavci, zajici, ptaci, obojZivelnici nebo plazi. Je charakteristicky specifickym
druhem obrany, kdy vylu€uje Zluté zbarveny vymések fitnich Zlaz, uvoliujici ostry zapach

(Hanzak 1970).

*® napt. Pekérna (Svoboda 2002).
* napt. Certova dira, Kiilna, Mlade&ské jeskynd (Svoboda 2002).
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DalSim determinovanym zastupcem lasicovitych Selem v pleistocénnich
sedimentech je norek evropsky (Mustela lutreola). V soucasnosti obyva nékteré oblasti
Evropy, napt. ve Spanélsku, Francii, Rumunsku, Ukrajing, Estonsku a Rusku. Na nasem
uzemi vyhynul koncem 19. stoleti. Je to samotarskd Selma, kterd lovi zejména ryby,
kraliky, zajice a vodni ptaky (Hanzdk 1970). Nory si hloubi v blizkosti vody. I on, podobné

jako hranostaj, je vyhlaSen diky své kozeSing.

4. 1. 5. Hyenovité Selmy (Hyaenidae)

Hyeny jsou dalsi skupinou Selem, jejichz kosterni pozistatky jsou hojné
objevovany, a to predeviim v jeskynich™.

Jedna se predevsim o ostatky vyhynulych hyen jeskynnich (Crocuta spelaea), které
skalni Ukryty vyuzivaly podobné jako medvédi jeskynni. Dne$ni africka hyena skvrnitd
(Crocuta crocuta) je vzdalenou ptibuznou jeskynni hyeny, ta byla rovnéz lovcem a
mrchozroutem s mohutnym chrupem uzptsobenym k drceni a ohlodavani kosti (Fejfar,
1989; Dietrich 2010). Hyena jeskynni se mohla dostat do kontaktu s ¢lovékem pfi
vyhledavani potravy, naptiklad mrSin nebo pfi lovu kopytnikd. Pokud byli paleolitici pfi
lovu uspésni, mohlo se stat, Ze se skupina hyen se pokusila ¢ast jejich koftisti ukrast a pfi

troSe nepozornosti lovcl, mohly byt takovéto pokusy uspesné.

Na nékterych sidlistich se archeologové setkdvaji s minimem ohlodanych kosti
karnivornimi druhy (Musil, 1994). Proto, se mizeme domnivat, Ze se na takovato sidlisté
dostala maloktera Selma. Je otdzkou, zda je odrazovala pfitomnost Clovéka ¢i ohné. R.
Musil (1994) se na piikladu kosterniho materidlu z Pavlova, domniva, Ze kolem nékterych
sidlist’ v ramci ochrany obyvatel byly postaveny zdbrany ze dieva. Ty pak udrzovaly Selmy
V bezpecné vzdalenosti od lidi. Sdm ovSem ptiznava, Ze se jedna o pouhou hypotézu, ktera
se v dasledku absence poziistatkii takovych barikdd neda prozatim dolozit. Nabizi se v této
souvislosti 1 dal$i otazka, ktera patrn€ nebude nikdy zcela zodpovézena. Kdy se zacalo
s vystavbou barikdd? Az po opakovanych utocich Selem? Nebo 1idé vychazeli ze
zkuSenosti z diive obyvaného sidlisté¢ a mysleli na barikddy uz beéhem vystavby nového

sidlistniho arealu?

% jeskyn& Svédiv stil na Brndnsku (Sklenar a kol., 1993).
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5. Duchovni svét paleolitickych lovci-sbéraca

Symbolické mysleni a pretvafeni symboli v uméni se piikladd anatomicky
modernim lidem (Homo sapiens). Ti osidlovali Euroasii v obdobi aurignacienu, pfiblizné
mezi 40 - 35 tisici lety pf. n. 1. Pfedpoklada se, Ze u nich byl vyvinut ,,systém* moderniho
mysleni spole¢né s védomim vyssiho fadu (Svoboda, 2011). U ¢lovéka moderniho typu se
objevil napt. smysl pro obrazivé uméni. Piesto nelze tvrdit, Ze obrazivé umeéni vzniklo
nahle, na jediném mist¢ a ztohoto mista se rozsifilo. Okolnosti jeho vzniku se
pravdépodobné liSily, at’ uz v zavislosti na chronologickych ¢i geografickych faktorech

(Svoboda 1999).

U zrodu parientdlniho, a posléze mobilniho, uméni stali pravdépodobné velmi
inteligentni jednotlivci, kteti vychdzeli z obrazcii pfipominajici zvifata vytvofenych
prirodou, a ukazali je ostatnim (Svoboda 2011). Lewis-Williams (2007) namita, ze
anatomicky moderni ¢lovék nemohl pfece ve zméti Car a ryh vidét n€jaky smysluplny
obraz, pokud by pfedem nevédél, co v ném hledat. Piesto se pohybujeme v roviné ivah a
hypotéz, jelikoz zadné pifimé dikazy tuto teorii prozatim nepodporuji. Je nesporné, ze
obrazce, které ¢lovek vytvarel, musely mit néjakou danou spole¢enskou hodnotu (Fridrich
2005). Pokud by spolecnost neméla n¢jaky ditvod pro€ si obrazcii v§imat a vytvaret jich
vice a nedostavalo by se ji moznosti volit ze souboru témat, jez m¢la pfedem urcena, je

mozné, 7e by je piestala po jednom ¢i dvou obrazcich produkovat.

Jak lidé vytvotili dvojrozmémé (a znich postupné vyplyvajici trojrozmérné)
obrazy? Lidé nezformovali dvojrozmérné obrazce z hmotného prostfedi, ale takové
obrazce byly soucasti jejich zkuSenosti ptivodem v lidském védomi, a to jesté predtim, nez
zacali s vytvorem parientalniho nebo mobilniho uméni (Lewis-Williams, 2007). V systému
védomi je nutné rozliSovat dva typy — primarni védomi® a v&domi vyssiho tadu®
(Edelman 1994; Dylevsky 2007). Védomi vyssiho fadu bylo umoznéno vyvojem slozitych

nervovych okruhii ptichazejicich do mozku. Diilezitou podminkou je moderni jazyk, nebot

* Stav, vnémz si clovek uvédomuje existenci vnéjSich véci. Nedoprovazi ho zadné védomi s minulosti a
budoucnosti. Je jistym typem zapamatovatelné pfitomnosti. Je omezeno na kratky pamétovy interval. Postrada
jasny pojem o vlastnim ja a neumozfiuje modelovat minulost nebo budoucnost ve vztahu k tomuto obrazu
(Edelman, 1994).

°2 Obsahuje model osobitosti — pfitomné, minulé i budouci. Je to védomi typicky lidské. Zahrnuje schopnost
vytvaret si individualitu na bazi socialniho zakladu, budovat si svét z hlediska minulosti a budoucnosti. Takové
schopnosti se nemohou rozvinout bez symbolické paméti (Edelman, 1994).
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je nepostradatelnym ndastrojem sluchovych halucinaci. Jen jazykem mohou ,,vnitini hlasy*
lidem fikat, co maji d€lat. Jeho prostfednictvim zrakové halucinace nabyvaji nového

rozméru - mluvi k tém, kdo je zazivaji (Lewis-Williams, 2007).

Zakladni podminkou umélecky tvofit neni jen vyvoj urcitych casti mozku ¢i
manipulacni schopnosti ruky, ale pfedev§im vySe zminéna ucelnost takového chovani. Ze
soucasnych studii (napt. Lewis-Williams, 2007) vyplyva, ze neandertalci (pfiblizn¢ 150 —
40/35 tis. let pt. n. 1), oplyvali, na rozdil od lidi moderniho typu, pouze védomim
primarnim a jistymi jazykovymi schopnostmi, jeZ se omezovaly pouze na
zapamatovatelnou pfitomnost. Zjednodusené feceno, naucili se vyrabét ndstroje, ale
nedokazali si vybavit a vytvofit svlij duchovni svét a s nim 1 zivot po smrti ¢i socialni

hierarchie roz¢lenéné napt. na zéklad¢ generaci.

Moderni lidé si tak mohli diky nové utvofenému védomi vyssiho fadu uchovavat
vzpominky na své sny, predstavy ¢i halucinace, které byli schopni prozivat pii zménénych
stavech védomi, vypravét si je a znichz si pak postupné budovali sviij duchovni svét.
Nelze ale fici, ze neandertalci nesnili, naopak. Nedokazali si vSak své sny v disledku
svého omezené¢ho védomi zapamatovat. Dle Lewise-Williamse (2007) je pravé tento rozdil
dalezitym cCinitelem ve vztahu mezi anatomicky modernimi lidmi a neandertalci a také
spoustééem a hybatelem rozvoje parientalniho a mobilniho uméni. Skupina Homo sapiens
si zftejme uvédomila, nebo uz si byla védoma, diference a snad i proto tento rozdil rozvijela

a realizovala ve formé dvojrozmérného a trojrozmérného umeéni.

Co se realizace obrazci na zakladé mentalnich predstav tyka, Lewis-Williams
(2007) se domniva, ze lidem patrné v jisté dob¢ a z dlivodl socialné motivovanych piestalo
staCit prozivani vizi a halucinaci, kterych docilili pfi zménénych stavech védomi. Chtéli
vic, chtéli se jich ,,dotknout”, a proto je zacali realizovat v obrazové podobé¢. Proto nelze
S urcitosti tvrdit, Ze autofi prvnich obrazcl zobrazovali jen skute¢nd zvitata; Cast jejich dél
byla vizemi - , fixovanymi mentalnimi obrazy“ (Lewis-Williams, 2007). Tuto hypotézu
podporuji nékterd pozorovani skalnich obrazci, kdy se u mladopaleolitickych vyjeva
nesetkdvame s vyobrazenim pfirozen¢ho prostfedisg. Jednd se o ni¢im neomezené byti
napf. zvitat, jejich existenci v prostoru, stejn¢ jako obrazy vytvarené v lidské mysli. Tento

dojem umociiuje fakt, 7¢ na ndkterych obrazcich zvifatim chybi nohy® — piestoze lze

3] eskyné Niaux — Galerie René Clastres, Francie — zkratkovita kresba koné (Svoboda 2011).
> Jeskyn& Chauvet (Francie) — Salle du Fond (obr. 2.) (Svoboda 2011).
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namitnout, ze se mohlo jednat o zvifata mrtva. OvSem u drtivé vétSiny vyobrazeni pisobi
zvifata Zivotn&™. Zvifata na nekterych obrazcich plisobi dojmem, Ze se vznasi — naptiklad
v jeskyni Chauvet ve Francii je zobrazena smecka lvii a medveédu, u nichz chybi konce

koncetin (Svoboda, 2011).

Je otdzkou, zda je mozné hypotézu fixovanych mentalnich obrazl tykajici se
nckterych parientdlnich vyobrazeni aplikovat 1 na mobilni uméni. Lze si napiiklad
povsimnout, ze ne vSechny soSky zvifat (s dirazem kladenym na Selmy) maji vyznaceny
tlapy. Setkavame se s naznakem hornich koncetin, které ale nejsou zakonéeny56. Je ziejmé,
7ze nékteré¢ trojrozmérné sosky byly, at uz mechanicky napt. v dasledku neobratné
manipulace, ptisobenim casu nebo jinych faktori, poSkozeny a koncetiny, které patii
Kk nejkieh¢im, se snaze odlomily. Piesto nelze zobecniovat. Podle Lewise-Williamse (2007)
maji trojrozmérné sosky plvod ve stejném neurologickém mechanismu, jimZ jsou
vysvétlovany obrazy dvojrozmérné. Mentdlni obrazy se tudiz nezachycuji pouze na
dvojrozmérné plose, ale lidé jsou schopni v hlubokém transu vnimat a nasledn¢ zobrazovat
také trojrozmérné halucinace, jeZ u nich pravdépodobné vytvaiely silnou viru v moc zvirat
a jejich casti. Tvlrci se pfi vytvafeni svych figurek patrné chovali podobné jako pfii
zobrazovani parientalnich obrazii. Vyuzivali ¢astecné inspirace pfirozenym tvarem skaly,
ktery mohl pfipominat ¢ast zvifete nebo zvife samé. Stejné tak i v trojrozmérnych obrazech
mohl autor zahrnout do ztvarnéni néjaky prvek, ktery jiz pouzity material obsahoval.
Segmentu (¢i fragmentu) kosterniho materidlu nebyl pfikladan pfi tvofeni vyznam, spiSe
dochazelo k uvolnéni zvifeci podstaty (Lewis-Williams, 2007). Lidé museli disponovat
néjakym souborem témat (obsahujicim napt. konkrétni druhy zvitat), a to jeste predtim nez
zacali tvofit. Tento soubor musel byt pfedem dohodnut a schvalen celou spolecnosti a az
posléze mohli jednotlivei prozivat ve svych snech a halucinacich vidiny zvifat

Z duchovniho svéta s jejich nadpfirozenymi schopnostmi (Fridrich 2005; Svoboda 2011).

Vedle dvojrozmérného ¢i trojrozmérného vyjadieni fixovanych mentéalnich obrazl
se setkavame také s obrazy, které jsou celistvé, resp. zvifatim na nich nechybi ¢asti téla.
V roviné interpretaci se mize jednat o doprovodny jev lovecké aktivity, kdy po vytvotfeni
obrazce napf. na zbran, bude zvySena uspéSnost v lovu (Mithen 1996). Vyobrazeni

bylozravct na skalnich sténach, ktefi jsou proklani éipy57 l1ze pokladat za urcity lovecky

*® Jeskyné& Niaux, Salon Noir (Svoboda 2011).
% Vogelherd (Némecko) — fezba lva (obr. & 3.) (Lewis-Williams 2007).
> Jeskyné& Niaux (Francie), Salon Noir (Svoboda 2011).
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ritudl, ktery mél podpofit uspéch lovct (Lewis-Williams 2007). Bohuzel se s podobnou
situaci setkavame u dvojrozmérné zobrazenych herbivort, nikoliv u parientalnich obrazii
Selem (Mithen 1996; Svoboda 2011). Na bohat§i zobrazovani Selem narazime spiSe v
trojrozmérné podobég. Jednim z ptikladu je objev Ctyr figurek koCkovitych Selem s kiizky a
vpichy na bocich z nalezist¢ Vogelherd (31 900 — 23060 let pf. n. 1.) v Némecku
(Svoboda, 2011). Tyto vpichy (respektive tecky) mohly byt jakymsi symbolickym
zpodobnénim ran zpusobenych zbrani lovce. Mohlo se jednat o dalS$i podobu ritualu
navozujiciho Gspéch v lovu ¢i viru v odrazeni zobrazeného zvifete pii lovu stadni zvéte
(Pleiner 1978). Nelze vyloucit i jiné varianty. M. Oliva (1997) se napiiklad domniva, ze
mohlo jit 1 o vyobrazeni srsti. Samoziejmé& se na figurkach setkdvame i s jinymi vySe
zminénymi zaiezy, které mohly mit v lovecké komunité¢ symbolicky vyznam. Nelze také
vyloucit, Ze byly zplsobeny dlouhodobym nosenim pfedmétu v né¢jakém druhu pouzdra

(Svoboda 1999).

V riznych skupinach Homo sapiens, byl patrné zvifatim ptikladan rizny vyznam,
at’ uz ve dvojrozmérném nebo trojrozmérném zplsobu vyjadieni. Analogie s nékterymi
souCasnymi populacemi (napt. Turner, 1967) nasvédCuji tomu, ze navzdory drobnym
diferencim mezi figurkami je patrné, Ze jejich zakladni vyznam se shodoval. Nelze hovofit
o Casové uniformité zobrazeni. Predev§im z aurignacienu jsou doloZzena néktera naleziste,
na nichz nebyly objeveny zadné predméty uméleckého charakteru. Umeélecka zobrazeni
proto nemusela byt privodnim jevem n¢jakého obdobi, ale jejich vytvofeni mohlo mit
souvislost i sné&jakymi socidlnimi okolnostmi (Lewis-Williams, 2007). Trojrozmérna
zobrazeni zvifat nemaji jednotnou podobu, vyskytuji se jak zvitata v klidové poloze, tak
V pohybu (podobé se nelze chovat ani u parientdlnich obrazci). S pfihlédnutim k
chronologii lze vypozorovat, ze zvifata na starSich vyobrazenich (napf. na skalnich
sténach) ptisobi spiSe staticky. Postupné dochéazelo k uvoliovéni, jez vedlo k rozhybani
zvitete®, coz se da povazovat za jeden z vrcholi paleolitického uméni (Svoboda, 2011).
Pti pohledu na nékteré sosky lze fici, Zze byly vytvoteny v urcitych pozicich odpovidajicich
riiznym situacim v jejich p¥irozeném prostiedi®. V&tsinou se jednalo o demonstraci moci a
sily. Je mozné, ze vyroba figurek byla spojena s ranym Samanismem, kdy dle Lewise-

Williamse (2007) byl piikladan neobvykly vyznam piedeviim kockovitym $elmam. Saman

%8 Jeskyné Lascaux (Francie), Sal bykii (Svoboda 2011).

% Vogelherd (Némecko), sosky dvou Ivii s usima sklopenyma dozadu v napjaté pozici a s otevienou tlamou — lev
branici svij ulovek ¢i soska medvéda z Geisenklosterle (Némecko) ve vzptimené pozici (Lewis-Williams, 2007;
Hahn, 1993).
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,musi byt mocny a silny*, jinak by nemohl pokracovat ve své praci, ktera je z divodu
piechodu do zménéného stavu védomi ,,povazovana za nebezpecnou* (Dowson-Porr 2001;
Lewis-Williams 2007). Proména ve zvife béhem zménéného stavu védomi je jednim
Z prvkii Samanismu a figurky nalezené na pomérné vzdalenych mistech naznacuji urcitou
izolovanost Samanii nebo mista jejich prace (Dowson-Porr 2001). Opomijet nelze ani

figurky-piivésky®, jez mohly vznikat také za vefejnym ucelem.

2. Zpusoby vyjadieni

5. 2. 1. Parientalni (obrazivé) uméni

K realizaci obrazivého umeéni byla ve svém pocatku vyuzivana piedev§im sténa
skaly nebo prostor jeskyné ¢i jejiho vnitiniho ,,vybaveni“ (napt. krapniky). Nejdiive
vychdzel autor z tvarti nebo kontur, které byly vytvofeny ptirodnimi procesy, a dotvarel

jeel. Pozdé&ji tvotil sdm na zaklad€ svych vizi ¢i sni (Fridrich 2005; Svoboda 2011).

Obrazivé uméni vznikalo pfedevs§im ve vnitinich prostorach vapencovych jeskyni.
Obraz byl casto vyryvan do stény nebo malovan na jeji povrch. Pokud byl obrazec
setkat také s kombinaci s rytinou62. V kresbé pievazovala ¢erna barva Casto s viditelnym
rozmyvanim nanesenych odstinG, aby byl realisticky vyjadien objem zvifete®
(Svoboda, 2011). S parientdlnim uménim se nesetkavame jen uvniti krasovych utvart, ale
1 vné, kde jsou moznosti vybéru podkladu pro obrazec rozmanitéjsi. Pro zhotoveni rytin se
jevila jako idedlni zula, piskovec, rula ¢i bfidlice, jejiz desticky mohly byt doneseny na
sidlisté a rylo se na n¢ (Mithen 1996; Svoboda, 2011). Vedle bézné kresby a ryti byla ve
vlhkych jeskynich s ptihodnym povrchem tvotena digitalni kresba, ktera vznikala dotekem
napf. prstu, zanechavajicim trvalejsi stopu. Timto zpisobem bylo mozno vytvofit splet’ ryh
(makaronii), které se dochovaly pfedevSim ve francouzskych jeskynich (Clottes 2000;
Svoboda 2011). Existuji 1 dalsi techniky, vyuzivané k zobrazovani uméni na sténu jeskyne,

skaly — reliéfy64 ¢i pike‘[a’lie65 nebo gratéie%.

% pavlov, Dolni Véstonice (obr. & 4.) (Svoboda 1997).

8 Jeskyné El Castillo (Spanélsko) — skalni vyénélek, ze kterého umélé dokon&eni vytvofilo tvar medvéda nebo
kance (obr. €. 5.) (Svoboda, 2011).

%2 Jeskyn& Lascaux (Francie) (Svoboda 2011).

83 Jeskyn& Chauvet (Francie) — Ivi a medvédi v Salle du Fond (Svoboda 2011).

8 Technika, diky niz obraz vystupuje ze skalniho podkladu (Svoboda, 2011).

% Technika vytukavani s pomoci kamenné palice (Svoboda, 2011).
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Z obdobi paleolitu se nedochovala zadnd organickd barviva. OvSem na nékterych
naleziStich se lze setkat s mineralnim barvivem. Barviva jsou mnohem star§i nez
dochované parientdlni obrazy a zdmeérna manipulace s nimi je doloZzena od stiedniho
paleolitu, kdy se pouzivala pii malbé na lidské télo (Chase-Dibble 1987). V mladém
paleolitu se barviva zacala pouzivat pro vyjadieni dvojrozmérnych obrazii na sténach skal
a jeskyni. Byla pravdépodobné ziskdvana z velkych lozisek Zeleznych rud, ale také ze
zdrojii manganu; odtud Cerné, Cervené ¢i zluté barvivo a jejich odstiny (White 1997).

Pouziti barviv je doloZeno predeviim ze zahrani¢nich nalezist (Francie), ale i z Moravy®’.

5. 2. 2. Mobilni (pfenosné) uméni

Kvyrobé trojrozmérnych uméleckych predméti byl casto vyuzivan kémen.
Opracovat jeho povrch obitim, fezanim, brousenim a lesténim bylo ¢asové velmi narocné.
Vysledna velikost figurek byla nékolik desitek milimetrd (Lewis-Williams 2007). Pro
figuralni vyjadieni se pouzivaly pfedev§im mékké barevné horniny a nerosty — steatit,
vapenec, krevel nebo limonit, i slinovec®. Nejéast&ji vyuzivanou surovinou byl mamuti
kel. Vyuziti mamutich fezékd je typické pifedevsim pro chladné obdobi mladého paleolitu -
aurignacien a gravettien® (White 1997). Svym sloZenim, barvou a pfirozenym leskem byl
kel idedlni surovinou. Jeho nevyhodou byl tvar zakiiveného valce, proto mohla byt vyroba
sosky obtizna. Kel byl nejdiive vylomen nebo odiezan, nasledné napiimen ve vodni lazni
nebo pfirodnich zmékcovadlech, poté ldméan nebo fezan podle prediezanych linii a nakonec
dotvofen obruSovanim a rytim povrchu (Svoboda, 2011). Paroh, typicky pro mladsi obdobi
rozvétvenému tvaru. Ackoli se z parohu vyrabély také sosky, spiSe do né&j byla vryvéana
rizna symbolickd vyobrazeni. Mnohem castéji slouzil k vyrobé néstrojii nebo zbrani
(Svoboda, 2011). Kromé kli a parohit byly vyuzivany také kosti vlki nebo koni. Dalsi
surovinou, ackoli uz ne k vyrobé figuralnich zobrazeni, byly zvifeci zuby — napt. Spicaky

lisek nebo vlki (Klima 1990; Oliva 1996).

V mladém paleolitu byl lidem zndm i princip modelace a vypalovani hliny.

Zpocatku se patrné jednalo o piirozené vypalené fragmenty z okoli ohnisté a az pozdéji,

% Ogkrabovani ploch, v jehoz diisledku vzniknou paralelni ryhy (Svoboda, 2011).
87 Stranska skala III, Dolni Véstonice, Pavlov — kamenné desky s ndznaky ervené a Zluté barvy (Svoboda,
2011).

88 Kosténki (Rusko) — figurka medvéda, vytvotena ze slinovce (obr. €. 6.) (White 1997).
% pavlov — fezba lva (Svoboda 1997).
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pfedev§im v gravettienu, se tato technika zacala vyuzivat zdmérn€. Lovci pouzivali
s . . “ f o 1o 70 NTXLAL: . . o
vypalené plastiky piredev§im k duchovnim uceliim % Neékolikacentimetrové plastiky jsou

vétsinou bez detailnich uprav (Svoboda, 2011).

5. 3. Kultury

Jednoduché malby v jeskyni Fumane vseverni Italii datované do obdobi
aurignacienu predstavuji jeden z prvnich dokladd paleolitického uméni, za vrcholna dila
jsou pokladany napiiklad malby v jeskyni Chauvet ve Francii (Svoboda 2011).
Uz v pocatcich tohoto obdobi je zfejma rtiznorodost technik a stylli v zavislosti na rtiznych
lokalitdich. Zminéna jeskyné¢ Chauvet, kterd je krom¢é aurignacienu datovdna i do
nasledujiciho obdobi gravettienu, obsahuje motiv ,,Velké Selmy, lvi a medvédi® v misté
Salle du Fond. Pti interpretaci tohoto obrazu i dalSich nalezi zduraziuje Lewis-Williams

(2007), ze lidé v aurignacienu kladli diraz na kockovité selmy.

Kromé dvojrozmérnych maleb se dochovaly také detailné ztvarnéné trojrozmérné
miniaturni figurky zvitat, jejich ¢asti (pfedevsim hlav) nebo antropomorfni figurky (napft.
postava muZze se lvi hlavou™) z mamutoviny. Mezi vyznamna naleziSté patii zejména
jeskyné z horniho Podunaji — Vogleherd, Hohlenstein-Stadel ¢i Geissenklostere. Mista
s nalezy sosek na téchto lokalitach bylaprostorové oddélena od mist, kde probihaly bézné,
kazdodenni ¢innosti, coZ mlze poukazovat na zvlastni vyznam takovychto mist (Lewis-
Williams — Dawson 1988). Z popisu nalezii sosek I1ze odhadnout, Ze jejich zhotovitelé méli
pomérné omezeny repertoar, s ohledem na stfidmé zastoupeni druhii zvifat. Vyjma
herbivorii, mizeme hovofit jen o vyobrazeni ¢ty kockovitych Selem a medvéda (Lewis-

Wiliams 2007).

V gravettienu je prosazovan novy, efektivnéjsi zptisob lovu velkych savcu a také se
meéni spoleCenska organizace. Objevuji se tendence Kkusedlému zivotu se snahou
maximalniho vyuziti mistnich zdrojd, coz ovSem, po jejich vyCerpani, vede k migraci.
Piesto Ize hovotit o postupném vzniku sidelnich center napt. ve Spanélsku, Francii, Rusku
¢i na Moravé (Svoboda, 2011). Ve stfedni Evrop¢ se setkavame piredevSim s
trojrozmérnym uménim. Jedna se o figurky zvifat, zeyména velkych Selem a také mamuti,

které se stavaji pouze soucdsti dominantniho prvku celého gravettienu — Zenské sosky

7% pavlov — figurka medvéda (obr. €. 7.); Dolni Véstonice — hlavicka lva (obr. €. 8.) (Svoboda 1997).
™ Hohlenstein-Stadel (Némecko) (Lewis-Williams 2007).
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,,venuse* (Svoboda 1997). Zakladni a zarovent symbolickou surovinou pro jejich vyrobu je
mamuti kel. Co se vyskytu nélezi tyce, patii mezi jedno z nejvyznamnéjSich izemi jizni
Morava — Dolni Véstonice, Pavlov a Predmosti. Vedle figurek z mamutoviny objevenych
na téchto nalezistich se setkavame i s plastikami zvirat z palené hliny, které zfejmée zlstaly
po vypaleni lezet na mist¢. Podle J. Svobody (2011) mély hlinéné sosky vyznam
pfedev§im béhem modelovani, nebot’ figurka z mokré hliny byla povazovana za ,,zivou®,
jakmile byla vypalena, sviij predchozi vyznam ztracela. V zapadni Evropé je pro obdobi

. .. , . r1.r ~_ 712
gravettienu charakteristické parientalni umeéni'”.

Z obdobi epigravettienu pochéazeji typické geometricky zdobené artefakty. Ve
sttedni Evropé se setkdvame pouze s velmi stfizlivgym zdobenim oblazki ¢i kosti
(Svoboda, 2011). V oblasti jihozapadni Evropy, kde se zformovala kultura solutréenu jsou

objevovany precizné vyrobené nastroje a zbrang.

Obdobi magdalénienu je, zejména v zapadoevropskych jeskynich, povazovano za
vrchol paleolitického uméni”™ (Svoboda 1998, Svoboda 1999). V parientalnim zobrazeni se
objevuji tém&f dokonalé kresby, az fotografické’®. J. Svoboda (2011) hovoii kroms
fotograficnosti, plasticit¢ a dynamicnosti realistickych maleb také o pozvolném ustupu
realismu vedoucimu az k silnému, surrealisticky deformovanému vidéni zvifeciho téla.
Uvedené by mohlo vypovidat o postupnych zménach ve vidindch a snech. Mezi
nejvyznamngjsi nalezi§t€¢ s parientdlnim uménim patii jeskyné¢ v zdpadni Evropé, ve
Francii (Lascaux, Font-de-Gaume) a Spanélsku (Altamira, El Castillo). Smérem na vychod
projevy parientalniho uméni slabnou, az mizi (S&elinskij-Sirokov 1999). U trojrozmérného
ztvarnéni, se kterym se setkdvame piedevSim ve stiedni Evropé€, je vystfidan gravettsky
mamuti kel sobim parohem, coz je ovlivnéno pfevazn€¢ zménou orientace 10vU Z mamuti

na soby. Stdle také prevladd figurka Zeny, ackoli stylizovand v bocni silueté a casto

provrtana (Svoboda, 2011).

V pozdnim paleolitu registrujeme dekorativni vyzdobu néstroji z kosterniho nebo
parohového materidlu. Lze hovofit o jistém zjednoduSeni dovedeném az do naivnich

podob, které pietrvava do mezolitu (Lewis-Williams 2007).

"2 Jeskyn& Grande Grotte (Francie) (Svoboda 2011).

7

3 napt. Jeskyné Lascaux, Font-de-Gaume aj. ve Francii nebo jeskyné Altamira &i El Castillo ve Spanélsku.

(Svoboda 2011).
"™ Jeskyn& Niaux (Francie) (Svoboda 2011).
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Paleolitické uméni se zacalo vyvijet od usvitu mladého paleolitu, predélu mezi
sttednim a mladym paleolitem (40 — 35 tis. let pf. n. 1.). B€hem této mladsi epochy proslo
postupnym vyvojem, az dosahlo vrcholu dochovaného ve francouzskych a Spanélskych
jeskynich v podob¢ parientdlniho uméni. Prvotni dominance ztvarnéni zvitat (zejména
Selem) byla vystfiddna zobrazovanim Zeny, pfi€emz tento trend se udrzel s vétSimi ¢i
mensimi zménami az do konce paleolitu. V pozdnim paleolitu se zjednodusila forma

zobrazovani, pokleslo mnozstvi dokladiit uméni, coz pietrvalo az do mezolitu.

6. Lov Selem v paleolitu

Na ptelomu spodniho (¢i starého) a stfedniho ple:istocénu75 se v Evropé objevuje
novy fenomén — ¢lovék (Fridrich 2007), pro kterého se lov stal jednim z jeho zakladnich
ekonomickych vychodisek (Holub 2006). Clovék vytvaiel a pouzival G¢inné lovecké
techniky, zbrané. Lidé si vybirali ze Siroké nabidky kofisti — od velkych herbivoru ptes
karnivory az po drobné zivocichy. Vedle lovu byly sbirany také plodi a dalsi ¢asti rostlin
(Curtis 2001). Vyvin omnivorni specializace vedl u ¢lovéka k jeho lepsi piizptsobivosti,

coz jej zvyhodinovalo oproti jinym Zivocichiim.

Lidé se b&hem pleistocénu a castecné jeste v holocénu nachazeli v kompetici
s karnivornimi savci. Otazku lovu jako faktoru, ktery vedl ¢lovéka na vrchol potravniho
fetézce, lze zkoumat, podle J. Fridricha (1997, 2007), pomoci modelovani v rdmci
zapornych biotickych vztahli (kompetice c¢lovéka a Selmy), z hlediska mezidruhové
konkurence ¢i predacniho tlaku ¢loveéka (lovce) na kofist. V takovych piipadech je nutny
piedev§im vyzkum nalezenych fragmentl kosti lovené zvéfe na sidlistich a v lidmi
obyvanych jeskynich. Z osteologickych nalezii lze urcit, ze od zacatku nejstar$iho
paleolitu az do ptfelomu starého a stfedniho paleolitu byly jeskyné osidlovany velice
ziidka. To se méni pfiblizné na konci druhé tfetiny stfedniho paleolitu, coz jiz ziejmé
vypovida o vytlaCovani masozravych Selem z jejich biotopu (Musil 1995; Fejfar 1995;
Fridrich 2007). K ur¢itému sniZzeni mezidruhové konkurence mezi ¢lovékem a karnivory

dochdzi se vznikem obydli budovanych na otevienych sidlistich. Na nich dominuji kosterni

" Priblizny po&atek starého paleolitu.
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pozustatky herbivorli, coz nasvéd¢uje tomu, Ze jiz od doby nejstar§iho paleolitu zaujimal

¢lovek nejvyssi pricku potravni pyramidy (West 2001; Nyvltova-Fisakova 200176).

Ackoli davali lovei prednost predevsim lovu velkych bylozravet (Wroe et al.
2004), mohli v zavislosti na pftirodnich podminkach, ¢asovém obdobi ¢i zménach
Vv pocetnosti stad vétsich kopytniki lovit i mensi savce (napft. zajice). Je ziejmé, ze k lovu
zvitat dochazelo predevsim z kviili zajisténi obzivy, ptesto nebylo vyuzivano jen maso, ale

také slachy, tuk, morek, vnitini organy, kosti, chrupavky nebo kize (Klein 1999).

6. 1. Vyuziti ulovenych karnivornich savci

Lov Selem jako zdroje obzivy byl spiSe vzacny a objevoval se ziejmé jen v dobé
nedostatku béZné lovené zvéte. Pfedpokladame, ze hlavnim diivodem lovu Selem byl zisk
koZe§in a jinych trofeji, napf. zubt nebo nékterych kosti nebo kon&etin . Zuby byly
nejcastéji provrtany, aby mohly byt zavéSeny a pouzivany jako ozdobny ¢1 kultovni prvek.
Byly noseny na krku nebo na zépésti a také ukladany do hroba "®(Oliva 2001, 2005).
Opracované kosti mohly byt vyuZivany jako nastroje denni potfeby79 nebo nastroje
zvlastniho urceni ¢i vyznamu, napt. pocitaci hiilky zhotovené z vietenni kosti vlka, které
mohly slouZit jako kultovni prvek (Oliva 2005). Nelze vyloucit ani symbolické vyuZiti
kosti koncetin nebo lebek.

Nalezené kosterni poztistatky Selem na lidskych sidlistich a v jeskynich, svéd¢i o
tom, Ze jejich lov byl jednou ze soucasti zivota Clovéka (Nyvltova-Fisakova 2001; West
2001; Oliva 2005). Lov masozravych Selem lze vnimat jako obranny (obrannou loveckou
strategii) a Utocny. V prvnim pfipadé¢ byla Selma ulovena tehdy, byl-li bezprostfedné
ohrozen zivot ¢lovéka. Potravni a jiné naroky ¢loveka a rozSifovani lidské populace vedlo
K postupnému vytlacovani Selem z jejich piirozenych biotopu a zaroven ubyvalo i pro né
typické kofisti. To mohlo vést ke konkurencnim stfetim mezi Selmami navzajem nebo
mezi Selmami a clovékem. Druhym typem lovu mohl byt cileny lov vedeny na urcity druh

masozravé Selmy ¢i odlov uskute¢nény neplanované. K tomu mohlo dochazet bud’ pfi

7 Vysledky M. Nyvltova-Fisakova zroku 2001 vénované kosternim pozlstatkim fauny z lokality Dolni
Véstonice I — spodni zapadni svah z let 1987 — 1999, zietelné naznaluji, Zze zde pievazovaly fragmenty kosti
herbivort — 263 nalezli, oproti karnivoriim — 119 nalezt.

" Na lokalité Dolni Véstonice II — spodnim zipadnim svahu, byly nalezeny kosti zaprstni, nartni a prstni &lanky
lva (Nyvltova-Fisakova 2001). Na lokalité v Pavlové byly nalezeny ¢tyi'i medvedi lebky (Oliva 2005)

"8 Naptiklad lokalita Dolni Vé&stonice IV (Klima 1990).

™ Dolozenou surovinou jsou predeviim mamuti kosti (Oliva 2005).
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migracich lidskych populaci za zvéfi, kdy 1 Selmy nasledovaly stdda kopytniki nebo
Vv blizkosti sidlist’.

6. 2. Techniky lovu

Nejprve je nutné podotknout, Ze rekonstrukce technik lovu se odehrava predevsim

V hypotetické roviné, jelikoZ je velmi slozité je prokazat.

Nékteré lovecké techniky ¢i strategie pouzivané pii lovu kopytnikd mohly byt
uplatiiovany také u Selem. Paleoliticti lovci se mohli skryvat v blizkosti cest, stezek ¢i mist
s vodou, o kterych védéli, ze se zde Selmy casto zdrzuji (Klein 1999). Pro lovce bylo
dilezité, aby byli dobie skryti, a to nejen kviili zajisténi si dobré piehlednosti v terénu, ale i
kvuli tomu, aby nebyli zvifaty sami zpozorovani ¢i zavétieni. Takovyto zpiisob lovu je

nazyvan ¢ekanou (Cerveny et al. 2004; Holub 2006).

Lovecka technika, kterd, vyzadovala pfedev§im vynikajici znalost terénu,
vlastnosti kofisti a dobry fyzicky stav lovce, spocivala v pliZeni se za kofisti proti vétru na
vzdalenost vhodnou pro pouziti zbran¢é. V dnesni myslivecké terminologii je tento zplisob

lovu ozna¢ovan jako Soulacka (RakuSan 1988; Holub 2006).

Zminéné lovecké techniky mohly byt provedené jednim lovcem, dalsi strategie jiz
vyzadovaly jistou spolupraci (napi. Holub, 2006). Prikladem je ¢innost dnes znama jako
nahaiika (Cerveny et al. 2004), ktera mohla byt pii lovu Selem velmi nebezpeéna pro lovce.
Princip této metody spo¢iva vtom, Ze cast lovcl stoji na stanovenych strategickych
mistech, pfi¢emZ ostatni jdou v fadé a vyhangji kofist (Rakusan 1988; Cerveny et al.
2004). Pfi takovémto zpusobu lovu mohlo dochédzet k vaZznym zranénim ¢i zabiti lovce.
Je pravdépodobné, Zze pokud byla tato lovecka technika viitbec vyuzivana, pak spiSe pfi

lovu mensich Selem (napt. viku ¢i lisek).

Neda se vyloucit ani moznost, kdy byla Selma zahnana do mocalu, ktery ji zabranil
se pohybovat nebo branit a tam byla ubita (Oliva 200580), nasledné byla vytazena a
premisténa na sidlisté. Pokud k takovému zptisobu lovu dochdzelo, byl pravdépodobné
aplikovan spise na velké Selmy (medvédy, lvy, hyeny). M. Holub (2006) ve své praci

zminuje i tzv. lovy lestné, pii kterych je vyuzivano napodobovani zvukovych ¢i zrakovych

8 M. Oliva (2005) ve své praci zminuje predevsim lov mamutli, ovSem lze predpokladat, ze podobnou techniku
pouzivali lovci i pfi lovu Selem.
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vjemu za pomoci vabnicek, zivych zvitfat ¢i umélych napodobenin. Paleoliti¢ti lovei mohli
vyuzivat Ziva zvifata nebo tzv. navnadéni na Gjed’ (Cerveny et al. 2004), kdy na vhodném
misté, pobliz tkrytu lovce, byla nastrazend potrava, ktera Selmu pfildkala do takoveé
blizkosti, z niz na ni mohl lovec nejsnaze zautoCit. Nelze opomenout také ,,maskovani‘
lovet, které jim pomdhalo bezpecné se pfiblizit ke kofisti. Jednalo se predevSim o
napodobeni lovenych zvifat nebo téch zivocicht, ktefi byli lovcovou kofisti tolerovani

(Andreska — Andreskova 1993; Holub 2006).

6. 3. Pasti

Mezi paleolitickymi loveckymi technikami mohly dosahovat urcitého vyznamu
také pasti. Doklady o jejich pouziti jsou velmi nejasné a Casto i spornégl. Predpokladame-
li, Zze byly vyuzivany, museli lovci vychédzet ze svych zkuSenosti s pozorovanim kofisti a
na mista jejiho Castého vyskytu (napf. u vodniho zdroje) kladli vhodné pasti. V teplotné
piihodnéjsSich obdobich paleolitu mohly byt vyuzivany jamy na zvéi - systém, ktery

dovoloval chytat kotist do vyhloubenych a zamaskovanych dér.

Jednim z ptikladi je varianta tzv. stupky, coZ je vénec vytvoteny z koZenych pruht
nebo pruzného dieva opatteny zpétnymi hroty, které jsou sestaveny do trychtyfe. Stupka
byla nalicena do pfedem vyhrabané mélké jamy, kam byla umisténa také navnada

(Andreska — Andreskova 1993). Jakmile Selma prostrcila hlavu pasti, byla chycena.

Dalsi pasti, jez mohla byt vyuzivana pfi lovu Selem, je oko. Jedna se o velice
jednoduchy chytaci mechanismus, vyuzivajici lapani na smycku. Smycka mohla byt
vytvotfena z kofiskych Zini, Slach, zvifeci srsti ¢i lidskych vlast (Holub 2006). Zvite bylo
chyceno bud’ za krk do smycky a udusilo se nebo za nohu, ¢imZ mu byl znemoznén pohyb.
Druhy zptlisob chyceni vyzadoval urcitou opatrnost, jelikoz se Selma mohla stale G¢inné
branit. Aby nedoslo ke zranéni ¢i zabiti lovce, mohla byt Selma ponechiana na misté

odchytu do té doby, dokud se nevycerpala. K jejimu zabiti doslo az pozdéji.

Dalsi pouzivanou pasti mohla byt tzv. tlucka, jejimz zakladem je klada zatizend v

horni ¢asti kameny a dole zajiSténd podpérou, jez slouzi jako spousStéci mechanismus.

8 Doklady o vyuziti pasti jsou znamy z mladého paleolitu, kdy na lokalité Pavlov byly nalezeny kosterni
pozustatky zajici s nejvétsi pravdépodobnosti ulovenych do ok (Musil 2005).
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Touto metodou mohli byt loveni pfedevsim velci karnivoii (Andreska — Andreskova 1993).
Podobny zpisob lovu byl popsan u indianského kmene Naskapit, ktefi takto lovili
medveédy (Churchill 1993; Holub 2006). J. Adovasio et al. (1997) ve své studii ptipousti
vyuziti siti, a to jiz v obdobi moravského gravettienu. Nelze opomenout ani spolehdni se
lovet na pfirozené piirodni pasti, napf. jiz zminéné mocaly, skalni srazy, slepd udoli ¢i
vodni toky, kam byla kofist nahnéna, a poté snadno zabita (Svoboda 1991; Oliva 2005;
Holub 2006.)

6. 4. Zbrané

Paleolitickymi lovei byly vyuzivany rtzné typy jednoduchych zbrani, jejichz
pouziti byvalo ve vétsiné ptipadl vysoce efektivni. K lovu Selem byl casto pouzivan ostép,
kamenny nebo kostény hrot (Andreska — Andreskova 1993; Politis 2007). Z mladého
paleolitu® jsou doloZeny tzv. vrhade o§tépu, které zvysuji uinnost jeho pouziti. M. Holub
(2006) popisuje vrhac¢ ostépu jako pakovy néstavec, ktery prodluzuje lidskou ruku a
zvySuje tak rychlost a priraznost zbrané. Lovci s oStépy mohli pii lovu postupovat ve
skuping€, coz zvySovalo jejich uspé$nost. Kofist mohl lovec udolat oStépem také sam,

musel ale zasdhnout dulezité misto na jejim téle, pockat az ztrati mnoho krve a vycerpa se.

DalSimi zbranémi mohly byt luk a Sipy, které umoznily lov z mnohem vétsi
vzdalenost, zvySily jeho efektivitu a zaroven sniZily zranitelnost lovce. Jsou doloZeny az
v pozdnim paleolitu®® a v mezolitu (Holub 2006). A&koli S. Churchill (1993) polemizuje

ve své studii 0 mozném stafi luku a Sipu, nevylucuje jeho pouzivani uz v mladém paleolitu.

DalSim typem zbran€ mohla byt tzv. bola nebo bolaso. Jednalo se o jednu az tii
kamenné koule, v paleolitu spiSe kameny, jez mohly, ale také nemusely byt opracované.
Ty byly zasité do syrové klize a pfipevnéné na kozené femeny nebo svazky Slach. Jakmile
byla bola vrzena, obtocila se kolem nohou nebo krku kofisti a svrhla ji na zem nebo
znemoznila jejich pohyb (Cerveny et al. 2004; Holub 2006). Vzhledem k rychlosti a

hbitosti Selem lze polemizovat o pouziti bola k jejich lovu.

Mezi nejjednodussi zbrang, které mohly byt pii lovu Selem pouZity, patfily kdmen,

kyj ¢i kosténé nebo kamenné palice. Kameny se pouzivaly spiSe na mensi Selmy (napf.

8 | okalita Combe-Sauniére ve Francii (Cattelain 1989).
8 Lokalita Stellmoor (Némecko) — nalezen fragment $ipu (Rust 1943).
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lisky) at’ uz pfi zamérném lovu nebo pfi jejich odhanéni ze sidlist¢ (Musil 1994). Kyj ¢i
kamenné nebo kosténé palice se pak vyuzivaly zejména pii dobijeni koftisti. Nelze vyloucit
ani moznost jejich vrhani, coz zaviselo na vaze a velikosti dan¢ zbrané (Andreska —

Andreskova 1993).

Pfi lovu menSich karnivort bylo mozné pouZit také prak. Jeho vyhodou byla v§ude

dostupna munice (Andreska — Andreskova 1993).

Lovci mohli ¢asto kombinovat jednotlivé vySe uvedené techniky lovu. Vyloucit
nelze ani vyuzivani jedd, jejich aplikaci na hroty Sipti nebo ostépu (Politis 2007).

Jedy, které mohly sehrat urcitou ulohu pfi lovu jsou vSak velmi obtizné prokazatelné.
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7. Metodika

V Priiloze 1., jsem v abecednim potadi uvedla lokality s nalezy kosternich
pozustatkii Selem zobdobi paleolitu. Soucésti tabulky jsou informace tykajici se
samotné¢ho vyzkumu (napf. terminu jeho provedeni), datace nalezi a vCetné¢ odkazii na
pfisluSné prameny, ze kterych jsem dcerpala. S ohledem na ztrity zkoumanych
osteologickych soubori z nékterych naleziSt, absenci Udaji o stafi vyzkuml nebo
nedostupnost literatury ¢i dokumentace z vyzkumi, nejsou v tabulkovém piehledu
uvedeny vSechny lokality, na nichz byly zachyceny zbytky Selem. Zaroven zde neuvadim
ani minimalni pocty jedinct (MNI) ani udaje o mnozstvi determinovanych kosti (NISP) a

jejich datovani, nebot’ nebyly v fadé ptipadii k dispozici.

Pti vytvateni Ptilohy 1 bylo nutné fesit kvalitu pramentl (ndlezovych zprav), jejich
dostupnost a vérohodnost. Céast vyzkumi na nékterych lokalitach probihala v devatenactém
a na zacatku dvacatého stoleti, mnohdy doslo ke ztraté nalezii pii samotném vyzkumu a
jedinym potvrzenim existence kosti zvifat je pouhd zminka o nich v nalezovych zpravach.
Mnohdy problematické jsou ndlezové zpravy samotné. V nejstarSich zpravach nejsou
obvykle jednotlivé kosterni pozistatky uvedeny. Pokud se objevuji zdznamy o zvitecich
kostech, narazime v jejich piipadé na obecna sdéleni typu, Ze se jedna o pleistocénni kosti
zvitat®. Casta je také preference nalezii herbivorti pfed karnivornimi savci, jejichZ nalezy
jsou charakterizovany velmi obecné bez podrobnéjsich sdéleni (napt. o fragmentaci). Je
velmi pravdépodobné, ze v Piiloze 1 nejsou uvedena vSechna naleziSté¢, a to nejen
z divodu jejich velkého mnozstvi, ale také kvili velké ¢asové ndroCnosti nezbytné pii

jejich dohledavani.

Pfitomnost ¢i absence systematicky fazenych druhii Selem, pocCinaje zastupci
psovitych (Canidae) a konce hyenovitymi (Hyaenidae), na jednotlivych nalezistich, je
vyznacena v Ptiloze 2. Podrobnéjsi informace tykajici se kvantifikace a datovani nékterych

soubort, které se mi podatilo dohledat, uvadim v Piiloze 3.

Soucasti Ptilohy 2. bylo zhodnoceni dostupnosti informaci k jednotlivym lokalitim
prostiednictvim systému hodnotovych c¢isel. Metoda jejich definovani vychazela

z podkladt ¢lanku M. Buchvaldka (1967). Vzhledem k zamé&feni zminéného ¢lanku na

8 Prokopska jeskyné v Ceském krasu — paleontologické vyzkumy z roku 1794 a 80. let 19. stoleti hovoii pouze o
nalezech pleistocénnich kosti zvirat (Matousek et al. 2005).
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hroby a hrobovou vybavu kultury se SiGrovou keramikou, bylo nezbytné systém

hodnotovych ¢isel pouzity v mé praci upravit. Bylo vyc¢lenéno nasledujicich 5 kategorii.

Cislo jedna bylo piidéleno tém lokalitam, které byly zkoumany v celém rozsahu
nebo jejichz vétSinovd dokumentace byla k dispozici. Pocty ndlezli a jejich datace byly

dostupné a vypis fauny kompletni.

Cislo dvé& bylo piidéleno tém lokalitim, které byly/nebyly zkoumény v celém
rozsahu, datovani a pocCty nalezi nebyly uvedeny viibec nebo jen Céasteéné. VEtSina

dokumentace k takovym lokalitam byla k dispozici, vypis fauny byl kompletni.

Cislo tfi bylo zvoleno pro ty lokality, které byly/nebyly prozkoumény v celém
rozsahu, pocty nalezii nebyly uvedeny, pfesnd datace nalezi byla problematicka, ¢ast

dokumentace byla k dispozici a vypis fauny byl kompletni.

Cislem &ty¥i byly oznadeny lokality, u kterych byla moZna pouze obecna datace
naleztli, byly/nebyly kompletné prozkoumany, pocty nalezli kosternich pozistatkii nebyly

uvedeny, ¢ast dokumentace byla k dispozici a vypis fauny byl kompletni.

Cislo pét bylo uréeno pro lokality, které byly/nebyly kompletné prozkoumany,
datace byla obecnd nebo chybéla, pofty nalezi nebyly k dispozici, dokumentace

byla/nebyla dostupna, vypis fauny nemusel byt kompletni.

42



8. Vysledky

Jednim zcildi mé bakalafské prace bylo vytvoreni Katalogu lokalit s nalezy
kosternich pozistatkii Selem z obdobi paleolitu na tizemi Ceské republiky (Piiloha 1)
Ve vétsing piipadi se jednalo o nalezy ziskané v jeskynnich sedimentech. Nékteré doklady
karnivort jsou zndmy i z otevienych sidliStnich lokalit. Objevené kosterni fragmenty
jejich pfitomnosti. V zavislosti na obdobi a klimatickych podminkach se jednalo bud’ o
piechodna, sezonni tabofisté paleolitickych lovcl (napf. pro jedno zimni obdobi) nebo
osidleni dlouhodobé&jsiho charakteru (stary, ptelom starého a stfedniho paleolitu,
Magdalénin napt. Fridrich 2007). Druhou pfi¢inou jejich pfitomnosti v krasovych
sedimentech bylo obyvani jeskyni masozravymi Selmami napf. medvédem jeskynnim
(Ursus spelaeus), lvem jeskynnim (Panthera spelaea), hyenou jeskynni (Crocuta spelaea)

a medvédem hnédym (Ursus arctos).

Piiloha 2. shrnuje informace o vyskytu Selem na 60 paleolitickych lokalitach
zjidténych v Cechach a na Moravé. Ke kazdé lokalité bylo piidéleno hodnotové &islo (viz
Metodika) odrazejici mnozstvi dostupnych informaci o tomto misté. Nejvice udaji
disponovaly lokality s ¢islem 5, kterych bylo 26 (43,3 %). Dvaceti lokalitam (33,3 %) bylo
ptidéleno Cislo 4. Jedné lokalité (1,6 %) bylo pfidéleno hodnotové ¢islo 3. Tiem lokalitam
(5 %) cislo 2, dvéma lokalitdm (3,3 %) Cislo 1. Osm nalezist' (13,3 %) se nachazelo na

rozhrani nékolika hodnotovych ¢isel.

Na naleziStich (Pfiloha 2) byly shledany zbytky karnivornich druht z 5 celedi
Selem: psovitych (Canidae), kockovitych (Felidae), medvédovitych (Ursidae),
hyenovitych (Hyaenidae) a lasicovitych (Mustelidae). V souhrnu bylo evidovano 25 druhi.
V Piiloze 3 neuvadim pocty determinovanych kosti, zubl a jejich fragmenti (NISP) pro
jednotlivé druhy Selem, a to ztoho diivodu, ze ve vétSiné prament, které jsem méla
k dispozici, nebyly dohledatelné. Vétsinou se v textech objevovaly jen celkové pocty
nalezenych kosternich poztistatkii vSech Zivocichii nebo vyssich systematickych jednotek.
Castym jevem byl také pouhy vydet analyzovanych taxonli bez jakychkoliv
kvantifika¢nich daji. Mnohdy se interpretace nckterych ndlezi jevila jako nejasna,

Vv ojedinélych ptipadech se potiebna dokumentace ani nedochovala.
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Z Prilohy 2 plyne, ze kosterni pozustatky medvéda jeskynniho (Ursus spelaeus)
byly objeveny na 45 tj. 75 % lokalitach (pficemz piitomnost jeho zbytki v Rytifské
jeskyni a Kolibce je nejistd). Vlk obecny (Canis lupus) je znam z 37 (61,6 %) lokalit.
Kosterni fragmenty hyeny jeskynni (Crocuta spelaea) pochazely z 27 (45 %) lokalit. Dalsi
vyznamnou Selmou z obdobi paleolitu byla liska obecna (Vulpes vulpes), dolozena na 26
(43,3 %) lokalitach, pfi¢emz nalez z Nové Dratenické je nejisty. Srovnatelného vyznamu
dosahovala také liska polarni (Alopex lagopus), jejiz vyskyt byl potvrzen na 25 (41,6 %)
lokalitach uvedenych v tabulce 2 (nalez tohoto druhu v Nové Dratenické se opét ukazuje
jako nejisty). Vyskyt lva jeskynniho (Panthera spelaea), odhadovany na zakladé
nalezenych kosternich pozistatkli, byl zaznamenan na 20 (33,3 %) lokalitach. Kosti
zastupcu lasicovitych Selem, rosomaka (Gulo gulo) a jezevce lesniho (Meles meles) byly
objeveny na 12 (20 %) a 11 (18,3 %) nalezistich.

Nizsi vyskyt kosternich pozistatkli (Pfiloha 2) byl potvrzen u medvéda hn&dého
(Ursus arctos), a to na 10 (16,6 %) lokalitach, s tim, ze nalezy z jeskyni Na Turoldu a
Kolibky jsou nejisté. Dale byla potvrzena kocka divoka (Felis silvestris) na 9 (15 %)
lokalitach, rys ostrovid (Lynx lynx) a lasice hranostaj (Mustela erminea) na 8 (13, 3 %)
lokalitdich. Na 7 (11, 6 %) nalezistich byly objeveny kosténé zbytky tchoie tmavého
(Mustela putorius), na 6 (10 %) lokalitach zbytky kuny skalni (Martes foina) a na 5 (8,3
%) lokalitach pozistatky kuny lesni (Martes martes) a ze 4 (6,6 %) lokalit je znam levhart
(Panthera pardus)®.

Minimaln¢ byly nalézany pozustatky vydry #i¢ni (Lutra lutra), které byly
zachyceny na 3 (5 %) lokalitach, a dhoula (Cuon alpinus) znamého z 2 (3,3 %) nalezist.
Za vzacnéjsi jevy lze povazovat potvrzeni druhu medvéda Ursus deningeri ze Stranské
skaly v Brné-Slatiné a Savlozubé kockovité Selmy Homotherium latidens z totozné lokality.
Ojedinély rosomak (Gulo schlosseri) z By¢i skaly, norek evropsky (Mustela lutreola) z
Certovy diry, lasice kol¢ava (Mustela nivalis) z Barové jeskyné, kuna (Martes spelaea)
z Jeskyné Pod hradem a lasice (Mustela spelaea) z Ktizovy jeskyné, dopliuji vy¢et druhd

v Piiloze 2.

v

Nejrozmanitéjsi druhové zastoupeni (Pfiloha 2) vykazuji jeskynni lokality, napf.

Kilna (16 druht), Pekarna (15 druhi), Certova dira, Sipka a Vypustek (na vech tfech

8 Vzhledem k netiplnosti a nejasné interpretaci vétsiny nalezdi, z nichz vétSina pochazi z 19. stoleti, nelze
S jistotou ur¢it, zda se jedna skute¢né o levharta nebo o jinou ko¢kovitou Selmu napf. Iva (Svoboda, 2002).
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jmenovanych bylo potvrzeno 14 druhii), Svédav still (13 druhii) nebo Sostivské jeskyné
(12 druhi)®. Siroké spektrum taxond bylo zaznamenano v Jeskyni Pod Hradem a v
Mladecskych jeskynich (po 8 druzich), ve Sloupskych jeskynich (7 druhli), v Byc¢i skale,
Ceském Krumlove®’, Dolnich Véstonicich II — Zapadnim Svahu a v Pfedmosti (vzdy po 6
druzich). P&t druhii Selem bylo zachyceno v materidlu z Barové jeskyné, Katetinské
jeskyné, Konépruské jeskyné — Chlupacovy sluje, KiiZzové jeskyné, Pavlova, Prichodnic I,
II, 11T a Stranské skaly. Ctyfi druhy byly objeveny v Dolnich Véstonicich I, Hlavicové
jeskyni, Kolibkach, Mlad¢i III, Srn¢i jeskyni, Vinckové jeskyni a Zkamenélém zamku. U

zbylych 26 lokalit bylo zaznamendno minimum nalezenych druht Selem (nejvyse 3).

8 U osteologického souboru z Sosiivské jeskyné je nutno doplnit, Ze zastoupeni druhti miZe byt nepfesné
vzhledem k tomu, Ze prvni vyzkumy téchto jeskyni probihaly jiz v 19. stoleti a dokumentace z téchto vyzkumut
se Castecné nedochovala.

8 Lokalita Cesky Krumlov byla zkouméana ve 30. letech 20. stoleti. BohuZel se zachovaly pouze zapisky
vedouciho vyzkumu, proto miize byt uvedeny pocet druhti jen relativni.
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9. Diskuze

Pobyt paleolitickych lovcl ve vétsin€ jeskyni je nezanedbatelnym zdiivodnénim
vyskytu kosternich pozistatkt Selem na téchto mistech, jedna se o pfimy doklad loveckych
aktivit Clovéka. Je velmi pravdépodobné, Ze ptitomnost kosti Selem nalezenych na
otevienych lokalitach je odrazem lovecké cinnosti Cloveéka, ackoli nelze vyloudit ani
nahodné imrti zvitete pobliz lokality a nasledné roztahani jeho kosti napt. mrchozrouty na
plochu opusténého sidelniho aredlu. Kosténé zbytky mohly byt také pfemistény pfirodnimi

zivly napft. vodou.

Na otevienych lokalitdich (Pavlov, Predmosti, Piezletice, Dolni Véstonice) bylo
nalézano méné karnivornich druhl nez v jeskynich. Jeskyné poskytovaly vét§iné Selem
utocisté, pricemz uhynuli jedinci, jejichz kosti se dochovaly, zde mohly piebyvat po
velkou Cast svého zivota nebo se jeskyné stavaly jejich doasnymi ukryty, naptiklad v dobé
zimniho spanku. Sv&d¢i o tom cCasty vyskyt nalezli naptiklad medvéda jeskynniho ¢i hyeny
jeskynni. Nelze vyloucit, Ze zvifata nebyla v mistech svych Ukryti zabijena ptichozimi

lovci a jejich kadavery (pfipadné jejich €asti) zde nezlstaly dlouhodobéji ponechany.

Druhova variabilita, kterd se objevuje v souborech kosternich pozlstatkii Selem
(Ptiloha 2), mohla byt ovlivnéna nejen vlastnostmi piirodniho prostiedi v sousedstvi
zkoumané lokality, v némz se dana Selma pfirozen¢ vyskytovala ¢i nikoliv, ale i technikou
a metodikou provedeni terénniho vyzkumu. Na pfelomu 19. a 20. stoleti byly vyzkumy
zaméteny, vedle jiné hmotné kultury, predevsim na velké kosti ¢i kosti velkych zvitat, coz
muze byt jeden zmoznych divodi potlaceni druhové variability mensich Selem na

nckterych nalezistich.

Na lokalit¢ Dolni Véstonice II — Dolni Svah (Nyvltova-Fisdkova 2001) byl
prokdzan véEétsi vyznam masozravych Selem v nejchladnéj$im obdobi doby ledové,
wiirmském pleniglacidlu. Vysoké mnozstvi kosternich pozuistatkii psovitych Selem (vlka,
lisky obecné, lisky polarni) svédci o jejich Castém lovu, pravdépodobné kvili kozeSindm.
Dalsi nalezené fragmenty kosti ukazuji na lov lva jeskynniho a medvéda jeskynniho,
V jejichz ptipadé nevime, s ohledem na malé mnozstvi objevenych zbytki, zda diivodem
jejich lovu byla pouze kozeSina. Vyznamnou pohnutkou mohla byt také snaha ziskat cenné

trofeje €1 ritudlni diivody, nebo kombinace vyse zminéného.
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Podobné vysledky pfineslo studium osteologického materidlu z jeskynné Kiilna
(Svoboda 2002), datované do micoquienu, oznacené v tabulkové Piiloze 3. jako Kiilna 1.
Udaje o poétu kosti, které jsou v tabulce pouzity, byly ziskany pouze z vyzkumu uvnitf
jeskyné. Konkrétné se jednd o zbytek vrstvy 7 (7ay, 7az, 7a, 7p a 7¢). Oproti lokalit¢ Dolni
Véstonice II zde byly nalezeny i dalsi druhy Selem (lasice hranostaj, kuna lesni, rosomak
sibifsky, hyena jeskynni; Ptiloha 3). Vysledky podobné ptedchozi situaci vykazuje 1 dalsi
cast lokality Klilna, oznacena v Piiloze 3 jako Kiilna 2 (Svoboda 2002), jez zahrnuje vrstvu
6 (6a, 6b, 60) a a cast vrstvy 7 (7a) datovanych do obdobi magdalénienu. Ostatni ¢asti této
lokality byly v literatuie, kterou jsem méla k dispozici a jez je zminéna vyse, bohaté
popsany, ale bohuZzel v ni nebyly uvedeny pocty kosternich pozistatkli ani jedinct, které
by umoznily podrobnéjsi porovnani datovych souborti. Ani zde, podobné jako na oteviené
lokalit¢ Dolni Véstonice II, nelze s jistotou tvrdit, zda je obrovské mnozstvi objevené¢ho

kosterniho materidlu Selem z vyhradné ulovenych zvirat.

Kosti Selem obsahovala také epimagdalénienska vrstva v jeskyni Kiilna, oznacena
v Ptiloze 3. jako Kulna 3 (Svoboda 2002). Pocty kosti jednotlivych druhti nebyly
publikovany stejné jako v ptipad¢ gravettskych otevienych lokalit Pavlova (Klima 1987,
1997), Predmosti (Klima 1990a; Svoboda 2006), Milovic (Svoboda et al. 2011),
magdalénienskych jeskynnich lokalit Kolibky (Svoboda 2002), Konépruskych jeskyni
(Matousek et al. 2005), ¢astecn¢ Mladecskych jeskyni (Oliva 2005), kde je ovSem kosterni
material datovan velmi Siroce — od stfedniho paleolitu az po holocén, magdalénienského
naleziSté¢ Nové Dratenické (Klima 1949), 7. a 9. vrstvy jeskynni lokality Pod Hradem

(Musil 1965) datovanych do gravettienu a aurignacienu.

Kromé¢ kvantifikace kosternich nalez( chybi u fady nalezist’ také informace o jejich

staii. Pfesné datovani kosterniho materidlu bylo uvedeno pouze u Kilny (Ptiloha 3).

Je zajimavé porovnat jeskynni lokality Pekarnu (Horacek 2000; Svoboda 2002) a
Kilnu (v Piiloze 3. oznacenou jako Kiilna 2) datované do magdalénienu. Stoji za zminku,
ze Kilna 2 obsahovala vysoké mnozstvi nalezenych kosternich zbytkti vlka, které
vV Pekarné ve vrstvé g a h dolozeny nejsou88. Pocty kosternich poziistatka lisSky obecné a

lisky polarni byly v Pekarné velmi nizké. Pekarna byla po vétSinu magdalénienu obyvéana

8 Jsou zde uvedeny druhy Selem (popsany v Pfiloze 2), ov§em u vétSiny z nich neni zndm pocet kosti. Jediny
kvantifikaéni udaj, ktery jsem ziskala, byl pocet kosti liSky polarni (Alopex lagopus) nalezenych u vchodu.
Ovsem vrstva, kde byla provedena sonda, je bez stratigrafického zafazeni, ackoli Svoboda (2002) uvadi, ze se
jedna pravdépodobné o magdalénienskou kulturni vrstvu.
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paleolitickymi lidmi, jejichz pfitomnost dokazuje mnozstvi nalezenych kosti herbivort. Je
velmi pravdépodobné, ze i zbytky Selem jsou vysledkem lovecké aktivity lidi. Z celkem
vysokého poctu nalezenych kosténych zbytki liSek polarnich (Ptiloha 3.) 1ze usoudit, ze
jeskyné byla obyvana piedevsim v chladnéjSich obdobich paleolitu, kdy zasahoval areal
tohoto taxonu loveného kvilli kozeSindm i na naSe Gzemi. V Pekarné byly nalezeny také
kosterni fragmenty rosomaka, ktery se na naSem uzemi vyskytoval rovnéz v chladnégjSich
obdobich paleolitu. Stoji za tivahu, zda i tato Selma byla lovena pro kozeSinu ¢i z jinych

divodi nebo v jeskyni pouze prezimovala a nakonec i uhynula.

Dalsi zajimavou lokalitou je samotnd Kalna. Z nalezl z vnitinich vrstev jeskyné 1ze
odvodit tfi kulturni obdobi, micoquien (viz Kiilna 1 v Ptiloze 3), magdalénien (viz Kiilna 2
v Priloze 3.), epimagdalénien (viz Kilna 3 v Ptiloze 3). PredevS§im vrstvy datované do
micoquienu a magdalénienu stoji za porovnani. Je zajimavé, ze pro obdobi magdalénienu
bylo nalezeno téméf o polovinu méné kosternich pozistatki vlka obecného nez
v micoquienu. K podobnému zavéru bylo dospéno také u lisky obecné. Pocet ostatkl
hyeny jeskyni v magdalénienu byl o tfi ¢tvrtiny nizs§i neZ v micoquienu. Naopak nevyrazny
narust nalezi kosti byl v magdalénienu zaznamenan u medvéda jeskynniho a jiz zminéné
lisky polarni. Zustava otazkou, zda byla v obdobi micoquienu jeskyné obyvana
neandertalci a uloveni vlci (ale 1 kosterni zbytky dalSich Selem) jsou vysledkem jejich
lovecké aktivity. Nalezy kosti moderniho ¢lovéka, které byly v jeskyni objeveny, jsou o
V této jeskyni, kterou nemame doloZenou osteologicky, obzvlast v chladnéjsich obdobich.
Opét nelze vyloucit ani doklad ptitomnosti vI¢i smecky, ktera zde ptirozené piebyvala, a

nektefi jeji Clenové zde uhynuli. Podobné zavéry 1ze dovozovat i u nalezti hyeny jeskynni.

Pomineme-li pfirozeny tthyn hyen ve skalnich prostorach, mohlo byt povazovano
uloveni hyeny, podobné¢ jako medvéda, lva ¢i jinych druhti za prestizni zéleZitost, Cinnost
vyvolanou ritudlnimi pohnutkami. OvSem ritualni aspekty chovani lidi moderniho typu a
neandrtélct, stejné tak 1 jejich spolecenské chovani, je v souCasnosti stidle pfedmétem

rozsahlych diskuzi a dohadi.

Nem¢éli bychom pfi interpretaci pii¢in ubytku kosti hyeny (i jinych druht)
opomenout také na to, Ze v obdobi magdalénienu byla hyena jeskynni o dost vzacnéjsi nez
diive, nebot’ v prib¢hu mladého paleolitu vymirala a ztracela se z tehdejsi fauny. Do jaké

miry se jednalo o pfirozeny Ubytek vyvolany zménami v prostiedi a do jaké miry byla
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extinkce ovlivnéna piisobenim ¢lovéka, zistava otazkou. V této souvislosti je zajimavé, ze
ackoli medvéd jeskynni béhem mladého paleolitu vymira (paraleln¢ s hyenou jeskynni),
nalezy jeho kosternich zbytka jsou v osteologickych souborech vysoké. V magdalénienu
byly jeskyné hojné obyvany lidmi, a proto mohou byt ¢asti skeleti medvédi vysledkem
jejich lovu. Pritomnost kosti lisky polarni v jeskynich je prokazatelnéji z odlovenych
zvitat, nebot’ soucasnd liSka polarni zije v podzemnich doupatech ¢i nordch a je
pravdépodobné, ze se jeji zplsob zivota od dob paleolitu ptiliS§ nezménil, ackoli nelze
vyloudit, ze nékteti jedinci jeskyné vyuzivali. Vzhledem k nizkému poctu nalezenych kosti

o 24

obdobich, a to jak micoquienu, tak i magdalénienu.

Lov se od pocatkl paleolitu stava jednim z existen¢nich vychodisek ¢lovéka. Diky
omnivorii, postupnému vyvinu lidské jemné motoriky ¢i mySleni dochazi k jeho
zvyhodiiovani oproti ostatnim Zivo¢ichim. Na zaklad€ osteologickych nalezi lze
prokazovat miru tohoto zvyhodnéni a také miru kompeti¢niho vztahu mezi clovékem a

Selmou.

Lov zvitat byl dilezity kviili obzivé, ziskani oSaceni ¢i materialu. Proto byl
klicovy pro pieziti komunity. Vyznamnou roli hral také v roviné osobni (napf. ziskani
prestize) ¢i duchovni. Na druhé strané nelze opomenout ani lov z divodu obrany vuci
Gtokiim ze strany masozravcl, pii bezprostfednim ohroZeni lidského Zivota. Sife
uplatiiovanych loveckych technik se zifejmé odvijela od velikosti a poctu Selem i mife
nebezpeCi, které pro cClovéka tato skupina Zivoéichi piedstavovala. Je velmi

pravdépodobné, Ze lovci vyhledavali mista nejcastéjSiho vyskytu Selem s pomoci svych

zkuSenosti, pocetni pfevahy a zbrani ¢i pasti, ¢imz je vice ¢i mén¢ uspesné lovili.

Vyznam lovu zvifat, zde piedev§im Selem, pro lidskou spole¢nost dokazuje i
paleolitické parientalni a mobilni uméni, které bylo jednou ze soucasti duchovniho védomi
lovce-sbérace. Dvojrozmérné a pozdéji trojrozmérné obrazce zvifat a lidi jeste pred jejich
realizaci na sténé jeskyné ¢i v podobé figurky, mély sviij pivod ve zkuSenosti, kterad
vychazela z lidského védomi. Jednalo se predevsim o vyvin védomi vyssiho tadu, které s
pomoci nové vyvinuté schopnosti feci, dokdzalo v ur€itém smyslu interpretovat vnimané
halucinace, sny ¢i predstavy. Ty pak mohly byt spolecné s vyvinem jemné motoriky
projektovany do formy obrazcii a figurek. V soucasnosti je usuzovano, ze védomi vyssiho

fadu se zacalo utvaret az u clovéka moderniho typu, ktery tak, na rozdil od neandertélcii,
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mohl prozivat pii zménéném stavu védomi své sny a predstavy, zapamatovat si je a dale je
piedavat prostfednictvim vypravéni, maleb a mobilniho ztvarnéni, ¢cimz postupné vytvarel
svij duchovni a symbolicky svét. Vytvatfeni obrazcl v jeskynich mohlo odrazet i jakysi
lovecky ritudl, kdy bylo vyobrazené zvife na stén¢ proklano $ipy ¢i ostépy, s ¢imz se lze
zatim v parientalni formé setkat pouze u herbivord. Selmy jsou ¢astéji zobrazovany ve své
trojrozmérné podob¢, kde takovy lovecky ritudl mohl mit podobu kiizkd, ryh a vpichil na
bocich figurek. Z vysledného obrazce ¢i figurky je mozné vycist nejen postupny vyvin
paleolitického uméni a vyznam urcitych pozic, ve kterych byly vytvofeny, ale i vyznam

jednotlivych zvifecich druhi pro danou loveckou komunitu.
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10. Zavér

Kvantifikace kosternich nalezii Selem, vyuZiti statistickych ptistupli k porovnani
riznych nalezi$t zriznych obdobi paleolitu a nasledné interpretace dat jsou velmi
problematické hned zné€kolika divodi. Odhad dilezitosti karnivornich savci vychdzi
zejména z potvrzeni pfitomnosti/nepiitomnosti jejich kosternich pozastatki na
paleolitickych sidliStich, okrajové z jejich Cetnosti. Technika a postupy uplatiiované pii
provadéni starSich vyzkumi z konce 19. stoleti a pocatku 20. stoleti mohli byt selekéniho
charakteru, tj. nebyly vybirany vSechny kosti (pfedevSim menSich savcil). Nedostatecna
(mnohdy 1 ztracena) dokumentace ztéchto vyzkuml neumoznuje zpétné dohledat

kompletni informace tykajici se fauny zachycené na téchto nalezistich.

Nalezy Selem v jeskynnich prostorach mohou byt pouhym dokladem piitomnosti
zastupcl této skupiny zivoc€ichll v tomto prostoru, nemusi se nutné¢ jednat o potvrzeni
¢innosti loved, obzvlast pokud se nedochovaly mechanické ¢i jiné zasahy na kostech
karnivornich savct. Je proto velmi slozité interpretovat nalezy kosternich pozlistatkl Selem

bez znalosti SirSiho paleontologického kontextu.

V prubéhu paleolitu dochazelo k vyraznym a prudkym vykyvim klimatu, coz
potvrzuje pfitomnost zbytki nékterych Selem napi. lisSek polarnich ¢i rosoméka
zachycenych na lokalitich v Cechach a na Moravé. Pfirozenym biotopem téchto druht

jsou v soucasnosti oblasti severni ¢asti polokoule.

Od dostupnosti lovenych Selem v jejich pfirozeném biotopu se nasledné odvijelo
spektrum lovenych druht. Paleoliticky lovec byl univerzalnim predatorem schopnym
piizplsobit se podminkam zivotniho prostfedi, coz zvySovalo jeho uspé$nost v lovu
herbivornich 1 karnivornich druhti. Interpretace, které objasnuji intenzitu lovu
paleolitickych lovcl, mohou byt komplikovany pfirozenym vymiranim nékterych druhd,
jehoz divody a pfi¢iny nemusi byt jednoznac¢né. Predpoklddame, ze vlastni lovecka
aktivita méla fadu forem, které nejsme schopni, z divodu nedostatku diikazii a prament
jasné objasnit a specifikovat. Chovani lovcl je v soucasnosti rekonstruovano piedevsim
z analogickych studii, jez jsou provadény na soucasnych populacich ¢i prostfednictvim
nalezl n€kterych artefaktl, které mohly s lovem souviset. Cennym zdrojem poznatkl je
parientalni a mobilni uméni. V souvislosti s vnimanim vyznamu Selem a jejich tloze

v zivoté paleolitického ¢loveéka nelze opomijet duchovni aspekt tohoto vztahu.
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Priloha 1. Katalog paleolitickych lokalit, na nichz byla zjiSténa pfitomnost kosti a zubti
Selem.
Ptiloha 2. Paleolitické lokality vymezené hodnotovymi Cisly s vyzna¢enim piitomnosti
konkrétnich druhti Selem.
Priloha 3. Podrobnéjsi dodatek k piiloze 2. Pocet determinovanych nalezii Selem na
n¢kterych lokalitdich
Priloha ¢. 4. Obrazové piilohy ke kapitole 5. Duchovni svét paleolitickych lovci-
sbéracu.
Obr. ¢. 2. Chauvet, Francie. Velké Selmy, medvédi a lvi v Salle du Fond.
(Svoboda 2011).
Obr. €. 3. Vogelherd, Némecko. Rezba lva, mamutovina. Univerzita Tiibingen.
(Svoboda 2011).
Obr. &. 4. Pavlov, Morava, CR. Hlavi¢ka zvitete, patrné rosomaka, palena hlina.
ARU Brno (Svoboda 2011).
Obr. &. 5. El Castillo, Spanélsko. Pfirozeny skalni vyénélek s domalovany okem
a nozdrami do tvaru medvéda ¢i kance (Svoboda 2011).
Obr. ¢. 6. Kosténki, Rusko. Miniatura medvéda, slinovec. IIMK Petrohrad.
(Svoboda 2011).
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Obr. ¢. 7. Pavlov, Morava, CR. Postava medvéda s trupem zdobenym body,
keramika. ARU Brno (Svoboda 2011).

Obr. &. 8. Dolni Véstonice, Morava, CR. Hlavi¢ka Iva, keramika. ARU Brno.
(Svoboda 2011).
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Piiloha 1.

Katalog paleolitickych lokalit, na nichZ byla zjiSténa pfitomnost kosti a zubt Selem.

Lokalita (okres)

Vyzkum

Nalezy

Datace (obdobi)

Literatura

Adlerova jeskyné 1902 Ursus spelaeus, Canis lupus, Alopex lagopus magdalénienska kulturni vrstva Valoch 1937, 1952; Klima
(okr. Brno-venkov) 1953; Musil 1958, 2002;
Balcarova skala 1898 - 1900 Ursus sp., Canis lupus, Alopex lagopus, Crocuta |magdalénienska kulturni vrstva; Musil 1958, Svoboda

(okr. Blansko)

spelaea, Mustela erminea

Crocuta sp. - Knies datoval do
magdaléniens. vrstvy, R. Musil do
obdobi stfedniho paleolitu

2002, Matousek a kol.
2005

Barova jeskyné
(okr. Blansko)

1948, 1983 - 1985

Ursus sp., Vulpes sp.(vulpes?), Alopex lagopus,
Canis lupus, Crocuta sp., Mustela nivalis

magdalénienska vrstva,
epimagdalénienska vrstva

Musil 1959, Seitl et al.
1986, Valoch 1996,
Svoboda 1999

Byci skala (okr.
Blansko)

1867, 1891 - 1892, 1936 - 1938,
1983 - 1985

Canis lupus, Gulo schlosseri, Alopex lagopus;
nejednoznacné datované — Alopex lagous, Gulo
gulo, Ursus sp., Ursus arctos cf. priscus, Canis
lupus

Magdalénienska vrstva

Bayer 1925, Stehlik 1942,
Oliva 1996

Certova dira (okr. [1879 - 1886 Vrstva 2 - Ursus sp., Ursus arctos, Vulpes vulpes, |Magdaléninska vrstva (Vrstva 2), Musil 1965, Svoboda 2002
Novy Jicin) (v Alopex lagopus, Mustela erminea, Lynx lynx, mousterién (Vrstva 4); 38 000 -
soucasnosti lokalita Canis lupus, Felis silvestris, Martes foina; Vrstva 4|32 000 BP
neexistuje) - Panthera pardus?, Crocuta sp., Canis lupus,
Cuon alpinus, Vulpes vulpes, Alopex lagopus,
Ursus sp., Ursus arctos priscus, Martes foina,
Mustela putorius, Mustela lutreola, Mustela
erminea
Cesky Krumlov 1933 - 1934 Hyaena spelaea (Crocuta sp.?), Lupus aff.Suessi, |Pfelom stfedniho a mladého paleolitu|Sida - Prostfednik 2004

(jeskyné U Hamru)

Lupus spelaeus, (Leucocyon lampus?)), Ursus sp.,
Panthera spelaea, (?) Meles sp.

Dolni Véstonice I
(okr. Breclav)

1924 - 1938, 1949, 1986

Canis lupus, Gulo gulo, Panthera sp., Vulpes
vulpes

29 - 24 000 BP, 26 - 25 000
BP(sidlisté ve stfedni a horni
¢asti),gravettien, epigravettien

Klima 1990b, Oliva 2005
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Dolni Véstonice II -
Dolni svah (okr.

1987 - 1999, 1949, 1986

Canis lupus, Alopex lagopus, Vulpes vulpes,
Panthera cf. spelaea, Felis silvestris, Ursus sp.,

29 000 - 24 000 BP, 26 000 BP (+/-)

Nyvltova - Fisdkova 2001,
West 2001, Nyvltova-

epigravettien

Breclav) Crocuta sp. Fisakova 2007, 2008

Dolni Véstonice II - (1991 Vulpes vulpes kulturni vrstva gravettien, Nyvltova - FiSdkova 2001

Temeno epigravettien

Dolni Véstonice IIa (1997 - 1998 Canis lupus, Vulpes vulpes kulturni vrstva gravettien, Nyvltova - Fisdkova 2001,
epigravettien West 2001

Dolni Véstonice IIa (1999 Canis lupus, Felis silvestris, Panthera sp. kulturni vrstva gravettien, Nyvltova - Fisdkova 2001

Dolni Véstonice III

1969, 1993 - 1995

Vyzkum 1993 - 1995 - Canis lupus

26 200 +1100-970 az 26 160 +770-
700 BP

Nyvltova - Fisakova 2001

Dvorecka jeskyné —
Praha-Podoli (Praha
4)

1874

Ursus sp.

lokalita datovana do pleistocénu

Dietrich-Zak 2006

Hadi jeskyné (okr.
Blansko)

1903, 1954, 1958

Aurignacien — Ursus sp.; Magdalénien - Alopex
lagopus, Canis lup, Ursus spelaeus

aurignacienska kulturni vrstva,
magdalénienska kulturni vrstva

Dvorak 1956, Svoboda
(ed.) 2002

Hlavicova jeskyné
(okr. Pferov), (v
soucasnosti
neexistuje)

1928, 1929 (1955?)

Alopex sp. (Vulpes sp.?) Ursus sp., Crocuta
spelaea, Panthera sp.; Meles meles, Alopex
lagopus

pleistocénni vrstvy (mozné nalezy
z ml. paleolitu), nelze ovéem
vyloucdit, ze nékteré nalezy spadaji
do holocénu

Skutil 1955, Svoboda (ed.)
2002

Hlubocepy -
Svatoprokopska
jeskyné (katastralni
Uzemi Prahy 5)

1845, 1887

Crocuta sp., Mustela putorius

nalezy datovany do pozdniho
pleistocénu

Dietrich - Zak 2006

Jeskyné ¢. 4 (okr.
Blansko)

1954, 1960 - 1961

Ursus sp., Canis lupus, Crocuta sp.

nalezy datovany do pleistocénu

Musil 1967, Svoboda (ed.)
2002

Jeskyné Jachymka
(okr. Blansko)

Konec 18. stol., 1921

popis nalezd koster pleistocénnich zvitat

pleistocén

Sklenar 1993
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Katefinska jeskyné
(okr. Blansko)

1897, 1903, 1909,1929, 1962, 1981
- 1984

Ursus sp., Panthera sp. (Panthera leo cf.
spelaea?), Crocuta sp., Canis lupus, Alopex
lagopus

datovano do pleistocénu, nelze
ovSem vyloucit nékteré holocénni
nalezy

Geislerova - Seitl -
Svoboda - Svobodova
1986, Svoboda (ed.) 2002

Kolibky (okr.
Blansko)

1907 - 1908, 1982 -1984

Alopex lagopus, Ursus sp. (Svoboda uvadi Ursus
arctos priscus), Meles meles, Mustela erminea,
Vulpes vulpes

magdalénienska kulturni vrstva
(Svoboda uvadi 12 680 +/- 110 BP)

Valoch 1960, Svoboda
1999, Svoboda (ed.) 2002

Konépruské jeskyné
(lokalita Zlaty kan)
(okr. Beroun)

1951, 1965 - 1966

Ursus sp., Crocuta sp.,

datovano do obdobi mladsiho
paleolitu (magdalénien - pfiblizné
11 000 pf. n. I.)

Fridrich-Sklenar 1976,
Sklenar 1993, Svoboda
2000, Matousek a kol.
2005, Dietrich - Z&k 2006

Konépruské jeskyné
(Chlupacova sluj)

1950 - 1960

Panthera sp., Vulpes vulpes, Canis lupus, Crocuta
sp., Ursus sp.

datovano do obdobi stfedniho a
mladsiho paleolitu

Fridrich-Sklenar 1976,
Sklenar 1993, Matousek a
kol. 2005, Dietrich - Zak
2006

KFizova jeskyné
(okr. Brno-venkov)

1893 - 1894,1949 - 1950

Ursus sp., Crocuta sp., Canis lupus, Mustela
spelaea, Vulpes vulpes, Ursus cf. arctos

Mlady paleolit, mag-dalénienska
kulturni vrstva

Svoboda 1999, Svoboda
(ed.) 2002, Matousek a
kol. 2005

Kdlna (okr. Blansko)

1880, 1881 - 1885, 1891, 1902,
1961 - 1976

magdalénien - Canis lupus, Gulo gulo, Alopex
lagopus, Panthera sp., Meles meles, Ursus
arctos,Crocuta spelaea, Mustela sp., Martes
martes, Mustela erminea; bez udani vrstvy — Felis
silvestris, Lynx lynx, Panthera sp. (Panthera leo
sp.?), Crocuta sp., Canis lupus, Vulpes vulpes,
Alopex lagopus, Mustela erminea, Mustela
putorius, Martes foina, Martes martes, Lutra lutra,
Meles meles, Gulo gulo, Ursus sp.;
epimagdalénien - Canis sp., Ursus arctos, Vulpes
vulpes

Epimagdalénien (Svoboda uvadi

11 470 +/- 105 BP - 10 070 +/- 85
BP); Magdalénien (Svoboda uvadi
17 480 +/- 155); Neuvedené vrstvy
a s nimi stafi pochazi z vyzkumi na
konci 19. Stoleti.

Valoch 1969, Valoch (ed.)
1988, Svoboda (ed.)2002

Lisc¢i dira (okr.
Breclav)

1897, 1903, 1960

Ursus sp., Canis lupus

magdalenién

Dvoréak 1956, Svoboda
(ed.) 2002

Milovice (okr.
Nymburk)

1980

Panthera sp., Canis lupus, Alopex lagopus/Vulpes
vulpes, Ursus sp., Carnivora (neuréeno)

Rané osidleni 27 000 BP
(nekalibrovana data), 32 000 BP
(kalibrovana data); 27 000 - 25 000

Oliva 2005, Svoboda et al.
2011
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BP (nekalibrovana data), 31 000 -
30 000 BP (kalibrovana data);

Mladecské jeskyné
(okr. Olomouc)

1881 - 1882, 1903, 1904,1921,
1981, 1982, 1993

Canis lupus, Vulpes vulpes, Ursus sp., Panthera
sp., Alopex lagopus, Mustela putorius, Meles
meles; Panthera leo (Panthera sp.?), Ursus arctos
(Ursus sp.?)

M. Oliva uvadi datovani zvifecich
kosti od 41 - 8 tis. let BC -
zahrnujici pfelom stfedniho a
mladého paleolitu az po pocatek
holocénu.

Svoboda (ed.) 2002, Oliva
2005

Mladec III -
Podkova

30. léta 20. stoleti

Crocuta sp., Vulpes vulpes, Alopex lagopus, Ursus
sp., Ursus arctos

pozdni glacial az holocén

Svoboda (ed.) 2002

Nad Kac¢dkem -
Hostim (okr.
Znojmo)

1900, 1930 - 1935, 1940, 1942,
1980

Crocuta sp., Ursus sp., Canis lupus

Magdalénien

Dietrich-Zak 2006

Nad Vychodem (okr.
Blansko)

1897

Lynx lynx, Ursus sp.

Pleistocén. Nelze vyloucit ani
holocénni stari

Svoboda (ed.) 2002

Netopyrka (okr.
Brno-venkov)

2. pol. 19.stol., 1906

Martes foina

Pozdni glacial.

Svoboda (ed.) 2002

Nova Dratenicka 1949, 1958 Canis lupus, Vulpes sp. nebo Alopex sp. magdalénien (Klima uvadi stafi od |Klima 1949, Svoboda (ed.)
(okr. Blansko) 13870 +/- 140 do 11 670 +/- 150 {2002

BP)
Pavlov (okr. 1952 - 1971 Canis lupus (pfedevsim pred objektem I), Alopex |kolem 26 000 BP Klima 1987, Klima et al.
Breclav) lagopus, Ursus sp.; jizni okraj sidlisté - Gulo gulo; 1997, Oliva 2005

\Vulpes vulpes

Pekarna (okr. Brno-
venkov)

1880, 1884 - 1885, 1925 - 1930,
1954, 1961 - 1965, 1986 - 1987

Canis lupus, Ursus sp., Alopex lagopus, Panthera
sp., Crocuta sp., Martes martes, Gulo gulo, Vulpes
vulpes, Panthea sp.
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Matousek a kol. 2005,
Horacek 2000, Svoboda
(ed.) 2002




Bez udani nalezové vrstvy - Felis silvestris, Lynx
lynx, Panthera sp., Crocuta sp., Canis lupus,
Vulpes vulpes, Alopex lagous, Mustela erminea,
Mustela putorius, Martes foina, Martes martes,
Lutra lutra, Meles meles, Ursus sp.

Jeskyné Pod hradem
(okr. Blansko)

1890, 1896, 1897, 1898, 1956 -
1958

Ursus sp., Panthera sp., Crocuta sp., Canis lupus,
Alopex lagopus, Vulpes vulpes, Martes sp.,
Mustela cf. putorius, Ursus arctos priscus

aurignacien, mozna gravettien,
vrstva 7 (nalezena liska, medvéd
jeskynni, hyena jeskynni a vlk)
datovana 26. 830 +/- 300 BP, vrstva
9 (nalezen tchof, liska polarni,
medvéd jeskynni) datovana 33 300
- 33 100 BP

Musil 1965, Svoboda (ed.)
2002

Prlichodnice I, II, III
(okr. Prostéjov?)

1905

Ursus sp., Vulpes vulpes, Lynx lynx, Mustela
erminea, Meles meles

Jiti Svoboda datuje do pozdniho
glacialu, nevylu€uje ovéem zasah do
holocénu.

Svoboda (ed.) 2002

Predmosti (okr.
Pferov)

1880 - 1885,1890, 1894 - 1895,
1896 - 1900, 1917 - 1930, 1932-
1938,1952, 1971 - 1973, 1975 -
1976, 1982 - 1983, 1989-
1992,2005, 2007

Canis lupus, Vulpes vulpes, Gulo gulo, Alopex
lagopus, Panthera sp., Ursus sp.

obdobi gravettienu; datace z 1975
uvadi 26 870 (+/- 250) BP; datace
z 1992 uvadi 25 040 (+/- 320) BP

Klima 1990a, Oliva 2001,
Svoboda 2006, Nyvltova-
Fisakova 2007, 2008

Prezletice (okr.
Praha - vychod)

1934, 1975

Ursus sp., Canis lupus

Nalezy datovany do starsiho
paleolitu.

Fridrich 1989, Semradova

Rytirska jeskyné
(okr. Blansko)

1939, 1960 - 1962

Ursus sp.

Nalezy z jeskyné datovany do
szeletienu a magdalenienu.

Skutil 1963, Svoboda (ed.)
2002, Matousek a kol.
2005

Reporyje - jeskyné
Kalvarie (méstsky
obvod Praha 5)

1893

Ursus sp., Crocuta sp.

lokalita datovano do pozdniho
pleistocénu

Dietrich-zak 2006

Sklep (okr. Blansko)

Nezjisténo

Ursus sp., Alopex lagopus, Meles meles

magdalénienska kulturni vrstva

Svoboda (ed.) 2002

Sloupské jeskyné
(okr. Blansko)

Konec 19. a pocatek 20. stol.

Panthera sp., Crocuta sp., Ursus sp., Gulo gulo,
Martes martes, Canis lupus, Vulpes vulpes

Pozdni glacidl? (Svoboda neuvadi)

Svoboda 2002
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Srnéi jeskyné (okr.
Blansko)

1912 - 1913, 1960 - 1961

Crocuta sp., Ursus sp., Ursus arctos, Canis lupus

M. Nyvltova-Fisakova zaradila kosti
do pleistocénu.

Jarosova 2002, Nyvltova-
Fisakova 2002

Stadice (okr. Usti n.
Labem)

2. pol. 80. let 20.stol.

Canis lupus, Vulpes vulpes, Gulo gulo?

Sidlisté urceno jako gravettské.

Vencl 1991

Stranska skala (kat.
Brno-slatina

poc. 20. stol.,1915,1957 - 1972,

1982, 1996 - 1998

Homotherium latidens (Woldfich uvadi pouze
homotherium), Panthera sp., Crocuta sp., Canis
lupus, Ursus deningeri

Pocatek stfedniho pleistocénu -
cromersky interglacial.

Musil 1967, 1995, 2003,
Oliva 2005

Sudslavicka jeskyné
(okr. Prachatice)

1880 - 1883

Panthera sp., Alopex lagopus

Uvedena pouze jako pleistocénni a
holocénni fauna.

Matousek 2005

Sipka (okr. Novy
Jicin)

1879 - 1883

Ursus sp., Crocuta sp., Panthera sp., Panthera
pardus, Cuon alpinus, Vulpes vulpes, Alopex
lagopus, Lynx lynx, Felis silvestris, Gulo gulo,
Canis lupus, Mustela putorius, Mustela erminea,
Ursus arctos

Mousterien, magdalénienska kulturni
vrstva, mladopaleoliticka kulturni
vrstva, konec posledniho glacialu

Musil 1965

So$0vska jeskyné
(okr. Blansko)

90. léta 19. stoleti

Lynx lynx, Felis silvestris, Crocuta sp., Canis
lupus, Vulpes vulpes, Alopex lagopus, Ursus sp,
Meles meles, Martes martes, Gulo gulo, Panthera
sp., Ursus arctos

kombinace holocénni a pleistocénni
fauny, Jifi Svoboda hovofi i o
sedimentech z pozdniho glacialu

Svoboda 2002, Matousek a
kol. 2005

Svédav stll (okr.

1886 - 1887, 1905, 1908, 1953 -

Ursus sp., Crocuta sp., Panthera sp., Panthera

V jeskyni je datovan micoquien,

Svoboda 2002, Matousek a

Brno-venkov) 1955, 1964 pardus, Felis silvestris, Martes martes, Meles mousterien, zaroven také mlady kol. 2005
meles, Lutra lutra, Gulo gulo, Alopex lagopus, paleolit - aurignacien, magdalénien.
Canis lupus, Vulpes vulpes, Ursus arctos priscus |Urcen interstadial pod hradem.
Turold (okr. 1836 Ursus sp. (Ursus arctos?), Vulpes vulpes, Mustela [Mlady paleolit (jen medvéd), u Svoboda 2002
Breclav) sp.? ostatnich nejisté zarazeni

(pleistocén, holocén)

Turska mastal u
Tetina (okr. Beroun)

1879, 1883, 1890, 1891, 1930,

1933, 1956, 1972 - 1975

Ursus sp., Canis lupus, Crocuta sp.

Pozdni pleistocén

Dietrich - Zak 2006

Ve strani, jeskyné
(okr. Beroun)

1981 - 1985

Ursus sp.

mlady paleolit (magdalénien)

Matousek a kol. 2005
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Veruncina dira (okr.
Blansko)

1906, 1912, 1960

Canis lupus

pleistocén, v jeskyni uréena také
magdalénienska nalezova vrstva

Skutil 1961, Svoboda
2002, Nyvltova-Fisakova
2002, JaroSova 2002

\V Hlozku, jeskyné
(okr. Blansko)

1919

Canis lupus, Ursus sp., Crocuta sp., Panthera sp.

Pravdépodobné pozdni glacial, ackoli
J. Svoboda nevylucuje zafazeni
nékterych druhd do holocénu.

Svoboda 2002

Vinckova jeskyné
(okr. Blansko)

po druhé svétové valce

Crocuta sp., Martes foina, Fluvialni sedimenty -
Ursus sp., Vulpes vulpes, Crocuta sp.

Mimo fluvidlnich sedimentd, fauna

z magdalénienské kulturni vrstvy,
ackoli se neda vyloudit ani holocénni
stari.

Svoboda 2002

Vratikov, jeskyné ¢.
4 (okr. Blansko)

pol. 20. stoleti

Ursus sp., nepfimo Crocuta sp. (okusy na
kostech)

Pravdépodobné pleistocén, blizsi
ulozeni neni znamo.

Svoboda 2002

Vypustek (kat.
Krtiny, okr.
Blansko)

1870, 1879, 1885

Felis silvestris, Lynx lynx, Panthera sp., Panthera
pardus, Crocuta sp., Canis lupus, Vulpes vulpes,
Alopex lagopus, Mustela erminea, Mustela
putorius, Martes foina, Meles meles, Gulo gulo,
Ursus sp.

VVSe bez udani vrstvy, predpoklad
posledni glacidl, mozna posledni
interglacial. Nalezy neexistuji.

Svoboda 2002, Matousek a
kol. 2005

Zkamenély zamek
(okr. Olomouc)

30.1éta 20. Stoleti,

Crocuta sp., Vulpes vulpes, Ursus sp., Meles
meles

Konec posledniho glacialu.

Svoboda 2002

Zitného jeskyné
(kat. Krtiny, okr.
Blansko)

1884, 1922 - 1924, 1937, 1955

Alopex lagopus

Uvedena magdalénienska kulturni
vrstva.

Svoboda 1999, Svoboda
2002, Matousek a kol.
2005
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fitomnosti konkrétnich druht Selem

cenim p
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Ptiloha 2.
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Lokalita

Adlerova jeskyné (okr. Brno-venkov)

I

Balcarova skala (okr. Blansko)

Barova jeskyné (okr. Blansko)

Byci skala (okr. Blansko)

v

,

,

Certova dira (okr. Novy Jic¢in) (v

v

14

ti lokalita neexistuje)

soucasnos

y Krumlov (jeskyné U Hamru)

v

Cesk

éstonice I (okr. Bfeclav)

Dolni

éstonice II - Dolni svah (okr.

Dolni

©O - N Mm —

Breclav)

Dolni Véstonice II - Temeno

Dolni Véstonice Ila

éstonice Ila

Dolni

éstonice III

Dolni

Dvorecka jeskyné - Praha-Podoli (Praha 4)
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Hadi jeskyné (okr. Blansko)

Hlavicova jeskyné (okr. Pferov),
(v soucasnosti neexistuje)

HlubocCepy - Svatoprokopska jeskyné
(katastralni Uzemi Prahy 5)

Jeskyné ¢. 4 (Vratikov, okr. Blansko)

Jeskyné Jachymka (okr. Blansko)

Katefinska jeskyné (okr. Blansko)

Kolibky (okr. Blansko)

Konépruské jeskyné (lokalita Zlaty ké)
(kat. Konéprusy, okr. Beroun)

Konépruské jeskyné (Chlupacova sluj)

KFizova jeskyné (okr. Brno-venkov)

Kdlna (kat. Sloup, okr. Blansko)

Lis¢i dira (okr. Breclav)

Michalova skala (okr. Pferov)

Milovice (okr. Nymburk)

Mladecské jeskyné ( okr. Olomouc)

Mladec III - Podkova

Nad Kac¢akem - Hostim (okr. Znojmo)

Nad Vychodem (okr. Blansko)

Netopyrka (okr. Brno-venkov)

Nova Dratenicka (okr. Blansko)

Pavlov (okr. Bfeclav)

Pekarna (okr. Brno-venkov)

Jeskyné Pod hradem (okr. Blansko)

Prlichodnice I, II, III (okr. Prostéjov?)

Predmosti (okr. PFerov)

Prezletice (okr. Praha - vychod)

Rytifska jeskyné (okr. Blansko)
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Reporyje - jeskyné Kalvarie (méstsky obvod
Praha 5)

Sklep (okr. Blansko)

Sloupské jeskyné (okr. Blansko)

Srnéi jeskyné (okr. Blansko)

Stadice (okr. Usti n. Labem)

Stranska skala (kat. Brno-slatina)

Sudslavicka jeskyné (okr. Prachatice)

Sipka (okr. Novy Ji¢in)

Soslvska jeskyné (okr. Blansko)

Svédiv stdl (okr. Brno-venkov)

Turold (okr. Bfeclav)

Turska mastal u Tetina (okr. Beroun)

F
F—

Ve strani, jeskyné (okr. Beroun)

Veruncina dira (okr. Blansko)

V Hlozku, jeskyné (okr. Blansko)

Vinckova jeskyné ( okr. Blansko)

Vratikov, jeskyné ¢. 4 (okr. Blansko)

Vypustek (kat. Kftiny, okr. Blansko)

Zkamenély zamek (okr. Olomouc)

Zitného jeskyné ( okr. Blansko)

"

Celkem

37 26 25 2 7 8

9

27

B B @ ) B e @ 1 I 2 B €2 B S O, O ) B N ) |

4/5

A~ 00 0o 1 AU

Legenda:

_ - druh pfitomen (alespori ¢asti kosterniho pozlstatku)
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Ptiloha 3. Podrobnéjsi dodatek k ptiloze 2. Pocet determinovanych nalezli Selem na nékterych lokalitach
= &
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|5 |E |3 <& |t|w|2|l8|ES|E|32 |
z \© ©| © 9l 'c c| 2 S| v |5 a
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g |2 S |5l ol S| w®|o|o T ™ Ve
o | © S Pl ol 92| E|l0|lQ |8 el E |3
, °o g g |8l 8lglele|lolz|3|Tx|5|L |8
Lokalita Obdobi x| [w |52 2 N5/5/ 882|238/ 2| 3| Datace
> 3 3 A A Al X | ¥ | £ | =2 | = d ¥ | T O @)
Dolni Véstonice II - gravettien 50 | 50 | 12 2 4|1 119 | 29 000 - 24 000 BP, 26
Dolni svah (datace 000 BP (+/-)
lokality)
Dolni Véstonice III gravettien 1 1 26 200 +1100-970 az 26
(datace uhlikd) 160 +770-700 BP
Kolibky magdalénien l ‘l 4 12 680 +/- 110 BP
Konépruské jeskyné magdalénien T 2 pribliz. 11 000 pf. n. I.
(lokalita Zlaty kam)
Kilna 1 micoquien 40 | 26 | 15 1)1 2 1 45 | 1 28 160 |45 660 + 2950 - 2 200
Kdlna 2 magdalénien 25|11 | 17 1 2 68 7 131 |17 480 +/- 155
o epimagdalénien 3 11470 +/- 105 BP -
Kulna 3
uina 10 070 +/- 85 BP
aurignacien/gravettien 62 3 64 | rané osidleni 27 000 BP

Milovice (datace

(nekalibrovana data, 32

72




lokality)

Mladelské jeskyné,
pocty kosti z vyzkumu
Smy¢ky (1922)

stfedni/mlady paleolit az po¢atek holocénu

000 BP kalibrovana), 27
000 BP - 25 000 BP
(nekalibrovana data, 31
000 - 30 000 BP
kalibrovana data)

Nova Dratenicka

magdalénien

Pavlov (datace lokality)

gravettien

Pekarna (vyzkum z
1958, R. Musil)

magdalénien

52 |41 - 8tis. let BC
13870 +/- 140 do
11 670 +/- 150 BP
kolem 26 000 BP

10 |vrstvagah-12500(+/-

110), 12 670 (+/-80), 12
940 (+/-250) BP

Jeskyné Pod hradem 1

gravettien

Jeskyné Pod hradem 2

aurignacien

vrstva 7 - 26. 830 +/-
300 BP

Predmosti (datace
lokality)

gravettien

vrstva 9 - 33 300 - 33
100 BP

Poznamky k tabulce:

Kolibky - pocet nalezenych kosti neznamy, jen izotopové datovani, jinak Svoboda (2002) nezminuje.

Konéprusy - pocet nalezenych kosti neznamy, Matousek a kol. (2005) nezminuje pocet kosti.

26 870 (+/- 250) BP -
25 040 (+/- 320) BP

Kdlna - Jifi Svoboda (2002) se vénuje lokalitam vné, pak neuréenym vrstvam a nakonec uvnitf. Bohuzel jediné Gdaje o poctu kosti jsou zevnitf, jinak neuvadi,

proto jsou zde poutZity vrstvy 6 (6a, 6b, 6a) a 7 (7a, 7al, 7a2, 7a, 7c, 7B a 7e). Dalsi komplikaci byly druhy, které z(staly oznaceny ¢erné, oviem bez uréeného

poctu jejich kosti.




Kdlna 3 epimagdelénienska vrstva - jsou zde urceny druhy, které tam byly nalezeny, ale bohuZel ne pocet jejich kosti. Jediny pocet, ktery Svoboda (2002)
udava, je zevrnitf jeskyné a pouze u zajice, jelena a soba.

Mladedské jeskyné - Jifi Svoboda (2002) uvadi kosterni pozUstatky pouze u medvédu - cetné zlomky Zeber a obratel a ojedinélé zuby. Z vyzkumu Smycky
(1922) jsou uvedeny pocty kosti, proto byly uvedeny alespon tyto. U ostatnich zvifat z ostatnich vyzkum je uveden hromadny soucet vsech kosti , v dalSich
pfipadech jsou popisovany vrstvy a udava se pocet kosti ve vrstvé, ale bez urceni druhu.

Nova Dratenicka - pocet kosti ureny pouze ve vrstvé, ale neni udan druh zvifete. Druhy vypsany samostatné bez udani poctu kosti.
Jeskyné Pod hradem - udana datace vrstev 7 a 9, ale nejsou uvedeny pocty kosti.

Pro dataci otevreny lokalit typu Pavlov a Pfedmosti byla pouZita publikace Pavlov - Northwest (2006) a Lovci mamut(l z Predmosti (1990), bohuzel bez udani
poctu kosti.
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Ptiloha C. 4. Obrazivé ptilohy ke kapitole 5. Duchovni svét paleolitickych lovci-sbéracu.

Obr. ¢. 2. Chauvet, Francie. Velké Selmy, medvédi a Ivi v Salle du Fond (Svoboda 2011).

Obr. &. 3. Vogelherd, Némecko. Rezba Iva, mamutovina. Univerzita Tiibingen (Svoboda 2011).
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Obr. &. 4. Pavlov, Morava, CR. Hlavi¢ka zvifete, patrné rosomaka, palena hlina. ARU Brno.

(Svoboda 2011).

Obr. &. 5. El Castillo, Spanélsko. Pfirozeny skalni vyénélek s uméle domalovanym okem

a nozdrami do tvaru medvéda ¢i kance (Svoboda 2011).
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Obr. ¢. 6. Kosténki, Rusko. Miniatura medvéda, slinovec. IIMK Petrohrad. (Svoboda 2011).

Obr. &. 7. Pavlov, Morava, CR. Postava medvéda s trupem, ktery je zdoben body. ARU Brno.

(Svoboda 2011).

Obr. ¢. 8. Dolni Véstonice, Morava, CR. Hlavi¢ka Iva, keramika. ARU Brno. (Svoboda 2011).
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