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Volba tématu

Zvolené téma patii do studia dé&jin osidleni a hmotné kultury v mikroregionu
jiznich Cech. Jedna se o pokus rekonstruovat vyvoj a promény osidleni na
Zvikové a v jeho okoli na zéklad& dostupnych pramenti a odborné literatury.

Téma Ize hodnotit jako badatelsky pfinosné pro studium dokladd o existenci a
variabilit¢ Zivota od pravéku po soucasnost, o typech sidliStnich aktivit a
dokladech materialové kultury na lokalité, kterd proslula pfedevsim stfedovékou
hradni zastavbou.

Metodologie
Bakalafskd prace je koncepcné rozdélena do nekolika blokd, v nichz L.
Voriskova pouzila podobné metodologické postupy, vychazejici ze
znalosti dostupnych prament (nélezové zpravy, sbirkové fondy ad.) a odborné
literatury. Vedle deskripénich a analytickych metod aplikovala i statistické a
komparativni postupy pro dosazeni pfehledi o chronologicko-typologickém
vyvoji osidleni v daném mikroprostoru. To ji umoznilo v zavérecné syntéze
podat informace o hmotnych dokladech od pravéku do novovéku a tam, kde to
bylo mozné, i o typech sidel zkonkrétnich predhistorickych a historickych
obdobi.
Prace je v pfilohach doplnéna tabulkami, grafy, pfevzatou planovou
dokumentaci a vlastnimi fotografiemi, jeZ dokladaji, ze autorka podrobné zna
prezentovanou lokalitu a pracovala i s ¢asti nalezového fondu.

Forma bakalarské prace

Absolventska prace obsahuje 62 stran textu (vCetné seznamu literatury), 1
graf, 9 tabulek a 91 obrazovych pfiloh. Splnuje tedy pozadavky na rozsah
bakaladfské prace. Je clenéna do 6 kapitol s pfipojenym seznamem pouzitych
pramend, literatury a obrazovych priloh.

Koncepce je ziejma jiz z obsahového prehledu; vedle logického ¢lenéni na
piisluSné kapitoly a podkapitoly je mozZno ramcové odliSit tfi tématické bloky,
smeétujici v deskripei a analyze od obecného k jedine¢nému, tj. v ivodu je podan
poviechny popis a ¢lenéni vrcholné stfedoveékych Slechtickych sidel, nasleduje



komplexni ptirodovédné-historické a stavebné-historické pojednani o hradu
Zvikov a st€zejni druhd polovina price je zaméfena na piehled a analyzu
archeologickych aktivit v prostoru hradu i jeho okoli tak, jak jsou zndmy
z dostupnych - publikovanych ¢i archivovanych - zprav a dochovanych
hmotnych dokladi.

Formalni stranka bakalarské prace zahrnuje vedle rozsahu a koncepcniho
pojeti 1 pohled na nejzakladnéjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Jazykové vyjadfovaci prostiedky L. Vofiskové povazuji za dobré s bohatym
slovnim rejstfikem. Znalost terminologie povazuji za prevazné odpovidajici
poZadované oborové specializaci '. Problematické je ob&asné pouZivani tzv.
»ich® formy 2 diky niZ ma prisludny text misto odborné studie spiSe charakter
vypraveéni (ovSem s poznamkovym aparatem).

Odkazovy aparat je v predloZené praci normativné spravné pouzivany, je
prehledny a srozumitelny. Vedle nékolika pifpadii nespravnych citaci ° se
vyskytuji v textovych odkazech i tituly, které viibec nejsou uvedeny v seznamu
literatury *. Kromé& desitek drobnych gramatickych nedostatkd, tj. pteklept a
chybéjicich interpunkénich znamének, jsou v praci tfi hrubé pravopisné chyby,
pfi ¢emZ do tohoto poctu nezafazuji problematiku psani velkych pismen u
topografickych udaji °.

Celkové lze hodnotit formalni stranku predlozené bakalarské prace za spliujici
pozadavky na jeji obhajobu. Pokud by autorka stématem pracovala dal,
doporucuji doplnit a opravit shora uvedené nedostatky v gramatice a cita¢nim
aparatu.

Obsah bakalarské prace
PiedloZena prace vychazi ze znalosti historicko-archeologické problematiky
zajmového prostoru, coz doklada prvni polovina prace o odborné literatuie. V ni
lze Uvodni kapitolu o vrcholné stredovékych S$lechtickych sidlech (kap. 3)
povazovat za velmi jednoduSe az schematicky koncipovanou a pojednanou °.

'V oblasti oborové terminologie lze odkazat na nasledujici nedostatky (vyb&r — ostatni jsou uvedeny Servend

v posuzovaném rukopisu): ,,malych hradki“ (s. 4), ,,&elni vyhfivaci strana* (s. 43), ,,militarie* (s. 44 ad.),
Lhieby® (s. 51) ad.

Problematické nebo nesrozumitelné formulace: ,,Ta plnila hlavni typ uZivanych opevnéni pfed nastupem
vrcholng stfedovEkého hradu® (s. 52); ,,otdzkou badateld také zlistava, v jaké dob& mohla byt ostroZna osidlena“
(s. 54); ,,Jeden z nejzajimave&jiich mist je lokalizovan® (s. 54); ,,hrad Zvikov je obecné datovan do stfedni aZ
pozdni doby bronzové® (s. 55).

%V celé praci se opakované objevuji formulace typu: ,,mame* doloZeno; vyzkum ,,nam* pfinesl; nalezy ,,nam*
dokladaji atd.

3 Chlupég a kol 2011 na str. 8 — v seznamu literatury je ,.et al.*, neuvedené strany u citované studie ., Durdik —
Kagicka — Nechvatal 1995 (s. 10); v seznamu literatury nejsou uvedeny strany u Nechvatal 1988; u gesti titulti
v seznamu literatury neni uvedeno misto vydani ad.

* Napft. ,,Neuh#uslova a kol. 1998¢ (s. 9) nebo v modifikaci ,,Neuh#uslov4 a kol. 85 (s. 9); ,,Wirth 1909“ (s. 23);
»soukup 1909“ (s. 24, s. 49); ,Menclové 1976b* (s. 33, asi ma byt 1972b).

> Viz napf. »Pisecky okres® (s. 7), ,,Zvikovska v&z* (s. 16) a mnoho dal3ich.

% Cela kapitola vychazi vpodstaté ze dvou odbornych tituldi, zatimco mnoho dalsich (Encyklopedie tvrzi; hrady,
dvorce ad.) neni ani odkézéno, Ze existuji.



Deskrip¢ni a analytick4 druhd polovina préce se zabyva hmotnymi doklady se
snahou o chronologické zarazeni a typologické t¥idéni poznatkli o osidleni
prostoru zvikovského hradu a jeho $ir§iho okoli.

Z toho vychazi zavérec¢na syntéza, kde se autorka pokusila o chronologické a
typologické sefazeni dokladli osidleni, resp. o prezentaci dobové materidlové
kultury. U této autor€iny hodnotici &asti price vSak postrdddm podrobné&jsi
pojednani o Zivotu na hrad€, nebot’ se zde L. Voriskova zabyva témé&f vyluéné
dataci a typologii vybranych solitéri zastavby. Jako vhodnou bych vidél
obecné€jsi charakteristiku Zivota na hrad& tak, jak ji nabizeji i archeologické
prameny (nékteré jsou uvedeny i v praci dokumenta¢ng). Jednd se napt. o
moznost prostorového a funkéniho vyhodnoceni archeologickych nalezfi
v arealu hradu (reprezentativni prostory, kuchyng, provozni objekty, odpadisté
apod. ve vazb€ napf. na doklady o existenci kachlovych kamen, dlazdicovych
podlah, o vybavé stolu a kuchyné atd.); dostupny material bylo mozno posoudit i
s ohledem na jeho promény v ¢ase (tj. &im se lidila vybava vtom kterém
obdobi). I kdyZ je nutno zdiraznit, Ze Cast nalezového fondu nebyla autorce
pfistupna a znacny pocet artefaktd je v torzalnim stavu, byl by pokus o tuto
rekonstrukci nepochybné piinosem pro doplnéni tématu. Kombinaci nemovitych
a movitych dokladi totiz nabizi Zvikov jiz v soutasné dobé relativné plasticky
obraz nejen zéastavby a jeji promény v Case, ale i o Zivotu na ném v obdobi
vrcholného stredoveku.

Zavérecné zhodnoceni
S ohledem na shora uvedené hodnotim pfedloZenou
bakalarskou praci L. Vofiskové zndmkou:
velmi dobfe

Otazky k obhajobe:
1/ Jak se 1isi (nebo je shodnd) vami studovana stfedov&kd materidlova kultura
z hradu Zvikova od nalezl z dal3ich jihoGeskych hradnich lokalit ?
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