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Uvod

Ve svém zivat jsem jest nenarazila na osobu, ktera by alespednou
nevzala do ruky tuzku a nepokusila se vyt¢auyjadit to, co proziva, citi,
miluje, nesnasi apod.

PredevSim v dtském ¥ku radi kreslime/malujeme/tyione takka bez
zabran (alespotéch vlastnich) a to na nejrozmafii mista. Fes papiry, knihy,
chodniky se fesouvame na daleko lakgsi prostory stn a nabytku.

Tyto spontanni &ské vytvory v sob skryvaji utitou vypowd’. Odrazi se
Vv nich pocity, touhy, fedstavy, postoje k sélsamému, druhym lidem i okolnimu

prostedi. MiZzeme je dokonce povaZovat za zrcadla lidské dusSe.

Uvedenych skutaosti UspSre vyuziva arteterapie, u nas péeme mlada
psychologicka disciplina, ktera prstnictvim nejiiznéjSich vytvarnych technik
(v dobke studii jsem se nejvice seznamila s kresbou, ma#ibmarelem, aktivni
imaginaci, aknim akvarelem aastén¢ také s keramickou hlinou) unioage
neverbalni vyjateni zazitk, vzajemnych vztah pociti, obav a nazdr autora.
Uplatréni nachézi v procesu vytvarného mysleni a prozj\stédva se ifliemnou
relaxani cinnosti. Napomaha také odsteaat psychické bloky, podporuje
vytvareni a rozvijeni pozitivnich vztéha sjednoceni osobnosti a posiluje

sebe¥domi.

V psychologické praxi s&im dal vice pouziva arteterapie v terapeutickych
zalezitostech. Na prvni pohled nevinnésété kresby v matskych Skolkach
mohou upozornit na zavazné problémy fnapumatizujici a stresujici zazitky,
psychickou poruchu, zneuZzivani, tyrani nebo zangdti@ S pibyvajicim wkem
nam arteterapie tize ukazat také dalSi problémy (haporuchy pijmu potravy,
znasilreni), jelikoz s vysSim &em pibyva vice skrytych témat, které Ize

snadgji vyjadiovat verbalg (nag. pomoci vytvarné produkce) ngxii.
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V teoretickécasti své prace budu pojednavat o rédinarteterapii jako
takoveé.
V praktickécasti se zaryim na aspekty vytvarného projevétidve wku

od 7 do 18 let a srovnam jejich produkci a barevpi@ierenci.

Cilem bakalské prace je zodpeuet otazku, jestli je mozné na zakéad
vytvarné produkce rozpoznat, zda se jedna®zali€tskeho domova, adoptované
dit¢ anebo dit Zijici ve své pirozené rodid a to bez fedchozich informaci
o ditti. Je mozné uit, nebo se alespopriblizit k ttmto z&¢ram pouze diky

obrazkim, kresbam a vyroliikn, které dti vytvareji?

Béhem svého vyzkumu jsem pracovala se skupina#i z détského
domova (DD), s &mi adoptovanymi (AD) a &mi Zijicimi ve svych pirozenych
rodinach (PD). Bti ztvamovaly obrazky na igdem ufena a volna témata
libovolnymi vytvarnymi technikami, bez metodickéheedeni a ¢asového
omezeni. Bti samoZejm¢ pracovaly samostatnaby tak pipadré nemohly byt
ovlivnény vytvarnym zpracovanim ostatnicktid Dale d@ti na zaklad svych
pociti volily vhodné barvy pro konkrétni situace, emoasgby a pojmy a kazdé
z dsti také podstoupilo barevnou zkousku KTC

Za dilezity ukazatel také povaZzuji fakt, Zze vSechny adegné dti o své
adopci ¥dély a vSechny &i Zijici ve svych pirozenych rodinach pochazeji
z rodin aplnych. Domnivam se, Ze neuplna rodinaoneéndomi o adopci by
mohlo vysledky prace vyraznzmenit. Déti z détskych domow své mivodni
rodiny vibec nevidaji, jediny kontakt mezi nimi je ph@sinictvim pohled ¢i
dopist a to jen ve velmi malé @ (jednou, dvakrat do roka). Mohlo by se

ey

adoptované dit které nevi o své adopci vytvgmyjadrovat steji jako di€ Zijici

! Kvinternocolour — je barvova zkouska. Svou povabebliZi projektivnim kvalitativnim tesh
(WZT=Wartegg Zeichentest). Zkouska Kvinternocolesiak neni standartizovana. Autorem této
barvové zkousky je PhDr. Milan Kyzour st. — mimgivychazi z Liischerova testu (preférén
volba barev) a dale ho upravuje pro terapeutickaxip



ve své pirozené rodig? A naopak, mohlo by se diz nedpiné rodiny vytvaegn
vyjadiovat podoba jako dit z ditského domova? émto otdzkdm vSak bohuzel
nezbyl v praci prostor.

V praci se dale &nuji porovnavani barevné preference jednotlivych
skupin. Ugiednostiuje jednotlivd skupina jinou barevnost oproti zhjsian
skupindm? Dalo by se také na zakldmhrevnosti rozpoznat, sjakym &dém
pracujeme?

Pouziva jednotliva skupina jiné symboly a vytvarnmétivy ve své

produkci nez skupiny zbyvajici? Pokud ano, jaké?

Jako informani zdroje mi poslouzily odbornéasopisy a publikace se
zantienim na danou problematiku, odborné prace na iettevgich strankach,
praktické zkuSenosti z vyuky arteterapie a nasleohake ze spoluprace s vyse

uvedenymi skupinamiedi.

TEORETICKA CAST

1. Rodina

Na za&atku své prace bych se mimo jiné také rada zabywtlakami,
které se fimo vztahuji k problematice probahdse kterymi jsem dhem
vyzkumu pracovala. Péolidé zakladaji manzelstvi a vyttiarodiny? Ve vSech
piipadech se jedna déznou sndsici motivaci, dvoda ¢i cizich vliva, které lidi
spojuji dohromady. V dnesSni dblse ¢im dal tim casgji setkAvame s mladymi
lidmi, ktefi jeS€ na roli manzela/ manzelky a rddinejsou emingé a socialg
piipraveni. Manzelstvi velmic¢asto kowivaji rozvodem (podle poslednich
vyzkumi, uveaejrénych z roku 2008 na www.czso.cz, dosahuje rozvosiovo
v Cechéach témr 50%, gicemz Karlovarsky kraj — ve kterém jsem vyzkum
provadila — pati ke krajim s nejvy33i mirou rozvodovostd diti Ziji s jednimgi

2 \www.czso.czdne 03. 10. 2011 v 15:08 hodin



druhym rodéem nebo byvaji umi®vany do dtskych domowu a s trochou 8bti
poté do nahradnich rodin, cofite mit pozéji silny vliv na jejich dalSi vyvoj.

Rodina je zajisté nejstarsSi lidskou speleskou instituci. Vznikla kdysi
davno z paeb nejen pohlavniho pudu rozmnoZovani, aslpvSim z pdeby své
potomstvo ochngovat, vychovavat a fjpravovat pro Zivot. Samotna definice
rodiny neni vibec jednoznéna, kazda publikace ji uvadi s menSi¢nivétSimi
odliSnostmi. Lze ale obeérfici, Ze rodina je spodenstvi dosglych a dti, kde
dosgli jsou (mEli by byt) odpo¥dni za vychovu é&i. Rodiny dale mizeme
v SirSim slova smyslugit na rodiny vlastni a nevlastni (rodinyifwzené a rodiny
adoptivni, nahradni), rodiny neuplné (rodiny rozwaél¢i rodiny po umrti
jednoho z partné) a dale bych se také radda zminila o rodinach ¢lam
vytvorenych, které vznikaji ze spéknstvi @ti v nizném ¥ku bez rodit — tedy
tzv. rodinnych spokenstvich dtskych domov, kde jsou citové vazby az

piekvapiv silné a pevneé.

Podle Z. Matjcka v knizeO rodire viastni, nevlastni a nahradspadaji v
potaz dalSi dlezité faktory vnimani rodiny a to ze stranyétit samotného.
Matéjcek uvadi, Ze z hlediska #i¢ nejsou v§Si znaky rodiny {lis dulezité.
Rodinou pro dit miZze a nemusi byt situace, kdy se& stara jedna osoba nebo
vice osob, kdy jsou vzajemné svazky jgns druhymi zakonem potvrzery
nepotvrzeny, kdy &i jsou takzvas vlastni¢i nevlastni. Druhy poznate#ka, Ze
ma-li se di¢ vyvijet po duSevni a charakterové strance v osstbmdravou a
spole&nosti uzit€énou, potebuje vyfistat v progiedi stalém a citav ptiznivém,

vielém, gijimajicim3

Ve své préci jsem spolupracovalaésnai Zijicimi v détskych domovech
(dale jen DD), s &mi adoptovanymi (dale jen AD) a stchi Zijicimi ve svych
piirozenych rodinach (dale jen PD). BlizSimi rodinnykonstelacemi jsem se

béhem vyzkumu nezabyvalaul@zitym meznikem bylo pouze, Ze se DD jiz

3 MATEJCEK Z., O rodir vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994



nevidaly se svymiifrozenymi rodinami, AD Ziji s abmi nahradnimi rodi a o
svém pivodu bul védély, anebo je&t newdeély a PD Ziji v Uplnych rodinach
(matka a otec). Rada bych se nyni zabywatatb tremi skupinami rodin.

1.1.P¥irozené rodiny

Na pultech obchodnichiettzci je dnes moZzné narazit nakolik-set
moznych piru¢ek o radach k spravné vychoaéti. Osobr se vSak domnivam, Ze
Zadny obecny navod pro spokojenou vychovu nenid&afit, stejré tak jako
kazda rodina, je velmi individualni a dalo byi$g, Ze svym zfisobem je kazda
rodina statem ve stAt Neni proto zcela mozné jedno#na shrnout gjaké
doporieni, neb6é si kazdy musi fjit sam pra¢ na to, co bude nejlépe
vyhovovat vzorci pro jeho rodinu. ObecaSak mohu shrnout to, Ze secdibdi
matce ¥tSinou po deviti rssicich od peeti. Rirozené rodiny se obvykle
zakladaji na manzelst¢i souziti obou partnér ktei se staraji o potomky du

vlastni, nebo fivedené jednim z partnee predchozich vztah

Podle Virginie Satirové Knize o rodi@ tvori rodinu rodée a dti. Aby
byl pojem rodiny zcela \Werpan, jeiteba ho ufit jejimi funkcemi. Jsou to funkce
reprodukni, materialni a vychovné,tigemz asi nejvyznan@si je funkce
reprodukni. Reprodukce paru se pak odrazi v ostatnich fahkdteré jsou
dulezité pro vyvoj a fungovani rodiny. Tykd se hmdinézabezp&eni ¢leni
rodiny a vychovné funkce rodiny, kde se potomstvedpva vse péébné pro
pieziti a konéné¢ je zde také emocionalni funkce, kdy rodina pogkytvym
¢lenim citové zazemi. To je velmiatezité, steji jako ekonomické zajidni,
neba rodina v této své funkci vytv¥nebo ma vytviet zazemi, pocit jistoty,
bezpei, klidu a misto, kde si mohou vSichni vzajendiivéiovat. Pojem rodina
ma tedy mnoho rozéni. Pravni, socialni, ekonomicky, psychologicky
a sociologicky. VSe se vSim souvisi. Aby rodinaaldé fungovala, vSechny tyto

aspekty by rdly byt v rovnovaze, coz je velmi vzacné. A protadrkazda rodina
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prochazi nejizrejSimi peripetiemi, v nichz hrajeiteZitou roli pra¥ emocionalni
funkce. KdyZ se nad tim zamyslime, dojdeme k nazaruodina je jedirigym
a neopakovatelnym vyvojovym stufm lidstva, ktery se nedadiim nahradit.

Piedznamenava totiz daldiastné nebo nédstné osudy svyateni.*

Pro harmonicky vyvoj déte vSak nesta pouze pitomnost dalSi lidskeé
osoby a vnimani lidskych hiasPro spokojenyiist ditte je poteba, aby vnimalo
pocit bezpéi a kladného vztahu ze strany r@dia vstoupilo s nimi v tzv.
interakci,cili ve vzajemné pedavani podta.

Podle Z. Makjcka v knizeO rodir¢ vlastni, nevlastni a nahradma di¢ celkem
pét zakladnich duSevnich geb, aby bylo v rodi&ispokojené:
1) Poteba nalezitéhoifsunu poditi zverti
Dité potrebuje ke svému zdravému vyvoji dostatek pdn
2) Poteba smysluplného sta
Aby se z podttu staly zkuSenosti, musi v nich kd a smysl
3) Pofteba zivotni jistoty
Ta se nejvice najlije v citovych vztazich k lidem, ktiejsou ditti nejblize
(tedy rodte). Bez této jistoty ddtovlada uzkost, ktera se tagtji projevuje
agresivnim chovanimii slabSim
4) Poteba vlastni spotenské hodnoty
Tedy poteba byt uznavan a agevan, coz vede k vytvéni viastni identity
5) Poteba ote¥ené budoucnosti
Ditéti umoziuje Zit véase, na &co se &Sit a planovat budoucnost
(nag. typické pro dti Zijicich v dttskych domovech je fakt, Ze se nemaji na
co &Sit. Typicke pro dti, které fisly z dtskych domovu do novych rodin je,

e pojem budoucnosti teprve nadsebjevuiji. ..}

Spokojeny vyvoj a Zivot ve vlastni rodirdale ovliviuje rekolik nemér

dulezitych faktofi, jako jsou rodinné konstelace s ostatnidheény rodiny,

4 SATIROVA V., Kniha o rodig, Praha: PRAH, 2006
> MATEJCEK Z., O rodirg vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994
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sourozenecké vazbyasové moznosti obou z r@édi a samoiejm¢ nesmime
zapomenout na podty, které jsou spotmé vSem skupinam — tedy vztahy mezi

vrstevniky, Skolu, krouzky apod.

1.2.Détské domovy

.Déti prichazeji na s#t s riznym poslanim. &teré jsou poZzehnanim,
nekteré nas zkousi,eékteré davaji zivotu smyslekteré se o nas staraji. Kdyz
prijdou deti, znmeni vSechno — zvléStkdyz jsou nechine.”

Kevin Murphy

J. Buriano a Z. Svancar ve své kni@pecialé pedagogické problémy
ustanoveni a ochranné vychawadji jako prvni gredchidce dneSnichatskych
zékladt. Ustavy poskytovaly #tem to nejnutsjsi zaopateni. Revliadala zde
naboZenska vychova.¢b pracovaly ve prosich Ustavu, Skolni vyuce nebyvala

vénovana takova e, jako je tomu nafklad dnes’

Détské domovy se (eské republice v nedavné dobvsechny
transformovaly do tzv. rodinnych typKazda rodinna hika ma swuj kompletni
byt s kuchyikou, obyvacim pokojem,étskymi pokojtky a dalSim fisluSenstvim
dle moznosti instituci. Skupiny jsou obvykle teny 10 — 15 &mi v rizném
vékovém rozmezi, kde jsou sttilvzajemrE ,sourozenci” a vychovatelé vystupuji
jako tety nebo svym Zigobem jako ,nahradni rag.” StarSi dti pecuji o mladsi,
spol&né s vychovateli sedi vait, prat, nakupovat a dalSim nezbytdilezitym
vécem pro prakticky Zivot. Eastni se také ndjzngjSich aktivit, mohou jezdit na
tabory, spoléenské akce apod. Zhruba od patnacti Ekuvmaji dti moznost
vyuZivat vlastni cwiné byty (obvykle 3 - 4 &), kde si zkouSeji vlastni chod
domécnosti. Pobyt vatskych domovech je zpravidla uk@n dosazenim

plnoletosti di¢te. Na vlastni Zadost si vSak dintiZze zazadat o prodlouzZeni

® BURIANOA J., a SVANCAR Z., Speciatrpedagogické problémy, ustanoveni a ochranné
vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatel €881
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pobytu v dtském domow z divodi pripravy na budouci povolani. V takovém
piipadt zde miZze pobyvat do 26 leteku.

Déti se do domova dostavaji tehdy, jestlize s& @lastni rodie nemohou,
nechtji nebo neunyi starat. Casto se také setkavame ifppdy zneuzivani a
tyrani. UmisEni déti v tomto za@izeni je nejastji z rozhodnuti soudu,&kdy i na
vlastni zadost rodii. Détsky domov by mil rodinam pomoci v feklenuti €Zkych
Zivotnich situaci a ifpadném navraceni die do rodiny v fipac, Ze se vse
urovna a rodina je @pschopna se o dipostarat. Ve druhényipact déti zastavaji
v domovech aZ do doby své plnoletosti nebo do dobyg, dostuduji. Ve své praci

jsem pracovala sétini ve druhé situaci.

Détské domovy jako takové mameeské republice dvojiho typu &isky
domov a dtsky domov se Skolou. dsky domov zajituje p&i o ditt podle jeho
individualnich pateb. PIni Ukoly socializace, vychovy a ¥fhi. Déti, které jsou
zde umistny, nemaji zavazné poruchy chovani adadji se ve Skolach, které
netvai sowéast dtského domova. Do tohoto typwtdkého domova mohou byt
umig’ovany i nezletilé matky s jejichétini. Détsky domov se Skolou se stard o
déti, které maji gjaké zavazné poruchy chovani, vyZadujielinou pé& nebo
maji uloZzenou ochrannou vychovu. Nezletila matkditéem mize pobyvat i v
tomto dtském domow, ale jen v pipadt, pokud ona nebo jeji ditrpi zavaznou
poruchou chovani, vyZaduje ¢cEbnou pé& nebo je zde ulozena ochranna

vychova’

V pali roku 2011 se poprvé Zaly uveejiovat zpravy o tom, Ze chce
Ceska vlada zrusit kojenecké Ustavystské domovy pro &i do dvanacti let.
V Ceské republice je nyni 15&tdkych domox pro dti do & let, v nichZ Zije
aktualre 4 628 dti a zhruba 11 000&ti Zijicich v podobnych Ustavech. Poidih
se viad tento plan prosadit, bude od roku 2014 t@bd na 500 novych
péstounskych rodin, které nahradi ,tety" Ztskych domowu a kojeneckych

" http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf dne(6.2011 v 09:43 hodin
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Gstavii. Ministerstvo prace a socialnickof jiz pripravilo navrh, jak by se #&a
zvySit odngna pestounskym rodinam. Vifpact, Ze se nahradni rodina postara

o jedno di¢, ma od statu dostavat 8 tisic namistotasnych 3 126 korun, u dvou
déti ma odngna¢init 12 tisic namisto s@asnych 6 252 tisic korun. Penize, které
peéstouni dostévaji za 1 az 4tdv sowasné dob nepodléhaji zdami, now z nich
budou muset dai socialni a zdravotni poji&ti statu zpt odvadt. Finaréni
podpora nahradnim rodindm se takli$ nezvysi. Naopak Cesku pibude
problém s umishim odloZzenych &i, neba jiz nyni je jen malé procento lidi,
ktefi jsou ochotni imo se @dastnit tohoto systému @& o nevlastni &i. Ke
viemu tato nova formarigpevkia nebude platit pro rodinu wimém pokoleni,
tedy napiklad pro prarodie. Ti maji podle nového ministerského navrhu dastav
jen pispivek na vyzivné. Vlada chce také zamezit odkladaniugtavni pée
rodinam, které nemaji finance na obzZivu svyehi.dV pripact, Ze by takovato
rodina ch¥la umistit di¢ do Ustavni p&, musela by platit od 40 do 55 korun
denré. Zene nas tak vlada touto novou reformeedpproblém, kdy bude rodinam
nariistat dluh u statu za neplaceni urngth cti ¢i uchyleni se &kterych diti

a rodin na kriminalni drahu? DalSim problémem byhtodoyt umiséni déti do
nahradnich rodin, protoZe se jiz se pigpatlobr’ nebude jednat o dobrovolné
rozhodnuti rodin, nelfonech&énych dti rok od roku pibyva.

Podleteditelky cttského domova v Kasperskych Horach Marieté&wove

budou vSak muset byt Ustavy prézde mentalé postizené é&i nebo dti

e

ziskani nahradni rodiny.

1.3. Adoptované ckti

,Zivot s détmi — neumime sijpdstavit, Ze je budeme mit. A kdyZ je mame,
neumime sijedstavit Zivot bez nich.”

Marc Cherry
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Adopce pat mezi formy nahradni rodinné g pro dti, které nemohou byt z
nejrizréjSich divoda vychovavany ve vlastni rodin

Podminky adopce jsou upraveny zakorerai4/1963 Sb., O rod# ve zreni
pozcjSich pedpid a zadkonent. 359/1999 Sh., O socid@rpravni ochra# déti,
ve zréni pozdjSich pgedpidi.

,Zadost o zéazeni do evidence Zadateb zprostedkovani osvojeni dite
v Ceské republice mohou podat cané Ceské republiky, kié maji na GUzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, a dale cizinci, iteaji na tzemCeské republiky
povolen trvaly pobyt nebo jsou na Uze@eské republiky hlaSeni k pobytu po
dobu nejméa 365 drii, pokud prokazi, Ze se na Uze@gské republiky budou
dlouhodol zdrZzovat. Adoptovatdi mohou pouze fyzické osoby starSi 18ti let,
které zarduji zpisobem svého Zivota, Ze osvojeni bude ku gicdapditte
i spol&nosti. Mezi “nahradnim rodem” (prip. nahradnimi rodi) musi byt
piimeieny wkovy rozdil, tj. rozdil, jaky mezi rodem a dittem obvykle byva.
Osvojit 1ze pouze nezletilé ditmladSi 18ti let). K osvojeni jerdba souhlasu
zadkonného zastupce osvojovanéhostdit(vyjma gipadu, kdy rodie o dit
neprojevili dva nisice od jeho narozeni Zzadny zajem - absolutni eezégbo po
dobu Sesti rsial neprojevovali o d& opravdovy zajem — kvalifikovany nezajem
— 0 splgni tchto podminek musi rozhodnout soud). Je-li toté& dithopno
posoudit dosah osvojeni, jgeba také jeho souhlasu, ledaze by tim byl izma

ucel osvojeni.?

Jak zakon uvadi dale ,osvojenim vznika mexopteli a osvojenym déem
takovy pongr, jaky je mezi rodii a &tmi, to znamena, Ze manzelé (nebo
jednotlivec) maji wu¢i ditéti stejna prava a povinnosti, jako by byli jeho
biologickymi rodgi (nap. vyZivovaci povinnost). Vztah mezi &iém
a pibuznymi osvojitele je ifffouzensky. Osvojenim zanikaji prava a povinnosti

mezi osvojenym détem a pvodni rodinou. Osvojené ditziska pijmeni

8 Z&kon¢. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozd;jSich edpid, §67.
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osvojitele. Pokud ditadoptovali manZzelé, bude mitijmeni utené pro ostatni
jejich dsti.“?

Zprostedkovani osvojeni zajigji krajskeé tdiady a Ministerstvo prace

a socialnich &ci ve spolupraci saiskymi domovyei zakonnymi zastupciédi.

~Zprostedkovanim osvojeni se rozumi pré&tidvedené v evidenci krajskych
Gradi nebo Ministerstva prace a socialnicktivvyhledat vhodné Zadatele mezi
osobami zéazenymi do evidence Zaddi@ zprostedkovani osvojeni

a zprostedkovani kontaktu mezi &itym ditstem a Zadateli*®

K Zadosti o zgazeni do evidence Zadatelprostedkovani seiklada:

» doklad o statnim atanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na Uzemi
Ceské republiky nebo o povoleni k pobytu na GzE€ms$ké republiky po
dobu nejmé& 365 dri;

 opis z evidence Rej$ku tresti vyzadany obecnim radem obce
s rozsfenou fisobnosti, ktery obsahuje i zahlazena odsouzeni;

e zpravu o zdravotnim stavuquloZenou Zadatelem;

* Udaje o ekonomickych a socialnich pweth Zadatél,

e pisemny souhlas s tim, Ze organ soéidravni ochrany zpro&tdkujici
osvojeni je oprawn zji&ovat dalSi udaje ptgbné pro zprogtdkovani,
zejména o tom, zda #pobem Zivota bude Zadatel zéfigat pro di&
vhodné vychovné prastdi nebo, Ze je tento organ opré&wrkdykoliv
zjistit, zda nedoSlo ke ziné rozhodnych skutmosti uvedenych ve
spisoveé dokumentaci;

* pisemny souhlas s¢asti na pipraw fyzickych osob k fjeti ditéte do
rodiny;

» dalSi nalezitosti dle pokynirednika.

9 Z&kon¢. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich edpid, §71.
10 Zakore. 359/1999 Sb., o socid@pravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich gredpidi, §20.
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O za#azeni resp. ne¥azeni do evidence Zadated zprostedkovani osvojeni
rozhoduje krajsky iad a Zadatelé obdrzi pisemné rozhodnuti.

~Zprostedkovani osvojeni se neprovadi fipac, Ze biologtti rodice dali
souhlas k osvojeni die predem ve vztahu k &itym osvojitefim, nebo podal-li
navrh na osvojeni manzel rodi ditte nebo postaly manzel po rodi nebo
osvojiteli ditte. Vtomto pipact se navrh na osvojeni &i¢ podava fimo

soudu.®?

.Pokud jsou Zadatelé vytipovani ICitému ditti jako vhodni osvoijitelé,
obdrzi pisemné oznameni a maji pravo se do 3Qtsdiittem seznamit a podat
navrh na ssteni ditte do pée budouciho osvoijitele. Podaji-li Zadost &ieni
ditéte do pée budouciho osvojitele, je jim diswieno do pé&e rozhodnutim
organu sociakpravni ochrany. Pokud této moZznosti ve stanoveméminu
nevyuziji, jsou kontaktovani jini Zadatelé. O orijrozhoduje soud na navrh
osvojitele a ped jeho rozhodnutim musi byt dinejmér tiéi mésice v péi
budouciho osvoijitele, ktery o dipetuje zcela na své naklady (tzvedadopni

péxse)ulz

Soud vCeské republice fze rozhodnout o dvou typech osvojeni

— 0 zruSitelné a nezruSitelné adopci. ZruSitelngpad je vzdy u é&i do jednoho
roku. To znamena4, Ze osvojitelé mohouw ghibjmenovat, zastupuji ho, ale nejsou
na matrice uvedeni jako jeho rédi Po dovrSeni jednoho roku je mozné Zadat

o nezrusitelné osvojeni, v tomtéipact dit¢ rodice zapisSi do rodného listu a uz ho
nemohou vratit. Pokud ale r@di nechiji, k nezruSitelnému osvojeni nikdy dojit
nemusi. Samotny proces adopce je velmi zdlouhaayuplném z&tku museji
Zadatelé navstivit socialniho pracovnika niglpSném obecnim, ¢atském dads

¢i na magistratu. Alespgojeden z paru musitiptom mit v mist¢ trvalé bydliS&.

Na prvnim setkani dostanou zajemci zakladni infaena rkolik dotazniki,

11 7&koné. 359/1999 Sb., O socidlpravni ochrad diti, ve zréni pozdjSich gredpisi, §20.
12 7&kon¢. 359/1999 Sb., o socidlpravni ochrad diti, ve zréni pozdjsich predpisi, §20.
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které budou muset vyplnit. Kramosobnich Ud&j se jich dady zeptaji i na
piedstavy o déti. Mohou si vybrat nejen pohlawi vék, ale i barvu & nebo
vlasi. Druha schzka se poté jiz iize konat u Zadatieldoma. Socialni pracovnik
se podiva, jak rodina Zije v jejinfipmzeném prosedi. Nejde vSak o podrobnou
kontrolu skini, pracovnik pozoruje, jak se k sotlenové domacnosti chovaiji,
zda je obydli velikostha hygienicky vhodné proétd apod. Poté fichazi nafadu
testovani toho, zda jsou Zadatelé vhodni kandid¥gplnuji se fizné formulde,
dotazniky, vyZaduje se také posudek z mista bydlrE zamistnani, od Iékiz.
Zadatelé dochazeji za psycholoZkou, kterd jim ¥mAvpodava také
psychologicky test. Pokud jiz manzelé magjaké dti, museji roviz projit
psychologickym testem a pohovorem s psychologeniatlyje se také posudek

ze Skoly. To vSe trva asi rok a déle.

Poté gichazi naradu c¢ekani, které je dlouhé v zavislosti na pozadavcich,
které Zadatelé na ditivedli (tedy Zadatelé, Kiech&ji kojence bilé pletéekaji na
osvojeni daleko déle nez ti, ktechiji dit¢ jiz ve Skolnim ¥ku bez ohled na
rasoveé ¢i etnické odliSnosti). Objevi-li se v Ustavu vhodoée, je rodina
zkontaktovana a k prvnim kontékt dochézi v progedi Ustavu. Poté si rodina
dit¢ bere na vikendy. Posledni faziggenactidenni pobyt dite v rodirg, kdy se
definitivné rozhodne o tom, zda dit/ rodiné zistaneci ne (zda jsou abstrany

spokojené).

Je vSak také ptgba pditat s moznymi genetickymi vlohami &i¢, které
si prinasi ze sveé jodni rodiny. Mize se tedy stat, Ze i kdyZ jsou osvojitelé
vybornymi rodéi, dit¢ je nezvladatelné, problémove agresivni. Adopce se tak
z pohadky mize prongnit v nacni maru. Tento vzorec nemusi platit vzdy, je ale
potieba s timto rizikem pidtat.
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2. Arteterapie

Arteteterapie je mlady psychoterapeuticky oborrkido Ceské republiky
prichazi ke konci dvacateho stoleti a ktery je dme@z po celém s¥¢. Jedna se
piedevsim o ,lébu unenim“, do které pacientiiichazeji dobrovol&é a ve které
pracuji na vlastnim rozvoji a sebepoznani. Pacidgtebném procesu vytyia
artefakty a spolaé s terapeutem se jim po zhotoveni metodicky a pnétané
vénuji. Klient tak neumyskhodkryva své nesxdomé obsahy a pracuje se symboly.

Obecr tak Izefici, Ze tam, kde jiZ slova nesgtalze pouzit obraz.

2.1. Arteterapie ve s¥té

O arteterapii je mozné se da&mkt v rékolika knihach, které lze nalézt
v knihkupectviché¢eskych i zahraghnich. Osob& bych vSak nyni rad&erpala
z prednasek PaedDr. Jana Slavika, CSc., ktery se, qmehozabyva pray timto
oborem. Nasledujidadky jsou pimo ¢erpany z poznamek a téxt g‘ednasek, na
kterych jsem bylaifitomna ve Skolnim roce 2010/2011.

,R0zVv0ji arteterapie jako oborugdchazelo obdobi, wmz lidé intuitivre
vyuzivali psychoterapeutickych funkci vytvarnéhoojprvu. P@éatky ®chto
arteterapeutickych snah spadaji do st&aova v jistém ohledu az do preéw.
Souvisi gedevsim s magickymi ulohami vytvarnych fenoiinénse symbolikou
urcitych barev, tval, kompozénich sestav apod. Eébné soSky nebo obrazce
mely formu ugenou pevnymi pravidly Eebné magie a iieme se s nimi dodnes
setkat u pirodnich narod (nag. v rovnikové Africe), kde tytofedmety maji vice
nez magickou moc a jsou uctivany vseéreny kmene.

Arteterapie jako samostatny moderni obor se roavije dvou liniich jiz
od 18. a 19. stoleti. Prvni linie (psychiatrick&chézela z poznailk Iécby
psychotickych onemoeni, zejména schizofrenie, a vyvijela se od posledni
tretiny 19. stoleti. Na tyto vyzkumy navazuje ve dgich letech 20. stoleti

némecky psychiatr Hans Prinzhorn, ktery shromazddcpr svych Klierit do
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rozsahlé sbirky, jejiZast dodnes putuje po vystavach po celéitésOsobr
jsem se s touto shirkou setkala v roce 2009 nawystPraze)->

Druha linie (psychoanalytickd) navazovala na pdangisychoanalyzy
Sigmunda Freuda a rozvijela se od p&aftiny 20. stoleti.**

Pozastavime-li se j@Sha okamzik u Prinzhornovy sbirky, kteroékteri
kritici neuznavaji nafiklad proto, Ze se fite v geneseném vyznamu jednat o
chvalu ungni duSevi nemocnych a tim o jejich utvrzeni v nemoci, Bpag¢
jeden z nejutSich ginodi predevsSim v zagieni a to ne na diagnostiku obiiaz
duSevg chorych, ale v zaujeti, Ze tyto pacientské kadgispoukazuji na
vlastnosti, které jsou v latentni nebo nevyg® fornd v kazdémcloveéku a tim
jej spojuji se sstem imaginacé® Na to bychom mohli také navazat myslenkou

tzv. ,art brut?®

neboli ,syrového umni“, které zavadi francouzsky mialiean
Dubuffet. Ten vnimal tvorbu psychiatrickych pacient pozitivnim s¥tle.
Zrejm¢ z tohoto dvodu zaklddd v roce 1957 muzeum dugewemocnych v
Lausann&, kde shromafoval dila unglci tvoiicich na okraji kultury a dila
vznikla v psychiatrickych kebnach. Reakce na tyto sbirkyichazi i od
rakouského psychiatra Leo Navratila v roce 198grykizaklada v psychiatricke
lécebri ve Vidni Dim unslci Gugging:®

J. A. Rubinova ve své kniZ&istupy v arteterapidale ali arteterapii daityt
zakladnich okruty, se kterymi se podle ni itheme v sotasné dob v praxi

negastji setkat.

3 Pozn. autora. Galerie hlavnih@sta Prahy, Prinshornova sbirka. Praha: 2009.

1 SLAVIK J., Frednéaska arteterapeutické discipli@gské Budjovice, $kolni rok 2010/2011.

> KALINA P., Ptednaska z&in umeni, na vystay Prinzhornovy sbirky. Praha, $kolni rok
2009/2010.

'8 pozn. autora. Pojem Art brut byl poprvé zavedandouzsky maiiJ. Dubuffetem v srpnu 1945
a znamena oziani pro hrubé, neskolené &ni. In KRIZ J. Jean Dubuffet. Praha: 1989.

" pozn. autora. dnes pod nadzvem Olympic Museum InmesaSvycarsko.

18 SICKOVA — FABRICI J., Zaklady arteterapie. Praha: Bb&002
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1) Psychodynamické fistupy
Tyto Ize déle rozélit na Freudianské a Jungianske.

a) Freud pracoval se sny a nechaval své pacienty, aby jepekladali do
slov, anebo aby se je pokouSeli vytwamaznamenat,fgemz uz v roce
1925 D. C. Lewis usuzuje, Ze interpretace artéfgkt uznavana jako
plnohodnotna saiést psychoanalytickych techrikVice ¢asté viak bylo
vytvarné vyjadovani u dti (Freudova Anna) nez u dasych. Skuténe
vyuziti Freudianskych pashi pak zavadi az pkopnice arteterapie
M. Naumurgerova, ktera v roce 1914 zalozila tzvid&askou Skolu,
vychazejici z princifp psychoanalyzy stslazem na vytvarnou tvorbu.
Jejim hlavnim cilem bylo uvdbvani neédomych obrai prostednictvim
spontanniho vytvarného projevu.

Za hlavni cile psychoanalytické psychoterapie ézy fpovazovat

» odkryvani potlgenych materid (zvnittnénych konflikii)

e pomoc pacientovi ziskat vhled @domeni si smyslu moznych,
nevyswtlitelnych vci)

« dalSim dlezitym aspektem je sublimace i¢peseni sexualnich nebo
agresivnich aktivit na uéteckoucinnost)

» lateralizovany penos (psychoanalyticka interpretace vytvarnéhoeprgj
jakym pacient reaguje na svého terapeuta) a peotgs (symbolicky
zpisob, jakym terapeut vnima svého pacienta)

* Nakonec bych rada zminila symbok¢o, co zastupuje&so jiného a to
bud’ na zaklad podobnosti nebo za pomoci asociagekonvertniho
spojeni), ktery provazi celou arteterapii a staeatak jeji dilezitou,
neodmyslitelnou saiasti.

b) Jungianska arteterapiegpiedpoklada myslenku, Ze je mozné pracovat
v terapii s pedstavami jako s jedigeou jednotkou. Zfisob interpretace
tak nabizi pehodnoceni tradnich zmgisoki porozungni vnittnim

konfliktaim, kdy pacient vstupuje do vztahu s gymym obsahem &sto

Y EWIS D. C., 1925 in RUBINOVA J.,istupy v arteterapii. Praha: 2008.
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pracuje také s aktivni imaginaci, ve které&izm kresleni a malovani
newdomych obsaln sehrat vyznamnou roli. Jungdiguzuje symbolickym
udalostem kolektivni jovod zaloZeny na individuélni zkuSenost, zavislé
svou podstatou na metaéoincestu. Kolektivni néddomi se zde projevuje
prostednictvim individualniho nedomi. Dale se zde setkdvame
s myslenkou, Ze nejhlubSi roviny relomi jsou osob naprogramovany
jiz pti narozeni vlivem archetyp (psychologickd podoba biologickych
instinkti), které mohou ustavat v Gtlumu, pokud nejsou Zivotnimi
udélostmi aktivovany. Projevem archeiyjsou komplexy, nexdomi a

Zivotni situace jedince.

2) Humanistické pristupy

Maji optimisticky pohled na lidskou bytost a jegih®pnosti rozvijet se agvzit

odpowdnost za sebe sama. Tyto tendence mohou byt mimagijtazlivé pro ty,

ktefi maji blizko ke spiritualt. Humanistické fistupy lze dale rozdit na

nasledujicifi:

a)

b)

Fenomenologicka arteterapedpoklada, Ze se v terapasto setkAvame
sc¢lovékem pondenym do svého vlastniho &a zahlceného zéti,
piicemz kltovym se zde stava akt vdi (tedy zdomaaini se v obraze a
divani se na &ci skrze ® = nazirani za &elem vidcni, nebo-li
intencionalita). Pojem fenomenologidibeme chapat jakateni o ¥cech,
které miZzeme vnimat naSi mysli (jevy), jelikoZz vedemi pedstavuiji
neoddlitelnou zkuSenost.

Gestalt arteterapiklade diraz na osobni odpédnost jedince za fibéh
jeho Zivota. Zakladni mysSlenkou jeeglpoklad, Ze jedinci jsou schopni
efektivné reSit své zivotni nesnaze. Hlavnim cilem terajpget tedy
pomoct klientm zaZzivat vlastni existenci tak, Ze sigdomi své vlastni
obrany wi¢i pocitim a prozivani a fimo se vyp®adaji se svou
neuzavenou zalezitosti z minulosti v stasné situaci (v terapii) a tim
zahubi své konflikty,¢éimz miZze roz&iit Uroven svého u¥donmeni a

sjednoceni neznamyaasti své osobnosti.
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c) Expresivni arteterapige zangrena naclovéka a klade vysokydaz na
Klientav tvorivy proces (hudba, psani, malba, kresba, improeizdd.) za
Ucelem vyjadovani jeho pocit, pficemz se zarove setkava

4

s predpokladem, Ze kazdy whacky proces finasi sebeobjeveni a vhled.

3) Psycho-eduka&ni pristupy

Pokladaji za dlezité Weni a aktivd fizenou terapeutickou situaci, ktera
pacientovi napomaha ziskat novou dovednost nebé wperce chovani. Velikou
vyhodou klientm mize také mimo jiné byt i to, Ze jsou stanoveny iileed na
pocatku terapeutického procesu, coz je atraktivni mgje casové, ale také po
financni strance. Psycho-edukd procesy dale ipdpokladaji, ze je-li mozné
zmenit obraz, je také mozné navodit amy v klientow Zivote.

a) Behavioralni arteterapieslouzi k pozorovani symptam(nezadouciho
chovani), rozviji se d¥na sngry

e zamgfené na emii weni (obzvlast u ambulantnich pacieijt

e pozorujici chovani a navozovani jeho é&mprostednictvim zpetovani
(hospitalizovani pacienti)

b) Kognitivie — behaviorélni arteterapierychazi z lidského chovani, jeho
pri¢in a z toho, co se Ize daxt o pocitech klient. To Ize vyuZit k tomu,
aby se s klienty o jejich chovani hdilo a za pomoci porozuéni jej
mohli nakonec zrnit.

c) Vyvojova arteterapie vychazi ziuznych hledisek analytického
psychosexualniho a psychosocialniho vyvoje a zér@eepa ze studii
kognitivniho kistu a studii vyvoje vytvarného projevu. VSe se @pr

teorie normalniho vyvoje.

4) Systemické Fistupy

Tyto se zardiuji predevSim na praci s rodinai nejblizS§im klientovym okolim,
skupinou. Tato terapie sec@aa vyvijet ve chvili, kdy odbornicitpstali chapat
problémy klienta jako zalezitost intrapsychickolg &ice jako intrapersonalni.

Terapeuti chapou klientovy symptomy jako nesidelné od aktualni dynamiky
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v jeho nejblizS§im okoli, proto do vytvarné tvorbgpojuji rekteré ¢i vSechny
¢leny klientovy rodiny a navozuji zinu v ramci rodinného systému. Rodin
muzeme nabidnout skupinovou interpretaci, naratiamagii, vyuZziti princi

paradox: apod?°

V knize se dale fizeme doist o Integrativnich pristupech mezi gz
Rubinovaradi takéEklektickou arteterapjikde je nastrojem terapie vzajemna
souhra mezi terapeutem a pacientovym "ja". Aby peud vytZil ze sveého
potencialu co moZna nejvice, musi vybirateapat z Sirokéady dostupnych
teorii, které mizeme obohacovat o své vlastni zkuSenosti podle twhpotebuje
a jak nahlizi na . DalSim aspektem je hledani porozunm piicemz se jedna o
aktivni proces ¥nujici pozornost vSem vlivm, etné novych nazar a teorii.
Kazdy terapeut je jedigay a tvdiva prace je samdgjme jeho jedinénosti
ovlivnéna a jeho Zzivotni zkuSenosti mohou mit dopad nadkamoment
terapeutického vztahu.

J. Stkovéa — Fabrici ve své knizgéklady arteterapi@alecleni arteterapii
na formy ,individualni (klient ma terapeuta k digpo jen pro sebe, vznika
intenzivni emocionalni zazitek styku s chapajicilovékem) a skupinové (zde
probiha sociélni ¢eni rychleji a intenzivji, je vS8ak mnohem na&oéjSi pro

terapeuta)

Mezi dalSi pinosné autory v tomto oboru je vhodn&arht také Cathy
Malchiodi, ktera ve své knizdandbook of Art Therapsozdluje arteterapeutické
piistupy do ®kolika sowasnych smrd vychazejicich z klasickych
psychologickych Skol i nové, u nas nig&mame metody a kazdy &hto gistup
vyswtluje za pomoci Ppadovych studii. Velmi zajimavé je pojeti kondept
spontanni tvorby a aktivni imaginace v psychoarglitrera arteterapii poslouZzila
i teoriemi gechodnych objekit Stadia objektnich vztéh dovoluji uchopit

arteterapii jako proces interpersonalni komunikajmco undlecky artefakt

RUBINOVA J., Ristupy v arteterapii. Praha: Triton 2008
2L SICKOVA — FABRICI J., Zaklady arteterapie. Praha: Bb&002
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slouzi jako pechodny objekt, podporujici vztah klienta k &olsama.
Humanistické fistupy jsou zaloZzené na akceptaciclenké tvorby jako metafory
pro vlastni volbu a svobodnoduilva dovoluji klientovi skrze uglecky vyjadené
aktivizovat vnitni zdroje pro zrénu a fist své osobnosti. Pro skupinovou terapii
je zde uveden gestaltistickyigtup, ktery se ogdcuje zamétenim na percepci
tvara, linii, barev, pohyb a materidl, kterym klienti davaji osobni vyznam.
Autorka popisuje arteterapii i v pomahani u zvlddéolesti, traumatickych
udalosti a pekonavani posttraumatické stresové poruchy, a dci @ mentalni
imaginaci k restrukturovani emoci, negativnich my8k a kognitivnich schémat
v kognitivrg orientovanych fistupech,¢asto zahrnujicich mnozstvi domacich
ukoli. Pristupy zamifené naieSeni pracuji se systéememaugcikterych klient
dosahuje za pomoci vytvarného ztwéarhvyjimek z nezadouciho chovani,
odpowdi na zazréné otazky po zinéch, jez by navodily zmizeni symptém

V rodinné terapii podle autorky nachézi upéstin narativni pistup, nebo
expresivni arteterapeutické metody snaze navozp@dporuji komunikaci mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny a umoiuji najit rozdily mezi iznymi pojetimi
problémi v rodiré. Lowenfeldova teorie normalniho éhackého vyvoje je tu
podkladem pro vyvojay zantiené pistupy v arteterapii, které nabizeji nikpad
metody pro senzorickou stimulaci, rozvoj dovednestidaptability u mentain

retardovanych &i.??

VeSkeré formy arteterapie jsou velikymtippsem pro klienta a zalezi
predevSim na moznosti a rozsahu znalosti a zkuSetevapeuta, ktery s nim
pracuje a vybira prodpnejvhodrjSi metody. Zalezi vSak také na klientovi, ktery

ma moZznost zvolit si sam terapedtanetody, se kterymi terapeuti pracuiji.

22 MYNARIKOVA L., Recenze: Malchiodi Cathy A.: HandbookAft Therapy.Casopis
arteterapie¢. 4/2011.
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2.2. Arteterapie vCechéch

Na uzemiCeskoslovenska fjthazi arteterapie v psychiatrické podofiz
v mezivaléném obdobi, od padesatych let 20. stoleti s€elth dostava obe&n
psychoterapeutickd linie, ktera je prozatim uzivjaeo dophkova metoda.
N¢kdy se uplatovala @i vycviku socialniho siru v ramci fiznych speciélé
vychovnych z&zenich a hlavni slovo naSla zejména v psychotegpichoz,
neuréz a zavislostf Jednu z prvnich fazi tohoto vzniku lze $paat v praci
psychoanalytik a psychiati v praci s alkoholickymi pacienty a s pacienty
zavislymi na tiznych formach halucinogéra omamnych latkach (zde rrédgad
PhDr. Milan Kyzour, st* a dnes PaedDr. Milan Kyzour, ml.), ktetichazeji
s povSimnutim odliSného vytvarného vyjadani a to nejen v barevnosti
artefakfi. Obraz a proces jeho vytehni zde jpsobi terapeutickym dojmem, skrze
néjz se pacient uvalije a Ize s nim abstrakin konkrétreé interpretovat situaci
v obraze ve spojitosti s relnym Zivotém.

Na paéatku 80. let z&ind zajem o arteterapii jako o obor ze strany fieka
upadat, zdjem o ni roste ze strany speé&idnvychovné. Uplaténi nachazi
piedevSim u specialnich peda§og dale se z4dna rodit spoluprace s katedrami
vytvarné vychovy, kde fZzeme jako zakladatele &epistavitele jmenovat doktora
Zichu?® ktery arteterapii zavadi daebnich plan specialni pedagogiky a dale do
plani pedagogickych fakult’

V sowtasné dob existuji vCeské republice v oblasti védvani v arteterapii
dvé linie. Prvni z nich je formadpletého psychoterapeutického vycvikieské
arteterapeutické asociace, ktery ¢ala vroce 1998. Druhou formou je
vysokoSkolské studium, se kterym séz@me setkat nackterych fakultach jako
se sodasti ostatnich studijnich oliofpsychologie, pedagogika apodi)jako se

2 SLAVIK J., Nekolik slov oceské arteterapii. Praha: 2000.

24 Pozn. Autora. PhDr. Milan Kyzor, st. je zakladatelroZznovského pojeti arteterapi€R.
% PEROUT E., Rednaska o vzniku arteterapi€’R. Ceské Budjovice: 2013.

% Pozn. Autora. Zicha uvadi, Zedgtky i rozvoj artetrapie jsou spojeny s psychotiérap
diagnostikou a obeé&msychopatologii schizofrenie. In srovnani vybrangctetrapeutickych
smerd, Praha: 2000.

2’ PEROUT E., Rednaska o vzniku arteterapi€’R. Ceské Budjovice: 2013.
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samostatnym oborem na Pedagogické fakdihaseské univerzity Ceskych
Budgjovicich, kde vznikl ateliér arteterapie v roce @9%alozil jej a také deset let
vedl pedagog, hudebnik a ntdhhDr. Milan Kyzour.

Zakladem pro jeho arteterapeutickiygup, ktery se da nazvat i projektivni
interveréni arteterapie, byla i mnoholetd zkuSenost s viituar vedenim &i
vSech kategorii, jakoZ i dlouholetéa terapeutickicprs pacienty neurozologického
Useku psychiatrického odeni vCeskych Budjovicich?® V sowsasné dob vede
atelier PhDr. Yvona Mazehoova, Ph.D.a je moznézde setkat #adou
odborniki a vynikajicich terapett

Ateliér je koncipovan jako vycvikovy,ipdpokladajici zaZitkovou analyzu ve
skupire a jeho nedilnou sa@asti je také kladeniudazu na prakticky nacvik a
zriknost studerit a aplikovani poznatk v konkrétni praci s artefaktem.
K interpretaci se vyuzivaji zadana témata, ktemu jstudenty (a pozf také
klienty) vytvarre zpracovavana n&gstji formou akvarelu a kolazi a tzv. &@im
akvarelem. Studenti vySSichcroka se poté maji moznost setkavat také s dalSimi
vytvarnymi technikami, a to ki pod vedenim profesbrei vliastnimi poznatky
z terér, které do ateliéruinaseji.

Na samotnych internetovych strankach ateliéru endpie se mimo jiné
dozviddme, Ze specializace ateliéru uingeE absolvertm v ramci jejich
profesnich Okal uplafiovat edukani, poradenskou, diagnostickou a
terapeutickoucinnost, kterd je zaloZzena na systematické praciytsamnymi
projevy osob, s nimiz pracuji. Vyuka v ateliéruetetapie vychazi zipdpokladu,
Ze znEnu vytvarného vyrazu néasleduji 2ny i v ostatnich oblastech projev
dlovéka?® Samozejms se také rizeme setkat giznymi kurzy nabizejicimi
ochutnavkyi akreditované Skoleni tohoto oboru (hagUPTYCH.cz).

V 90. letech z&né probihat rozvoj tohoto oboru také wdbné praxi,
konkrétré v Bohnické psychiatrické ¢&brs v Praz&® a v dalSich podobnych

lécebnach po cel€eské republice.

8 SICKOVA — FABRICI J., Zaklady arteterapie. Praha: Bb&002
2 http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/artedne 17. 08. 2011 v 11:33 hodin
30 www.plbohnice.cz/homel/czdne 12. 04. 2013 v 18:29 hodin
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DalSim podstathym momentem je zaloZeni samostatnplafesniho
arteterapeutického  sdruzeni vroce 1994ktery nese nazev Ceska
arteterapeuticka asociad@AA). >

Se vznikem arteterapie a to nejen na naSem Uzemlbjsguje také &kolik
kvalitnich autoi, ktefi o tomto zajimavém oboru publikuji, jako tdgad:

Davido, R.: Kresba jako néstroj poznankit Drvota, S., Osobnost a tvorba.
Rubin, J. A. (ed.): Approaches to Art Therapy. Sick J.: Zaklady arteterapie.
Slavik, J., Unini zazitku, zazitek ugmi (teorie a praxe artefiletiky). Freud, S.: O
¢loveku a kultie nebo Vyklad sih Jebava, J.: Uvod do arteterapie. Lhotova, M.:
Promeny vytvarné tvorby v arteterapii. Perout, E., Agtaipie s nevidomymi.

Kolektiv autoii, Sowasna arteterapie@eské republice a v zahrah?®

2.3. Arteterapie v barvach a symbolech

MriviN s

muzeme z vytvarné produkce usuzovat momentalni rozeoli di¢te nebo typ
osobnosti. ¥tSinou vSak nelzefikladat vyskytu t&i oné momentalni barevnosti
piesny a nemnmny vyznam. Existuje zakladni symbolika barev, &terSak
postrada jakykoliv smysl, pokud na ni nahlizimelozanrs, aniz bychom se ji
pokusili lenit do kontextu. Je tedy nemozné interpretovadzodk bez znalosti
okolnosti. Jest je dilezité podotknout, Ze nez @eeme obraz interpretovat,
musime se ujistit, zda ditdobre vidi a slySi. Nap u barvoslepého die
piirozere barevny kod ztraci cely 8yvsmysl — i zde se vSak theme setkat
s mnozstvim alternativ. [t které se narodilo se zrakem a osleplo aXgse
muze vnimat barvu iléhaw jejimu vyznamu stefhtak jako rkteré nevidomé
dit¢, které vnima &které barvy od narozeni apod.

Dale bych se rada pokusila nastinit zakladni barevisymboliku

pouzivanou fedevsim v ateliéru arteterapie na J#ské univerzit v Ceskych

3 SLAVIK J., Nekolik slov oceské arteterapii. Praha: 2000.

32 pozn. Autora. Vice 6AA viz odkaz
http://www.arteterapie.cz/?podkategorie=artete&glignek=11, dne 12. 04. 2013 v 11:09 hodin
33 www.arteterapie.cz/?podkategorie=arteterapie&clabék dne 12. 04. 2013 v 15:48 hodin
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Budkjovicich, kde ¢erpAm z poznamek zgunaSek MgA. Stanislava Zemana,
PaedDr. Milana Kyzoura, PaedDr. Evzena Perouta,
PhDr. Yvony Mazehéoveé, Ph.D., a z poznamek ze sajubt interpretaci.

Z tohoto vykladu se pokusim vyjit ve své pra®. ale dlezité pipomenout, Ze

7adna zdchto teorii neni definitivni a vzdy zalezi na celkdmtextu. Také nelze

jasrg vznasSet vyroky obzvl@&ste chvili, kdy mdme od klienta pouze jeden obrazek

— mize se totiz jednat@Seni mim&adné situace apod.

2.3.1. Vyznam barev

Ani u barev nelze obeériici, co kterd znamena a vzdy je faiita vnimat
celkovou barevnost a kontext obrazu. Vyklad barev mozny na rovi&
typologické, patologické, profesni, vztahové apadna zaklad vztahovosti
vznikaji mozné interpretai podani. Nasledujicfadky jsou takpouze jednim
Zz mnoha moZnych vyklad

Bila obec® neni chapana jako barva. V obrazcich se vSakemasto
vyskytovat a to bdi ve forme, kdy si ji klient gimo zvoli a pracuje s ni, nebo
v podolg nezapldného papiru, kde poté tedy vznikaji bila mista.
Z psychoanalytického hlediska ji, mimo jiné,aiZeme pisuzovat vyznam
osobnostni kultivovanosti, bezohlednosti a ommdsti od citového Zivota.
Muzeme pedpokladat také manipulaci s druhymi (zejména oitdva schopnost
ovladnuti situace pomoci nevinnosti a vlastni d@amae. Mezi dalSi vlastnosti
bilé barvy a tim i mozné vlastnosti probanda, kiemyouziva, nizeme zéadit
souhlasné jednani spojené s manipulaci druhéhdéangi. Vyrazreé bilé wci a
postavy na obrazciaki kolazich mizeme, ale nemusime, povazovat za vztahove
objekty autora — aoft zalezi na celém kontextu a je fmita i interpretaci
postupovat velmi opaté Z psychosomatického hlediska s&zm, ale nemusi,
jednat o bolesti hlavyi jiné somatické potize a to zejménatwadu potl&eni
agresivity (stejny fedpoklad nizeme najit také u tzv. manyristickych barev).

Z profesniho hlediska i2eme u klienta uvazovat o pozicich spojenych s wieae
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kolektivu, kde Ize dole uplatnit vySe uvedeny potencial (vedouci delol,

poslanec apod. — épale s velikymi riziky pro interpretaci).

Cerna, steji jako bila, neni povazovana za barveti & ni v3ak rady
pracuji. Zejména v obdobi puberty se ve vytvarradpkci objevuje sigvahou
oproti ostatnim barvam a vyjage nepistupnost a ostych ve vyjavani cifi.
Obecr Ize usuzovat o jistém negativismu, vzdoru, anaralzkosti a b éstvi. U
divek je mozné zamyslet se nad otazkou, zdagswéevnima jako problém a zda
se nendla narodit jako kluk. Pokud se &® ve zn&né mie objevovat jestpied
pubertou, niZe se jednat o signal toho, Ze ,sem&je”. P velkém vyskytu nas
muze odkazovat az k depresivnimu potencialu a citoygrahlosti, v extrémnim
piipadt se mize jednat o suicidalni myslenky (zde ale POZOR marpretaci,
zalezi na kontextu a na individuu, nelze vychapeizp z jednoho obrazku!). Dale
se mizeme zamyslet nad moznosti zaniku dalSi perspekbitézky budoucnosti)
a zam¢enosti na &ci minulé, nepitomné.Cerna se vyskytuje v jakémkoliviku
a mimo moznosti prozrazenic¢ité miry Gzkosti a mimo jiné e s¥dcit o
bohatém vnitnim Zivo&. V pubert je symbolikacerné spojovana s ostychem,
negistupnosti a obavou z vyjavani cifi. Z psychosomatického hlediska by se
mohlo jednat o vypadky patt spojené s vyisrenim zazitki, kousani nelit
z divodid nag. nervozity, nesoustdnosti z divodu odbihani v myslenkach
apod. Z profesniho hlediska sdizeme setkavat s lidmi rovh na pozicich, kde
dostanou moznost k prosazeni vlastniho nazoru,aetmemusi byt pravidlem a

opet velmi zaleZi na celém kontextu osobnosti a poékin

Cervena jefazena mezi extravertované barvy a je zcéimé u dti pred
Sestym rokem. Pokud se dale vyskytuje v hojnéemi dti po Sestém roce,
ukazuje na moznou nedostateu kontrolu emoci, inovaci, impulzivni vybuSnost
a konfliktnost. U gkterych dlouhododji nemocnych dti cervena nemiva tak syty

odstin, naopakip horeice miZze, ale nemusi, byfervena ve vytvarné produkci
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hodrs ziejma (objevuje se na nebi, v krajiatd.)>* Pokud seservena objevuje

v produkci na neobvyklych mistech (u zdravych patdiebez hor&ky) mizeme

se zamyslet nad petbou ®co znenit. Také se nize jednat o veliky vydej
energie, o sexualni aktivitdi aktualni zamilovanosti excentricky potencial.
Pokud se v produkci objevuje gemirou, niize se v ramci psychosomatického
hlediska jednat 0 mozné stué problémy v obojim slova smyslu, psychopatii a o
organoveé neurdzy, Zalutld potize a problémy s tlakem (obvykle hypertenze).
Lidem, kt&i preferuji tuto barvu, by mohla s#dprace v tymu se svobodou

rozhodovani, avSak ne na vedouci pozici.

Fialovou barvu malé dituziva jen #idkakdy a obvykle byvaifznakem
neklidu, tajemnostiCasto se objevuje ve spojeni s modrdmz mize odkazovat
na mysttnost. Pokud se vSak jedna o fialovoué¢tsiv miroucervené ve svém
obsahu, mMze se jednat o potlavany vztek a sebeovladani. Fialova vznika
pouzitim modré &ervené barvy, tato kombinace je jiz sama o¢spdjimava,
neba’ se jedna o kombinaci intravertované a extravertédaarvy. Fialovou tedy
i diky tomuto spojeni pokladame za barvu ambivalient tedy jedinci, kté ji
pouzivaji, se mohou vyzdavat tajuplnosti a tihnout ke spiritualitPokud se u
starSich dti neobjevuje ubec, Ize usuzovat o citow# fyzické absenci matky
anebo o nestandardnim vztahu s matkou. Lidé piefetuto barvu maji také cit
pro z@tnou vazbu a ve svém okoli vyhledavaji intelektuélrsnobské vztahy.
Z psychosomatického hlediska séz® jednat o epilepsii, problémy se &likem
¢i 0 schizoidni poruchu osobnosti. Z profesionalniittediska se tito lidé mohou
ponerné dolre uplatnit na p#vatelskych pozicickei na pozicich nesoucich

jistou davku tajemstvi (manazer, kdki@ p&ovatelka).

Hnéda je roviZz povaZzovana za ambivalentni barvu, kter@enodrazet
problémy s ventilaci emoci, citovou utemost a mindraky. Daleiwe odkazovat
na potebu sebepozorovani a tim o moznosti hledani symptako je nap.

paranoia, neuréza (nappii fyzické ¢i psychické ztrat otce) a o zadrzovani

% DAVIDO R., Kresba jako néstroj poznanidé. Praha: Portal 2001.
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(financi, informaci apod.). §#e zde byt také mozné fascinace rozkladem nebo
v extrémnich fpadech smrti (zde ale &pPOZOR na interpretaci a kontext).
Chybi — li tato barva upthve vytvarné produkci, Ize usuzovat o smyslové a
emani absenci otce nebo nestandardnim tatinkovi (stgko u fialové pi
absenci matky). V produkci seiie objevovat také ve své&hejSi podols, ktera
vypovida o mozné marnotratnostiibeme uvazovat o vztahu k muzské aukait
vSeobecné rozhazosrosti a nutkavostii nadSenim pro zmar. Mezi dalSi odstiny
hnédé |ze fadit také okrovou barvu, ktera e byt spojovana se starSim
sourozencem tSinou bratrem) affpadnou impulzivitou. Z psychosomatického
hlediska se ib vyskytu tmae hrnédé barvy niZze jednat o poruchy vypraizovani
(zacpa), bolestiilicha (steva, slepé #&tvo). U s¢tle hnidé se pak iive jednat o
priajmoveé problémy a hypochondrii. Po personalni seedvenbam, které rady voli
tuto barevnost, sedi poziceiteli (zejména technickych a logickych obypr
nanestkii, zastupé a manaze.

Modra barva je obeéntazena mezi intravertované“ barvy. Tndav
modrou barvucasto pouzivaji &i mladsi gti let, které své chovani kontroluji
vice nez dti pouzivajicicervenou barvu. MZze sed¢it o sebekontrole, Uzkosti,
klidu, bezkontaktovosti (citoveé, socialni), dobnduici a tvdivosti. Dale se ize
jednat o fyzické nebo psychické dgrpani, ,dusSevni neéw” (Uteky do svta
fantazii) nebo fipadné deprese. &e modra vypovida o dobréil, tendenci
k idealizacim¢i udrzovani si odstupu od vrsteviikByva také oznsmvana za
barvu zdravotnich sester, jejichZz povahd&aso vyznaéuje mimo jiné také tim, Ze
pro ostatni uélaji vice nez pro seb&mz se dostavaji do trpitelského postaveni
(frustrace, deprivace), které se pgrdnuze ,zacyklit“ a lidé poté mohou jiz jen
tézko utéct zdchto rituah, ¢imz mohou trpt nejen oni, ale také n#glad jejich
rodina. Objevuje - li se modra ve vytvarné produlasto na postavach, zejména
v okoli hrudniku, miZe se jednat o astmaticka onem#gnZ profesniho hlediska
se osoby preferujici modré barvy mohou hodit naigegozpomahajicich

pracovnik.
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Opet bych vSak rada upozornila na moznost pauSalizaocgzkladu barev
a na patehbs znét cely kontext a nevychazet pouze z jednohaznbr

OranZova je barvou extravertovanoieyazié spojovanou se sourozenci,
vrstevniky nebo &mi jako takovymi. [3ti ji velmi ¢asto pouZivaji v obdobi, kdy
do rodiny grijde novy sourozenec. V kombinacéernou barvou se Ize domnivat o
piipadném konfliktu mezi sourozenci. By¥asto spojovana také se z¢am
(nadn®rné mluveni, ¢asto postradajici smysl), sémivosti a uéovanim si
vlastnich pravidel. Pokud se oranzova&ima svym odstinemiiblizovat barg
cervené, mZeme uvazovat o géateini, moznéa prozatim potiavané, nastvanosti.
Lidé, kteti maji tuto barvu radi, se mohou vyzZoaat dobrou schopnosti uiedi
vztahi a leckdy mohou byt tajemni jéStice nez ti, ki preferuji fialovou barvu
(jistou davku tajuplnosti ale v z&w lze spabvat ténét u kazdé barvy, dalSim
faktorem niize byt také kombinace barev). U starSiéh, dzejména divek, vyskyt
oranzové barvy v produkci iwie ukazovat k problému simanim potravy
(anorexie, bulimie). Dale se z psychosomatickélealiska nize jednat o bolesti
Zaludku, zvraceni, nechutenstvi a psychotické pmealy. Profesé se lidé, kté&
maji tuto barvu radi, mohou uplatnit na pozi¢itelek matéskych Skol nebo v
kolektivech, kde se pracuje v tymech.

Ruazova byva oblibena u mladSich &iokk a u divek obeen Objevuje — li
se vSak ve &Si mie, miZze se jednat o pocity viny, nalomené socialni fenkd
starSich osob fize, v kombinaci s fialovou barvou, naZowat reSeni ,otazky
rodicovstvi®. Psychosomaticky setize jednat oizné organové symptomy (nap
ledviny, zejména v kombinaci se &le zelenou) i vyskytu socialnich nebo

pracovnich/Skolnich obtiZzi.

Seda se u di piilis neobjevuje, pokud ano, the odrazet zvySenou
pottebu bezpénosti komunikace s #sim prostedim a eméni neangaZzovanost
(tzv. Seda eminence), na druhou stranu vyskythlétey nemusi znamenatitbvec

nic vyjimecného.
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Zluta, extravertovana barva, je velndasto pouZivana v kombinaci
scervenou a rize znit tendenci na sebe upozornit a je jakymsi filtrered
vnimanim (slySim, ale poslouchat nebudu). Velasto se objevuje u nejmensich
déti, neba ji zrakow vnimaji jinak, nez osoby starSi (Maplosgli jiz ze
vzdalenosti dvou mairSpat rozeznavaji kresbu Zlutou barvou, na rozdil od
ditéte, které ji vidi bez obtizi — pokud se & neobjevuji @ni potize). Dale nas
muze odkazovat na reprezentativniigpb vystupovani, povrchnost, optimismus a
touhu prosadit se. Mezi dalSi Uvahy by se daftaditaktualni ztrata iy pod
nohama, volani o pomoc, silné racio, logické uvandy zaliba v jash
postavenych pravidlech, bloky v konverzacich, #ast a soutzivost. Zluta
s nddechem oranzové nebo okroveé barvy (pot&Emiiuta) nam rize napowdét
cosi 0 poSpiené moralce a moznych #fkach swdomi. OvSem je také nutné
pocitat s jistou pilibojnosti &chto jedinéd a nezaleknuti se igkazek. H
nadnérném vyskytu této barvy se takéube jednat o hystericky potencidl.
Z psychosomatického hlediska sé&z® jednat o epilepsii (pokud se v produkci
objevuje v partiich hlavy), chronickou Unavu (old8# =z prezentace) a
maniodeprese zé#jginéné potl@&ovanim aktivity. V pracovnich pozicich se lidé,
pouZzivajici Zluté barvy, pofmé dolre uplatni jako Zurnalistéi na pozicich

jednateh spol&nosti, aby tak mohli uplatnit §yreprezentativni potencial.

Zelena,fazena mezi intravertovargé diky svému slozeni (Zluta a modra
barva) ambivalentni barvy, nasife nasmrovat k vaham o mozné seénivosti,
slovni pichlavostki neomalenosti aiktvdach (napiklad ve vztahu k otci, pokud
se v produkci neobjevuje Bta barva), v &kterych barevnych kontextech se
muzeme zamysSlet o zasti ztra& pudového objektu. Dale ihe sédcit o
nejisto€, neklidu, strachu z budoucnosti, sile a neustupnemazorech.
V kombinaci s tma¥ modrou barvou rive vypovidat o depresivnim potencialu a
citové nebo psychické deprivaci. &e zelena barva nam tbe napovdét o
piipadné hadavosti, dennimésin, lenosti a neobvyklém infantilnim chovatii
aktivaci vykonu. Byva oblibena zejména @tidv MS a prvnim stupni ZS.
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Z psychosomatického hlediska séi pejim nadngérném pouZzivani rizeme
zamyslet nad moznosti problematiky parovych ofig&ejména ledvin a jater.
Obvykle se nize jednat o urologické potize. Z profesniho hleglide lidé
preferujici zelené odstiny mohou hodit na pozicgkuynnych pracovnik witele
mateskych skol apod. Qb vSak zaleZi na celém kontextu barev a neni moané
z&klad jednoho obrazu vyvozovat zay.

Jak jiz jsem se ale zitovala vySe, je interpreta¢ nutné pihlizet
k mnoha dalSim faktém, jako jsou nafiklad kulturni vlivy, moda, aktualni
nalada, mimtadné a né&ekané situace a zdravotni stavédit Samoiejnme zde
také vstupuje ve hru kombinace barev a mnozstdykee, které od dite mame.
Neni Upl® mozné vyvozovat zdévy pouze z jednoho obrazku, né&bse niize

jednat o aktualni rozpoloZeni apod.

R. Davido ve své knize&kresba jako nastroj poznani di¢ uvadi, ze
extravertované dit které je impulziva ¢inorodé, pekypuje efektivitou, je
obraceno srem ven, stale vyhledava kontakty i@he vyjaduje své city, itom
projevuje tendenci k nestabéijta kdyz se jevi jako necitlivé, snadno ho zrani
afektivni Soky. Takové ditzpravidla pouziva velky @et barev, hlavé¢ervenou,
Zlutou, oranzovou a bilou. Naproti tomu introverth&, s nimz se jen obtizn
navazuji kontakty a které vyviji omezendinnost, se spokoji s malym gem
barev — piimérné s jednou az dima, WtSinou modrou nebo zelenou, fialovou
nebocernou, pipadré Sedou. Stabilni subjekt, ktery je detsocial@ adaptovan,

pouZiva zpravidlatyti aZ Sest barev”

2.3.2. Z&kladni symbolika v @¢tské tvorbé

~-Symbol je konkrétni fedntt slouzici k ozngni abstraktniho pojmu se

zpravidla hlub$im nebo skrytym vyznametfi.

% DAVIDO R., Kresba jako néstroj poznanidé. Praha: Portal 2001.
% KOL. AUTORU, Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Portal 200
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Symbol v sob nese vzdy &co vice, neZ jsme na prvni pohled schopni
poznat. Poukazuje nascp, co neni smysly registrované a obvykle se (afesp
v arteterapii a v obraze) vztahuje knaSi fyziclehrdnce. Symbol zahrnuje
védomé i ne¥kdomé obsahy projikované do obrazu. Klient tyto dlgsanize
zprvu odmitnout, obvykle by ale nakoneé&londojit ke shod, k prijeti symbolu i
s jeho dalSimi obsahy a tim kdgwmeni si moZnych ficin pripadnych problérin
Pozorovanim symbolu v obrazeiteme dojit k propojeni aspékiimz dochazi
k formulaci myslenek, pomoci nichZ se terapeugZendobrat stlenim a to i bez
verbalni komunikace s klientem. Na obraze doch&ziztotozgni obrazu se
samotnym autorem. Z tohotouwbdu je uZzZiténa alespty cast&na znalost
nékterych symbal.?” Vzdy je ale paeba sousedit se na kontext a spolupracovat
s klientem. To znamena, Ze vSechnyisqby interpretace v rovinach symbolu

mohou byt velmi#iznorodé v zavislosti na individualitwtora.

Nize se pokusim vyjmenovatkolik zakladnich symbdl se kterymi jsem
se netastji setkavala v produkcidi, se kterymi jsem pracovala. Informace jsou
cerpany z pednasek MgA. Stanislava Zemana, PaedDr. Milana g0
PaedDr. EvZena Perouta, PhDr. Yvony Mazehoové, .Pralxelou dobu mych
studii (2008 — 2011) a jsou proémvelmi cennymi. Oft je ale poteba
podotknout, Ze kazdy symbol ma vzdy vice vyzaiazalezi na celém kontextu —
rozhodrg se zde nejedna o definitivni vyklady a ani o pokepsani jednotnych

definic.

Dum je castym prvkem ve vytvarné produkci vSecaHidh to i v fiznych
zastupnych pojetich, jako je chalupa, hrad apodldPmnohé literatury je tento
symbol spojovan ifevazri s lidskym/autorovym étem. Stecha tak mize byt
zastupnym prvkem hlavy, oknacip dvee Ust apod. Pokud ditzapomene
nagiklad nakreslit dvii2 a oknati jsou mensi nebo ,zazda", mize tim davat

najevo, Ze ma potize s komunikaci s ostatniétesv a Ze se uzavira sami do sebe.

37 7 prednasek PaedDr. Milana Kyzoura — Symptom versuseyretni vycvikovy kurz
arteterapie 2011.
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(ptilohy, obrézeks. 3 a 4 a také 1, 2, 5, 6, 7, 19). Domy mivaji gmamorfni
prvky a mizeme tak sledovat i vyraz ve ,ié(ptilohy, obrazek. 5 a 6).

(Cerny) ptak nize zndit dozravajici pubertu, ale také riégad
uveédomeni si odlisnych pohlavnich znaksexualni dozravani anebieha také
piani rekam odledt (prilohy, obrazeké. 5, 6, 19). | zde si fiteme hréat se slovy a
pod ptdkem si (z dneSniho pouZivaného slangigjeme pedstavit nafklad
muzsky pohlavni ud. Zalezi také na druhu ptéka, sslgednéa o orla {fohy,
obrazeke¢. 19) — ten miZze byt symbolem sily a hrdosti, supdilghy, obrazek
¢. b) — ktery se 1i#e gizivovat na cizim nes8sti, ale je také progpny tim, ze
pomaha negéni se nemocem — takovy pitdéekar, vrany (gilohy, obrazek:. 6) —

které byvajicasto spojovany sifthodem ditte apod.

Had miZze zngit Zivotni moudrost a energii §fjohy, obrazeks. 22 a 24).
Také mize byt vniméan jako sexualni symbol nebo jako nggasymbol spojeny

S autoritou, pedevsim muzskou.

Hvézda by mohla napa@dét o pritomnosti dobrych skutk(bud’ ze strany
autora, nebo o dobrém skutku, ktery sgedvi¢i autorovi), Ststi a planovani
budoucnosti ve smyslu lepSichikit (prilohy, obrazeke. 5, 6, 24, 29). Byva
spojovana s oblohou, anebo s kouzelnymedptty (halka, klobouk), které
mohou nazngsovat splgna @Fani. Jednd se o Zensky prvek, remeseném
vyznamu a v navaznosti na kontext obrazku takeme uvaZzovat naixlad o
Zenské autonritc¢i o zenskych pohlavnich organech. Jsou-li koncethy vyrazi
Spicaté, mizeme se zamysSlet nad moznymi vztekybranami ze strany autora,

dost moZné k osa@l¥enského pohlavi.

Jama, jeskyd (prilohy, obrazeké. 24) mize zndit dvefe nebo branu na
druhy s¥t a to bul’ ve smyslu naijpklad s€hovani se a novych &atka ¢i ve
smyslu mysSlenek na smrt (e se objevovat n&p piéi Umrtich v rodig,
kamarad atd.). Také mize vznikat, dojde-li k identifikaci s druhou osobdu
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starSich divek by se mohlo jednat tAm ¢i mySlenky na zaloZeni rodiny. U
chlapdi by se mohlo jednat o fascinaci Zzenskym pohlaviojespu s dospivanim.

Kocka byvacasto spojovana s Zenskosti a falgti(di v atlém ku velmi
rady vymysleji). Nar& se tak&asto vyskytuje u malychetl, které se rady mazli
(ptilohy, obrazelk. 10, 44).

KoSicek (kabelka) nachazim s velikotepahou u &i AD - miuZe byt tedy
spojovan s fedstavou nam znaméhdeni laska prochazi Zaludkem, kdy se
v rodinném zazemi obvykle jedn& o to, Ze se mat#éticstara a stravuje je nebo
se miZe jednat o odkaz k oralnimu stadiu (tedy k&lddaly byly déti odebrani své
puvodni rodirt a umistny do dtského domova) — budeme-li tedijedpokladat
jistou spojitost ko$ku a jidla, nebo se e jednat o odkaz k falickému stadiu
(koSicek mize byt symbolem vaginy), kdytl dospivaji a z&ina se u nich ve
vétSi mire projevovat geneticka vybava @vodni rodiny — tedy nosim si s sebou
svoji matku/mivodni genetickou vybavu?iffohy, obrazek. 5, 6, 49, 51 a také 8,
9, 10, 11). Déle se iide jednat o Uvahy, komu autor dabd koho dostal koSem.
Muze se také jednat dipnak sluzebné osoby nebo spoijitost se zavazadiebe(
si svych pt Svestek a vypadrif)— tedy pocit, Ze stale nikam il nepatim a

jsem neustéle jakoby jednou nohdippaven k odchodu.

Kun byva spojovan s pudy, které je nutné pmileat 2z hlediska
spoleétenskych norem. Déle e zn&it silu a vitalitu. Casto byva znazéovan
v b¢hu, coz by nas mohlo zavést k otazkdm o tom, kaohi& v sok autor
potlaiené energie a jak by bylo mozné ji ventilovatilghy, obrazelkt. 19, 21).

Byva takécastym v obrazcich divek, které maji tytoiatd v oblikg.

Matka odkazuje na obraz vychovnécpéa starostlivost, na &vemaoci,
pociti a vztati (ptilohy, obrazek 39 — 52). Na obrazcich sledujemevgjaz,
gesta a vztah k @ii (autorovi), gipadré ambivalentni postoje. Na obrazcich se

¥ FREUD S., Vyklad sin Pellfimov: Nova tiskarna Pettmov, s.r.o. 2004.
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negasgji objevuje v podob Zenskych starSich autorit, tedy jako kralovna,
jezibaba, kazna apod.

M¢ésic (gilohy, obrazeké. 5, 6, 24) byva spojovan s zenskymi prvky,
muZe pedstavovat tedyipdevsim symbol plodnosti. e se tak objevovat u
osob, které zdnaji uvazovat o vlastni rodin Je také znamenim zahadnosti a
promenlivosti (stejré jako paeti, ctloha). Dale by se mohlo jednat éitpmnost
matky ¢i jeji autority (feneseé mozna — to, co se nesmilat, lze dlat v noci,

kdyZ je tma a nikdo gnevidi — ale matka nakonec vse zjisti...?).

Mote zn&i touhu po svobatla poznani, aniky. N&asgji jsem se s timto
motivem setkavala uéti z détskych domov, které tim tak mohly naztavat
piani k opudtni stavajiciho prostdi a pichodu nafiklad do nové rodiny.

Ostrov miZze byt jistou touhou po aktivita sebeprosazeni. LEtd casto
zn&i potlateni originality a sebe sama (pokud ovsent dékresli nap zazitek
z prazdnin). Tento symbol byl ro¥h nefastjsi u cti z dtskych domovw. (Tyto
dva symboly se v 90% objevovaly v obrazci¢hi @D v tématu ,Mé pani“. Toto

téma jsem ale nakonec do své prace pro veliké nwicasefakti nezaadila).

Otec se na obrazcich tagtji objevuje jako kral, myslivec (ohy,
obradzek¢. 44), vojak (zejména ve spojitosti se Superegerpersonifikace
Spatného stdomi), nebo také jako antropomorfni sluncélgby, obrazeks. 127?
18, 19)¢i Buh (prilohy, obrazeks. 24). V negativnim vyznamu je zlou obludou,
klaunem nebo vlkem. Rowa je nezbyta dulezité sledovat jeho vyraz, gesta a
vztah k di&ti (autorovi obrazku). Prodati byva dilezitou osobou &asto se s nim
setkavame v klasickém pojeti{phy, obrazek. 39, 40, 43, 44, 45, 47).

Pes niZe zn&it bud’ ztratu, anebo sitnvyvinuty rektery ze smysi (nag-.
¢ich). Pes je &rny panovi, ale byva tak&asto omezovan svobédna voditku).
Muzeme se tak zamysSlet nad omezenim autorova prostonedobrovolné

podiizovani se druhé strar(nag. problém s autoritami v pub&)t MiZzeme zde
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také nalézat podobu s vlkem, kdy by se v souvisksdalSimi kontexty mohlo
jednat o postavu otce a todduaegativnici pozitivni (prilohy, obrazeks. 12, 13).

Penis v produkci obvykle nebyva znarovan ve své skuteé podob.
Byva zastoupeniznymi symboly, jako jsou stromygke (gFilohy, obrazek. 11,
14, 19), houby apod. (je nutné podotknout, Ze jdedité sledovat tvar
jmenovanych symbél Ne vzdy se viipad malby stromu musi jednat o

pohlavni organ.

Sluncecasto miva antropomorfni prvky iffohy, obrazeke. 12, 18, 19,
41). V dtskych obrazcich obvykle iie odkazovat na vliv otce. Pokud madit
dobry vztah s otcem, kresliva velké teplé slungénsem paprsk Toto tvrzeni
ale nelze bréat zcela definitignnehld na to, ze skoro kazdé divelmi ¢asto
kresliva slunce (slunce byva jednim z prvnicitsklych obrazk) a nemusi tak
opét odkazovat na nic mintddného. V extrémnich fipadech byva slunce
vybledlé, malé nebo schované za horizontem. JestatSich &i slunce znén¢
malé, zapadajici za horizont s naddechiemvanki s postavou, ktera ,odchazi do
slunce®, niizeme jej spojovat stipadnymi mysSlenkami na suicidium (nelze

usuzovat pouze z jednoho obrazku, zaleZi na kant&kt

Strom byva spojovan glem autora (viz najklad Baum Test), kde se
v pifipadt koruny jedna o hlavu, kmen jela, vétve ruce, kéeny nohy, suky
mohou byt gjaka traumata apod.ifohy, obrazek. 1, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 22,
23, 24). Je tlezité sledovat také tvar stromu €kdy mizeme nalézt spojitost

s muzskym pohlavnim orgdnem.

Vagina se v obrazcich saniiepr¢ obvykle neobjevuje ve svém popisném
zobrazeni, jakoZto spiSe ve své symbolické uiedy v podob knih, kasicek,
chaloupek, $tSek, srdiek nebo kytiek (upozoiiuji, Ze tomu tak nemusi byt

vzdy, dilezity je kontext).Casto se sé&mito symboly zaindme setkavat u

%9 poznamky z fednasky PeadDr. EvZena Perouta, vytvarny ateltdr] 2
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dospivajicich divek (n@psrdtka na sukni — fllohy, obrazeké. 6) a u divek,
které si zainaji uwdomovat svédesné dispozice a odliSnosti. U chlamse tyto
symboly gilis ¢asto neobjevuji. Pokud anojifeme se zamyslet nadipadnym

Oidipskym komplexengi nad navozovanim vztéhs opganym pohlavim.

V¢EZ nas niZze odkazat ke konci starych navykahlé celkové zameé. Je
ovSem nutné pozorovat, mimo jiné, jeji tvar, nehés nize odkazat k muzskym
pohlavnim orgaim (prilohy, obrazeks. 14). Objevuje se u dospivajicich divek,
ale také u chlapc

Voda je velmi vyznamnym &asto opakovanym symbolem. Objevuje se
nejen v krajinomalbéch, ale také v Siroké Skal&idaltémat. Podle Vykladsni
od S. Freuda nas odkazuje fiariozna vys¥tleni — mizeme se zamyslet nad tim,
koho nebo co chce autor drzet pod hladinou (kohpra by chel utopit,
tajemstvi), nadghotenstvici prani mit dti a na €lesné potize spojené s dowymi
cestami. Podle C. G. Junga se jedna o znamokolektivniho nevdomi, kam
jsou uklddané jiz newdomované zkuSenosti nadiepgki. V arteterapii se&asto
setkavame s dopatenim ze strany terapéutaby klienti ve svych obrazcich vice
pracovali s vodou jako takovou — tedy aby si néh&ttec nebo rovnou cely

papir, popipads aby volili techniku ,smejvaki®

VIk miZze byt negativnim otcovskym symbolem a symbolenxizima
ovladanou sexualitu fpohy, obrazelks. 12, 13). U chlapcby mohl byt spojovan
s kastrani Uzkosti, u divek s Elelithym komplexem.

Uvadkné moznosti vyklafl vybranych symbdl vychazi z pednasek

v ateliéru arteterapie a je pelba na & vzdy nahlizet v celém kontextu s moznosti

“°Pozn, Autora: smejvak — techniké praci s vodovymi barvami a tuSemi. Nejprve se &dm
cely papir, poté se na papir libovdlmanaseji barevné skvrny. Po jejidsténém zaschnuti se
papir omyje pod tekouci vodotimz docilime barevnych map, ze kterych podle faataz
dotv&ime obrazce.
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interpretace také v jinych souvislostech a rovindcBamozejmé se v tomto
seznamu ani z daleka nejedn& o vSechny symboktesgmi diti pracuji a stejé
jako u barev musim upozornit na to, Ze nic nenindeii a vSude je pdeba
hledat také dalSi souvislosti. VZdy zalezi na dkin& rozpoloZeni autora, na

zadaném tématu, dostupnosti vytvarnych peotti, vytvarném poteni apod.

PRAKTICKA CAST

3. Vytvarna produkce déti

Samotnou préaci sétimi jsem zapéala v lieznu 2010. Bylo pééba oslovit
rodiny a @tské domovy a vyzvat je ke spolupra¢i psani mé bakaitaké prace.
NejvétSi komplikacecinilo vyhledani dti AD (adoptované &i), ve spolupraci
s détskym domovem se mi vSak nakonec pddanavazat kontakt sékterymi
rodinami. Je ale pravdou, Ze navazovani vzghodti téchto dti bylo nejednou
komplikované a to i@devSim zdvodi obav z toho, Ze se v obréazcichiza

ny

odrazit rco "Spatného” a také to, Ze rodiny obvykle s&ubst o adopci svych
déti drzi v utajeni a népji si, aby se o tomto dogsklo prilis lidi. Nakonec se mi
poddilo prolomit tyto strachy a v praci tak bylo mozpékratovat. Z divodu
Spatného vyhledavani rodin s adoptovanynsimil bylo nakonec pro préci
vybrano pouze desettil z kazdé skupiny.

Naopak nejsnazSi spoluprace bylaésrd DD, které mou fitomnost
privitaly ptimo s nadSenim, stenako jejich vychovatelé. Domnivam se, Ze se
Z jejich strany jednalo o jakési zpisti zalhlych rituali a o radost z pozornosti,
o kterou jsou jinak zvyklé se cely Zivatlid.

Pro praci s PD jsem volila duskolni prostedi, kde jsem s&imi malovala
v ramci druziny, anebo jsemétd navsStvovala v jejich rodinném prasdi. Pro
déti PD jsem ale byla spiSe tim, kdo je obira o fejolny ¢as, nebt po Skole
maji spoustu jinych zajina & jiz se jednalo o maléi dospivajici dti, mely

“LKYZOUR M. ml., MAZEHOOVA Y., PEROUT E., ZEMAN S.Prednasky v ateliéru
arteterapie. JCUZeské Budjovice 2008 — 2011.
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powtSinou jiné pedstavy o tom, co se bud#lat ve volnéméase. Domnivam se,
Ze se tyto postoje proto odrazeji i &které jejich vytvarné produkci. Musim
poznamenat, Ze jsem vSaitiddo vytvarnécinnosti nenutila a spolupracovaly se
mnou pouze na zakladjejich dobrovolného uvazeni, avSak ity mnohem

rychleji nez AD a DD.

S tmi jsem obrazky neinterpretovala, ale jejich phkdysem hodnotila
v podolg hypotéz, kde jsem se pokouSela zodjkst otazku, ktera mprovazela

po celou dobu mého vyzkumu — tedy zda jséjaké odliSnosti ve vytvarném

vyjadiovani &chto skupin a pokud by skut® ngjaké rozdily byly, Wem se

nejvice liSi a pofipack, zda se v produkci objevi skute néco tak zasadniho

markantniho, co bude spoéi® pro jednu skupinu a bude se vyiaziSit od

skupin dalSich, na zakladehoz by se dalo domnivat, z jakého piedt dit, se

kterym pracujeme, pochdazi. | kdyz v praktick@sti neuvadim ontogenezi

vytvarného zobrazovani &ti, béhem prace jsem ji samiagmeé méla neustale na
pantti (prevazre vytvarné rozliSovani od Leowenflda),ckaliv ji v praci
negikladam az takovoutdezitost a piliS se nezabyvam tim, zda s&idrytvarne
projevuji adekvath ke svému ¥ku, nebd toto nebylo stZejnim pro vyzkum.
Jednalo se spiSe o hledani spojeh symbal a barevnych preferenci.

Koment&e, které uvadim v praci, vyplynulyéhem tvdeni vytvarné
produkce od &i samotnych.

Pokud dti tvoii nebo rco vyralgji, maji casto patebu komentovat to, co
jim vznika pod rukama a jak se u toho cffsto také prajjéuji postavam a
dalSim zobrazovanym mofin hlasy, a aniz by si to ggomovaly, nam tim
leckdy mohou s#lit prekvapivé ¥ci tykajici se bd’ jich samotnych, anebo jejich
okoli. V préaci jsem pouzila pouzekteré vyroky, které mzaujaly a které dhem

prace s étmi zazrely.
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3.1. Zadani vytvarnych témat

Pro vyzkum byly osloveny dai z détskych domowvi (DD), déti
adoptované (AD)a (déti zijicich ve svych irozenych rodinach PD)ve wku
7 — 18 let z Karlovarského kraje Vyzkum probihal od &sice lezna 2010 do
meésice Unora 2011. Nutno wéznit, Ze AD o svémgvodu &dély, PD pochazely
z Uplnych rodin a DD svéipodni rodiny wibec nevidaji.

Jsem si ¥doma toho, Zedkové rozmezi oslovenychketl je velmi Siroké a
Ze byva vytvarné vyjadvani probandl obvykle velmi ovliviovano wkem
(pokud se nejedna @zna postizeni apod.), avSak v prae phedevsim zajimalo,
co maji v jednotlivych skupinach ve vytvarném zdorsani a preferenci barev
déti z jednotlivych skupin spotmého a zda se (pokud jsou) spole znaky
skupiny réjakym zpisobem liSi od Pipadnych spoknych znak zbyvajicich
skupin bez ohledu naék (tedy zajimam se ipdevSim o to, zdaipkresk
napiklad Cervené Karkulky dti z jedné skupiny kresli Karkulku s keékém a
zbyvajici skupiny s vlkem apod.). Samem€, Ze pokud se objevil &aky
vyrazny regres ve vytvarné tva@rbzkoumala jsem, zda by spétg/m znakem

skupiny nemohlo byt mimo jiné také toto.

VSechny skupiny dostaly stejna témata k vytvarn@mpracovani, format
papiru na vybr A4 nebo A3, vytvarnou techniku si mohly zvolitgde svého
vlastniho uvazeni. &i tvofily samostatd a nemohly tak byt ovliwny
vytvarnym zpracovanim ostatnicktid (stejny gipad byl i @i navsgve déti ve
Skolni druzig, kde dti sice dostaly moznost zpracovani tématuglyed tvaily
vSak oddlerg). Do vytvarné produkce nebylo metodicky zasahovando
piedevsim z dvoda, aby se &i mohly svoboda vytvarre vyjadit. Moznost

zkresleni konénych vysledk tak byla co mozné nejmensi.

Osloveneé dti mély za ukol zpracovat zadana témata a barevnou kkous
Pokud rekteré z dti odmitalo z gjakého divodu zpracovatdkteré téma, nenutila
jsem ho. Samdejm¢ se ale nemohu vyhnoutipadnym otazkdm, zda se také
nejedna o mozny spaley znak ve skupinach.
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Seznam témat:

1) Pernikova chaloupka

Toto téma jsem vybrala Zidodu pozorovani moznych sourozeneckyh
vrstevnickych vazeb a také proto, Ze se jedna @giah kterou vsichni znaiji,
abych se tim vyhnulaffpadnému nepochopeni zadani — jako se mi to stalo u
zadani pohadky o Ledové krélayrkterou d@ti tolik neznaly. Z tohoto dvodu
jsem téma ledové kralovny jiz dale nezadavala. desintaké o jedno z mnoha
témat, kde se setkavame s kresbou postav/figurotngb pro di¢ ve vyvoji
zobrazovani kresb#&loveka klicovym acasto opakovanym tématem. Skrzg n
nam tak sdluje své pocity a usddomuje si samo sebe.

2) Cervena Karkulka

Toto téma mi fipada zajimavé, nebose v @m jedna o autorovo vnimani
sexuality a vztahu k otati muzskym autoritam. U divek se jedna o vnimani
vlastniho ¢la, u chlapé se pak mZe jednat o vnimani druhého pohlavi a
piipadné ztotoZni s otcem.

3) Sipkova Rzenka

Také toto téma se zabyva dospivanim a vnimanim sai&. | zde vystupuje
postava otce (kral nebo starSi princ) a leckdy taledky, pokud se na obraze
objevi napiklad sudéka, kralovna atd. Nize se také jednat o partnerské vazby a
chlapd o vnimani sebe jako muze/zachrance.

4) Adam a Eva

U tohoto tématu je idezité vnimani partnera — u obou pohlavi — a &iviak
svého ¢la, pogipact jednoho z rodia v piipadt, Ze se na obraze objevuji dalsi
postavy.

5) Autoportrét — nakresli sam sebe

Zde se mi jednaloipdevSim o to, abych zjistila, jakymtgmbem dti vnimaji
sami sebe, svoji osobu, svoji osobnost.

6) Mé tlo a ja — nakresli obrys svéh@la a vybarvi kazdousast, kterou

povazujes za problém
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Timto tématem jsem aHla sledovat socialni vazby, vnimani vlastnitla & také
to, zda by mohly mit skupiny spélee partie, které povazuji za problematické,
piicemz jsem se domnivala, Ze by hdpD mohly zvyra#ovat oblasti hrudniku
Z divodu odmitnuti vlastni rodiny apod.

7) Rodina

Toto téma se zadav&tdm velmicasto. M zajimalo pedevsim to, koho di

z jednotlivych skupin nakresli a koho vynechajak $e do obrazku rodiny sami
z&lleni, pogiipact zda se budou objevovat také postavy, které dayodiimo
nepati — nagiiklad kamaradi, titelé atd.

8) Nakresli velmi dlezitou osobu ve svém Zigot

Zde nt zajimala preference osob a todbae strany rodinnychifslusniki c¢i

Z jinych oblasti. Dlezité pro mne bylo sledovani toho, zda s& dhodnou f

vybéru dilezitych osob.

Ve vykéru témat, po jejich seskupeni a interpretaci, v¥akonec
postradam téma, které by sé&inpo wnovalo vztahu k matcéi jeji zastupné
osolE. V piipact Ledové kralovny jsem se setkala s neznaldétépu. S pimou
postavou matky se tak ttheme setkat pouze vroli jezibaby v Pernikové
chaloupce, jako se suttiou nebo zlou krélovnou v pohadce o Sipkotence
atd.

U skupiny d@ti AD se objevily znané rozdily ve vytvarné produkci.
Z toho divodu je proto pdtba rozdlit tuto skupinu na dalSi dvpodskupiny —
tedy ADa (déti, které jsou ve vytvarné produkci piggi) aADb (déti, které jsou
ve své vytvarné produkci Uspejsi, a dalo by séici, Ze se jedna o regres) — viz

obrazové filohy a vyhodnoceni préace.

Barevna zkouska KTC:
Na papir formatu A5 kreslily i 5 barevnych skvrn velikosti drobné
mince v rozvrzeni tak, jako kdyz na hraci kostcenggislice 5. Skvrnyislovaly

v paradi tak, jak je zhotovovaly. Libovolnou barvu molppuzit opakovah
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V piipact pouziti bilé barvy byly &i vyzvany k tomu, aby pouZily jinou barvu
pro obrys skvrny?

3.1.1. Tém&. 1 — Pernikova chaloupka

v

Pernikova chaloupka je vSensteim i dosglym (alesp@ tém Zijicim na
tzemiCeské republiky) dale znama, a protoZze se nejedna o nijak sloZité téma
pro vytvarné spodoldni ¢i v narainosti djstvi, vSechny &i jej proto zpracovaly

a to s ¥tSimi ¢i mensSimi odliSnostmi.

Déti PD kresli chaloupku, ktera je obvykleigqvazmr Zluta, pelivé
propracovana po detailni strance zdobnosti a orntatiy pernéku, pricemz si
déti rady hraji také s vybarvovanimiethy chaloupky, kterd byva pg&sinou
hnéda nebocervena (pilohy, obrazeké. 2). Deéti u vybarvovani chalupy voli
ponerné Sirokou Skalu barev, jak jiz ale uvadim vySe, ¢ge zn&na evaha
Zluté/z&ivé barvy - £imz se u této skupiny setkdvam také u zpracovalalgich
témat (pilohy, obradzeke. 1 a 2). Nalézdme zde i silné vyuzégrné barvy
(prilohy, obrazek. 1), ktera vSak v podanéti nepisobi negativé, jedna se spiSe
0 zvyraziovani prostdek. [Xti také docelatasto pouzivaji armovani objékt
Domnivam se vSak, Ze by se nemuselo jednat o rieacdtkti jako spiSe o to, Ze
je k tomu nafiklad zpracovani architektury geometrickych pernikvybizi.

Nevim, zda se v tomtaipact jednalo o nesrozumitelrzadané téméi se
déti nechely zdrzovat s kresbou figur, neb®e v obrazkach setkavame pouze
s chaloupkou (flohy, obrazeké. 2) a pokud se u ni objevuje postava, je vzdy
maximalré jedna — obvykle dii, ztejmé Marenka, (pilohy, obrazeke. 1) a to
v prafezu vSech &kovych kategorii a u obou pohlawti zejména poté u starSich
chlapd. Jako u jednoho z mala témat se zde objevujezeak® (pevna jida pod
nohama) a forméat tohoto obrazku je ve srovnanitatmisni obrazky tvienymi
touto skupinou zaptméjSi, akoliv porgkud vy¢marany (pilohy, obrazeks. 1).
Naproti tomu se poté uékterych dalSich &i setkavame pouze s chaloupkou

42 pozn. AUTORA: Jedna se o barvenou zkousku KTC.
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v prazdném formatu {fohy, obrazeké. 2). Tyto odliSnosti vSak nejsowkove
vymezeny (kresbu pouze chalupy naleznete u seddhddtpatnactiletého die),
jedna se tedy spiSe o pohodli¢tht které téma zpracovavalo &8 nebo mensi
chuti do prace. \ymarané pozadi potfiguzuji stejnym picinam, dtem se
ziejm¢ zdal obrazek malo zapiny a proto jej takto doplnily fflohy, obrazel.
1). V obrazkach se zde také jako u jediného témabututo skupinu a jako u
jediné skupiny pro toto téma setkavame s napisy t¥igam, U baby Jagy atd.
(prilohy, obrazeké. 1) a to zejména u starSich divek. Mohly by napisya
upozomnovat na paebu komunikace&i nepotebnych ,pubertalnich“ komeriig
potrebu posledniho slové informaci o tom, Ze je autor znaly tématu @dadsi
Z rgj srandu?

Pro tvorbu tohoto tématu ¢l volily pievazi fixy a pastelky.
S voskovkami nebo vodovymi barvami se vtématu iReug chaloupky
nesetkavameibec. Volba &chto technik nam ukazuje na oblibu kresby pro tyto
déti, jelikoZz se s ni setkAvame u vSech témat. Jdeunzozné d¥ priciny. Prvni z
nich je pohodinost moznosti sahnout do penalu pikyt nez se obEovat
(domnivam se, Zeini mé — nebd jsem pro & byla pouze cizi osobou)f&zenosti
jejich projevu (musi chodit do Skoly, psat ukolysfpuchat rodie...), ktera se

tak prolina i do vytvarného projevu.

Déti DD kresli chaloupku, Jetka a M&enku a velmicasto se setkdvame
také seieti postavou (flohy, obrazeke. 3 a 4), ktera pét Jezibab (u jedné
z divek se dokonce objevuji Jezibabyg)dW ne¢kterych gipadech je u chaloupky
pouze Jezibaba. JeZibabu spojuji s iski®u autoritou, ficemz se v fipact
JeZibaby jedna obzvl&b jeji negativni pojeti. Coz je velice vymluvné&jmména
pro tuto skupinu &i, ktera jednak povazuje matku za niggditejSi osobu ve
svem zivok (viz témac. 8 — Nakresli velmi @lezitou osobu ve svém Ziv)ta na
druhé strad ji velka cast @ti obviiuje ve \tSi ¢i menSi mie z umisini do
détského domova, ¢koliv na toto téma se odmitaji vyjavat, coz je
pochopitelné.
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Chalupka je vykreslena se zdobenymi perniky, i kdgzv takové nie,
jako tomu bylo u &i PD. Casto nemiva nakreslend okna, anebo miva, ale jsou
natolik zamalované, Ze neni jéstmzpoznatelné, ve kterych mistech se nachéazeji
(prilohy, obrazeké. 3). Jednou z avah by tak mohl byt pociitid Ze jsou
v détském domow jako v kleci (obrazéfeteno — zde se nejedna o nedobrovolné
vézreéni, nebd déti zde Ziji v dobrych podminkach a vzajemnych vithz—
mysSleno tedy spiSe po strance emocionalni, k&kolew déti maji zazemi,
postradaji vazby se svoji vlastni rodinou). Olieale také v této spojitosti nalézt
obrazy kleci a mzi — a to bd’ v piimém podani (@lohy, obrazeke. 4) nebo
v ndznacich — pravouhlosti{lohy, obrazel¢. 3, 4) u této skupinydi. Nebo Ize
chalupu spojit imo s jejich osoboudi télem, kdy se &ti citi svazované (rowi
obrazr tfeceno) acastokrat se ffed umisinim do dtského domova iejme
setkaly s &¢im, co nemndly vidét (proto zadna nebo zatesma okna — okna
spojuji s @ima dti. Tento prvek potemiych odi nalézame také u tématu5 —
Autoportrét). Podle studie, kterou provedla CorinRéaultova, maji &i
z cktskych domowt tendenci pokryt celou plochu papiru ¢asto zapominaji
nakreslit dvée a okna, a pokud je nakresli, jsou menSi a jaji@re nez u
ostatnich &ti — miZzou tim dévat najevo, Ze maji potize s komunikaxstatnim
swtem a Ze se uzaviraji sami do sébe.

Chaloupku nizeme najit bdi vlese a nebo stojicickde na sameét
Jentek a Maenka byvaji vzdy spolu a to ve vSeclstivich (bul’ k chalug
prichazeji, potkavaji se s Jezibabou nebo je Jezifialohytila) (Filohy, obrazek
¢. 3 a 4). Jejich postavy jsougvazr zamr&ené a nohyasto mivaji neflis
piirozeny tvar — jsou kdl schované pod sukni Menky, nebo jsou pokenéci se
jedna pouze o pahylky iijohy, obrazeke. 3 a 4). S problematickym nebo
nedplnym zobrazenim koetin, zejména dolnich, se rasin setkavdme u vice
témat v této skupihacastokrat se s nim setkame také u témttRD. U dti PD
se ale spiSe jedna o recesi, neb@orovnanim jejich ostatni produkce se postavy

objevuji vcelku v dobrych proporcich vzhledem&uwy dittte. U dti DD tento

“3in R. DAVIDO, Kresba jako nastroj poznanidé C. RIBAULTOVA — vyzkum kresby DD,
Praha: Portal 2001.
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Ukaz jiz ale nepovazuji za zé@émnybrz za Ukaz poditsocialni nezak@nsnosti
(nevim, kam pdtm).

Obloha byva pevazri zamrg&ena (uSpidné barvy, s nadechem Sedi),
pravdEpodobrt tedy ged de&tm ¢i za soumraku, anebo se jedna @miablohu.
Pouze jediny chlapec namaloval modré nebélofpy, obrazeke. 4). Temna
obloha se objevuje u této skupirasto. Bd’ jako zangr, anebo v dsledku
michani barev, kdy se po nedostatam vyprani $tce barvy vzajemh Spini.
Zatazena obloha by nas mohla ¢sovat k zamysSleni se nad depresivnim
potencidlem &i, smutky a strachem z nejasné budoucnosti, Ki&jée nebyva
vidéna v ilis dobrém sytle.

Pro zpracovani tohoto tématetidvolily pouze vodové barvy, vékterych
piipadech mMZeme vidt kombinovanou techniku voskovek s vodovkami.
V obrazkdch seiasto setkavame s ornamentalitou pern& hojnym vyuZzitim
razové barvy (filohy, obrazel¢. 3). Toto spojuji s etnikemétl, kde v dtskych

domovech nalézame vysoké procento Rom

Déti AD kresli chaloupku, Jetka a Mdaenku, les a na &kterych
obrazcich se objevuje baba Jag&jatdi v noci (fFilohy, obrazek. 5 a 6).

Jengek a Md&enka se usmivaji a ve forméatu je nalézame vzZdyavépr
¢asti, bok po boku jeden druhému a nebésné vzajemné blizkostiifomnost
JeZibaby neni na vSech obrazkach, neni vSak aoudgna a je tedy mozné ji u
nékterych dti spatit — bud’ celou postavu (flohy, obrazek¢. 5), nebo se
schovavajici a vykukujici néjglad za chalupou (fize se jednat o moZzZnou
piedstavu vlastni matkyétd?). Maenka velmicasto miva nakresleny kégk
(piilohy, obrazeké. 5 a 6), coz by nam spise mohldippminat Cervenou
Karkulku. Karkulka v ko&ku nesla bakice reco k sgdku a piti, coZz mimo jiné
zaujalo i vlka. Co by mohla vSak nést idaka (ko3iek je vzdy prazdny) je
otazkou stejnou jako to, koho by tim mohla zaujm@itmozné, Ze chce zaujmout
JeZibabu — tedy matku? A nebo by se mohlo jednapaitost s biologickou
matkou, ktery si s sebouétil nosi cely Zivot jako genetickou vybavu?).
Kazdopady vSak touto ¥ci zaujima divdka. Mohlo by se tak jednat o jakousi
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navnadu nebo snahwtd na sebe &akym zpisobem upozornit a snad také
potrebu zaujmout &im neobvyklym, coZz by mohlo mit jistou spojitost
s moznymi pocity &i, Ze se jich vlastni rodina vzdala a oni tak iglotlji
dokazovat své adoptivni rodina snad i okoli to, Ze jsou skote nécim
vyjimecni a stoji proto minimakhza povSimnuti?

Na nebi se velmiasto objevuje ®&sic a h¥ézdy a @jstvi obrazku se
odehrava fevazi v noci nebo za mozného svitantilghy, obrazeke. 5 a 6).
Moznym vyswtlenim mize byt samotny fakt, Ze s&jgpohadky odehrava v noci.
Pros by jej ale kreslila pouze tato skupina?aé se jednat o ukazgmi? Kdy by
hvézda mohla pedstavovat Zenu (matku) aésic muze (otce)? Of@nich snime
castokrat v noci, mohlo by se tak jednat o vymluvikaz sgni o adoptivnici
vlastni rodir téchto cti? Nekdy se na nebi objevuji i ptaciif{fohy, obrazelk. 5
a 6). Zde se f¥e jednat o sexualni symbol muze (neni mi aiSpjasna
souvislost)gi o prani rtkam odlett.

Chalupku gervenou gisSkou, ktera byva vdkterych gipadech pogkud
antropomorfni, nalézame vzdy v levasti formatu a je kdl v jehlicnatém lese,
nebo jen gkde na samet piicemzZ tedy nikdy nechybi zemna které by mohla
stat. Mozny vyraz chaloupky by se dal spojovadskou bytosti. Mohlo by se
jednat o pipadného pozorovateletif? (Mohou mit pocit, Ze jeékdo pozoruje,
nebo se snazi zalibit pozorovateli). Pokud ant pg to stalo za zminku a bylo
by jist¢ zajimavé zaznamenavat odpdivdéti. Domnivam se, Ze bytgvaha dti
mohla mluvit o matce (chalupa by mohla byt spojavénZenskou postavou,
zejména, pokud tato pernikova chaloupkdipkazibabk), a to vlastnéi adoptivni.

Naproti této pélivosti a rozmanitosti znazogni tématu Pernikove
chaloupky stoji skupinaéti, které kresli pouze kdou chaloupku samotnou ve
(prilohy, obrazeké. 7). Chaloupka je odbyta, $wyarana a f{sobi opudiné a
zchatrale. ProtoZe tuto rozdilnost nalézam ve vééctatech, kdy &i ADb voli
pouze strohou a chudou barevnost a obrazikplpi sirotim dojmem, domnivam
se, Ze se fte jednat o &i, které o svoji fivodni rodinu pisly uplré (nagiklad
pii néjaké havarii), nebo by to mohlo byt z&mneéné moznou délkou pobytu
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v détském domow, kdy se dti do nahradnich rodin dostaly az v p&gim wku,
coZ v nich mohlo zanechat jisty eémd chlad. Na druhé strarse jedna o velice
vyrazny vytvarny regres, coZ je spojujicim znakemgkupinu ADb.

VSechny dti volily pro kresbu Pernikové chaloupky pastelkyelikost
formétu A4. V jednom fipact se jedna oidkreslovani figur agstvi fixou, coz
jako u dtti PD miZe pisobit porkud neurotizovad atizere (prilohy, obrazek:.
5). Jedna se vSak o chlapce w&kuw osmi let. ¥ti vtomto wWku rady pracuji
s omalovankami. Je tedy moZné, Ze se jedna ocenéhprace, kdy se poté

mnohem pohodHkji vybarvuje to, co je jiz fedkreslené.

3.1.2. Témak. 2 —Cervena Karkulka

U tématué. 2 - Cervena Karkulka, kresldéti PD Karkulku zna&ng
malinkou se sktkovskoucepitkou a s naddimenzovanymi stromy nebo &odin
(ptilohy, obrazeké. 8 a 9). Pokud je Karkulka velikajstava ve formatu sama a
casto léta — tedy nestoji na zadné zentilghy, obrazeké. 9). VIK, babéka a
chaloupka se z#aji objevovat az udti starSich deseti let, wipad vlka se vSak
jedna spiSe asice identifikovatelny objekt ¢flohy, obrazelé. 8). Pokud se na
obradzku objevuje vlk, je vzdy v levéasti obrazku a Karkulka pak vzdy drzi
koSicek v levé ruce. Pokud vlk na obrazku neni, drzikiia koSik v prave ruce,
ktery bul’ nastavuje, anebo odhazuje. KoSik je vSak vzdydimahu (filohy,
obrazeké. 8 a 9). Celé gstvi zistava v prvnim planuipvazri na spodni lince a
v pripadt kresby strom se jedn& hbdi o jehlicnany nebo listnaté stromy, které se
vSak lesu nepodobaji. Karkulka vel@asto na obrazku pozuje, jako by byla u
fotografa a jeji UsWv se promgnuje az v uSklebek {fohy, obrazeke. 8 a 9),
ktery by se dal povazovat za Skodoliyjako by Karkulka ¥déla néco, co nevi
pozorovatel obrazku (nebo bych zde dale mohla jeizwvoji domrnku o
demonstrativnim postoji &t k malovani, které jim zkracuje volngas).
Karkuléiny nohy jsou bd’ kresleny jako tilky anebo v opéném pipact ma
Karkulka nohy nakreslené i s botami. Pro znazoirtohoto tématu di nejcast;ji

volily fixy a pastelky v pipac, Ze je Karkulka na obrazku sama nebo bez dalsi
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Zijici postavy. Pokud je Karkulka kreslena s vikewolily déti vodové barvy,
v jediném pipad se jednalo o pouZziti kombinované techniky s vodonk a
voskovkami.Casto se objevuje nevyuZiti celé plochy a tim vzjhika papie bilé

a vykradené plochy, coz by nastomohlo odkazat k pohodInostktil

Karkulka déti DD je barevsjsi, do koStku ji vkladaji ovoce (neboéoo
jiného...) a ke strom se pidava pevna zem, cesta a nebe, genn ctti
kreslivaji také mraky a sluncei{lohy, obrazeké. 10 a 11). AvSak spiSe nez o
prostory lesa se v produkci jedna o znaZoiouky nebo pole a stromy jsou zde
vzdy (pouze listnat&astda je také kresh@ malba ketin (prilohy, obrdzek:. 10 a
11). Karkulka se na vSech obrazcich usmiva, mi wgazné, leckdy az rozpité
oci a je jiz vice zakomponovana do formatu nezti BD a vzdy stoji nadgakéem
pevném podkladu, ¢koliv nohy nemiva nakreslené celé a pokud ano, jsou
jednoduse stylizovany, deformovany a nemaji botgl§zéme zde spoijitosti
s ostatnimi tématy, viz tém&. 1 Pernikova chaloupka nebo ténta 5
Autoportrét). Také se u postavy Karkulkytidvice zabyvaly vykreslenim jejiho
obleteni, kde keervenému Uboruifbyva napiklad pasek - mohlo by se jednat o
symbolické oddleni pudi od cith - (piilohy, obrazeké. 10). Karkulka je také
velmi ¢asto znazaiovana jako blondynka fflohy, obrazek¢. 11). Toto se
objevuje jako u jediné skupiny ve velikémmi(coz je pozoruhodné, nabse ve
skupire oslovenych &ti DD Zadna blondynka nevyskytovala). Pokud se §paik
s vlkem, ten vypada spiSe jakocka (pilohy, obrazeké. 10) nebo patelsky,
blize £Zko identifikovatelny (zejména wtl do 8 let) tvor a vzdy jej nalézame
v pravé ¢asti obrazku. Pro obrazeRervené Karkulky &t volily velmi ¢asto

vodové barvy.

Déti AD pridavaji k vybarvené Karkulce les a chaloupku. Fdrjaglns
vyuzit a Karkulka na &kterych obrazcich s vikem hotiqprilohy, obrazeks. 12).
VIk je vzdy kreslen v pravéasti obrazku, ma najezené chlupy a dragyidpy,
obrazeké. 12 a 13). Kogkek ma Karkulka v pravé ruce a byva ptdinou plny.
Format je plg zaplren a bul’ je v obrazku obloha s mraky a slunce, anebo je

53



Karkulka uprogted lesa, kam uz se horizont neveSel. Les & jehlicnaty nebo
smiSeny. Karkulka ma vzdy tmavé vlasy, boty a &bié zdobené ndijklad
krajkami, lim&kem nebo knofliky (filohy, obrazeks. 12 a 13). Pro zpracovani
tohoto tématu pouZzivajit pastelky. Jedna se vSak pouze o skupituADa.
Naproti tomu nalézame diametr&ladliSnou polohu zobrazovéani, kdé&tid
kresli Karkulku samotnou na bilém papiru. Karkulja bud’ na stedové
kompozici, anebo v horrgasti papiru, fevazig na leve strah(zejména u chlagic
starSichitinacti let). ProtoZze se jedna o prostor vztah@iéck aktualnimu osloveni
autora, domnivam se, Ze chlapci v tom#aw z&inaji pohlizet na &¢ata uz ne

jako na pouhé kamaradky. Toto zobrazeni nachazimeoo skupiny &i ADDb.

3.1.3. Téma. 3 — Sipkova Rizenka

Podobi jako Cervena Karkulka a Pernikova chaloupka je na torsvéen
vytvarném zpracovani také téma3, Sipkova Rzenka.

Déti PD casto kresli RZzenku malinkou v nezapiném prostoru nebo
nakresli pouzeuZi a to zejména chlapci ve vSectkavych kategoriich (filohy,
obrazek¢. 15). Pokud je RZzenka velikd, je na obrazku sama. Domnivam se, ze
mimo ukrajovani &tem jejich volnéhatasu by pro & také mohl byt zavagici
néazev, kdy ji zadani kresby SipkovéiRenky tak logicky kresli pouzetRenku,
neba se v zadani nemluvi o princi, zdmku apod. Ve vefinych gipadech v3ak
dvé dévéata ve ¥ku 12 a 16 let nakreslily diametrélrodliSny obrazek ve
srovnani s ostatnimiétimi ve skupi - k RiZzence pidavaji zamek a prince,
piicemz se jiz jedna o vice zaphy format papiru (filohy, obrazeké. 14).
Razenka se&asto drzi za bok nebdibho a to i v pipadech, kdy Rzenku kresli
chlapci. Ve druhé ruce tenka obvykle drzituzi. Ani na jednom obrazku
RiZenka nespi a dokonce ani nevypada, Ze hjachsinat. VSechny divky skip
tvorbe tohoto tématu davaji zalezei pdobeni a vybarvovani princezninychisat

Saty jsou bd’ dlouhé az na zem, nebo jsou polodlouhé s timrihegzniny nohy
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opét pripominaji spiSe pahylky. Objevuje se takdF mnoZzstvi iZi nebo jinych
kvétin (prilohy, obrazeks. 14).

Déti DD kresli Rizenku, fize a jako u jediné skupiny ttheme na
obrazcich najit BZenku spici (Blohy, obrazeks. 17). Na obrazcich se vedlgt
objevuji iZové k&e se spoustou poupat acab dokonce kapky krvejgmeé po
pichnuti Rizenky do prstu @lohy, obrazeké. 16 a 17). Princezna je vzdy
blondynka (zde nalézame podobnost s tématetCervena Karkulka, ktera se
také casto objevuje jako blondyna a toiep to, Ze se mezigtini ve skuténosti
Zadna blondynka nevyskytuje) a pokud drzétkw, je vzdy v pravé ruce. Na
rozdil od Cervené Karkulky se u tohoto tématu nesetkavame agdrenim
formatu v takové nté. RiZzenka se na obrazcich usmiva anebo spi, i kdyZ nam
muze spiSe fpadat, Ze spanek pouziedstira. Od8na je po¥tSinou do dlouhych,
jednobarevnych Sat které ji zakryvaji nohy (jako uipdeslych témat se zdedbp
objevuje nelpiné nebo deformované zobrazeni dolkdcketin). Ve formatu je
Razenka zobrazovana v prvnim planu. V obrazcich d&eme také setkat
s podivré vykreslenym ob&im (piilohy, obrazeke. 16) a v gkterych gipadech
opét s rozpityma ¢ima. Pro zpracovani tohoto témattidolily prevazri vodové

barvy, olgas pastelky.

Déti AD kresli Rizenku, postel, hradjize a prince (v jednomfiipack
s perspektivnim zpracovanim krajiny a telpyvanim prvk. RaZenka na
obrazcich nespi, akastoceka na prince. Skoro to vypada, Ze gpdeka prav
proto, aby mu ukazala cestu a fippct mu poradila, kudy ma jit {gohy,
obrazel¢. 18 a 19).

Naproti této zaplénosti obrazik nalézame udi ADb ve formatu oselou

postavu s prazdnym pohledem a mrazivym vyrazem.
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3.1.4. Témak. 4 — Adam a Eva

Témac. 4, Adam a Eva iineslo rovieZz zn&né rozdily ve vytvarném

zobrazovani.

Déti PD toto zadani #bec neakceptovaly a épse zde mizeme setkat
s napisy v obrazkadch. Adam a Eva se tak na obrhzidgevuji v podob
domacich zvht (napiklad jako psi a kéky, ale také labwt korg apod.), picemz
zvirata mivaji nad hlavami nebékde pobliZz svych postav popisky se jmény, aby
bylo zejmé, kdo je Adam a kdo je Evarilphy, obrazeké. 21). Domnivam se
tedy, Ze dti si uvwdomovaly, Ze timto zpracovanim neodpovidaji zadaném
tématu a z tohotoiody nely potrebu divdka obeznamit s tématem obrazku
alespa timto zpisobem, fcemZ bojkotovani tématu je zcela zame a
piekvapujici tim, Zze ani jedno z oslovenychtidPD se nepokusilo nakreslit
postavy. @t bud’ ztvamuji zvirata (je mozné, Ze se jedna &akou pohadkovou
podobu tohoto tématu, ktera mi ale neni zndm4)o netevzdavaji prazdné
papiry, anebo je uprdsd obrazku spodobna velka kniha sigvazri Zlutym
(nebo oranZzovym) napisem ,Bible“, zejména tedy uapti, ale také divek
(prilohy, obrazelke. 20). Jako u jednoho z mala témat se tu vSakéktenych diti
setkavame sé&sSi mirou vyuzitelnosti formatu papiru (afa i knihy jsou
zobrazovany fes cely papir, v centralni kompozicixkaliv je evidentni, Ze se
jedna spiSe o rychlou, ledabyle vybarvenou ski®Z o promysleny @veé
zpracovavany obrazek. Nachazim zde ale jistou puzkitjako u ¢&ti AD, kdy se
v obrazku gjakym zpisobem promitaitomnost Boha (viz dale).

Pritomnost této postavy spojuji s postavou otcehse jautoritou a mozna
také s jistou obavouét z toho, Ze je otec/rogk pistihnou u réeho, co je
zakazané. Jedna-li se tedy o téma Adama a Evy ddmnse, Ze mohou mitiil
obavy z toho, Ze by je rag pistihli v intimnich chvilich a to bdl s partnerem
nebo bez §.

V obrazkach nachazim velndasto nakreslena stita, coz by alespo

z ¢asti mohlo asociovat lidskou postaviegevsim pak Zenské pohlavni organy,
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neba’ kresba srdce tak, jak jej pouzivame viésmmosti, byla ilve spojovana
s zenskymi genitaliemi {pdevSim kuli podobnosti tvaru s rozkéenym
7enskym klinenff. Postupeméasu se ale tento symbol dostal do naseho
podwdomi ve spojitosti sgZnostmi — laskou a mnoho lidi jiz proto ani netasi,

ve skuténosti dive tento symboljedstavoval.

Déti DD kresli postavy Adama a Evy v lidské podp blizkosti stromu.
Jsou ale rafinovan ototeni zady Kk divakovi nebo jsou nakresleni jako
bezpohlavni bytosti. Eva i Adam mivaji dblond nebo h&dé viasy, picemz
Adam je vzdy kratkovlasy a vzhledem k nejasnostil@a by se dalo uvazovat
nad gitomnosti dvou postav stejného pohlavi — meBdam miva velmi &né
rysy. Ol postavy se vzdy usmivaji a i kdyz jsou k nam zobmg zady, ot se
alespa pires rameno, jakoby pozorovali, kdo se rediva. Adam v obrazkach
ob¢as posedava u stromu, Eva gdinou stoji (pilohy, obrazeks. 23). Postavy
se leckdy az napadmpodobaji kreslenym postakém ze seriallyl jednou jeden
swt (ptilohy, obrazeké. 23). Domnivam se proto, Ze setdchtly zavdcit
pozorovateli nejen svou pili, ale také tim, Ze sazdy o celkem zddé
napodobeniny jiz existujicich postégk, gicemz musely vyvinout snahu i tim, Ze
si ilustrovany pibéh vyhledaly v knize (bdi za mé pitomnosti ¢i bez ni a
obrazky mi poté dodavaly dodate) a poté se jej snazily napodobit.

Pokud je v obrazku nakreslen strom, ten vzdy pystalcEluje (piilohy,
obrazek¢. 22 a 23). V korud stromu niZzeme u kterych dti najit jablka,
nejsou ale podminkou. Adam a Eva jsou obvykle zriém@ni ged HKichem. Po
hiichu je kresli az &i starSi 16 let (postavy se objevuji se zahalepgimavimgi
uplr¢ obletené). Had se neobjevuje na Zzadném z olfirazk

K postavam, stromu a pevnéds pod nohama &i jeS& casto pidavaji
oblaka v nebi, slunce a &iny.

D¢éti pro zpracovani tohoto tématu voli vodoveé barebm pastelky a vzdy
format papiru A4, pastSinou na §ku. Postavy jsou velmEasto nakreslené

v centralni kompozici strnulé jakoby zdeformované tflohy, obrazeké. 22 a

“ENSLER E., Vagina monology. Praha: XYZ 2008.
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23). Deformaci nahych postav by se dalo usuzovat maznym nefjetim
vlastniho/lidskéhoéta, obzvlast jeho nahoty aifjpadné rozdilnosti obou pohlavi.

Pokud jsou postavy nakresleny bez evidentnich defor, jsou vZdy obtené.

Déti AD Adama a Evu zachycuji nahé, nebo v intimnich érteakryté
listy (prilohy, obrazelks. 25), obvykle vedle jabl@énnebo pod ni. Evéasto drzi
v ruce jablko a pokud je v obrazku nakreslena jabpmk u ni nechybi ani had
(prilohy, obrazeke. 24), ktery ji objima svymétem a sleduje mlady paésns
pied jejich prvnim Kchem (niize se v fipact hada jednat o gdomi ¢i o
spodobgini rgjaké autority, pravépodobré tedy muzské?)Casté je i pitomnost
Boha a to bd v lidské podob v nebesich, pozorujici vyjev pod seboiil@hy,
obrazel¢. 24) nebo alespiov napisech typu: ,,Bh se na vas zlobi!".

Postavy obvykle mivaji pohlavni znaky, jejich patilge bez ostychu
piiznané a dokonce seireme setkat také s tim, Ze ma Adam erekci. Pohltayni
astroji nechybi samégjmé chlupy. Pokud jsou postavy zahalené, i tak lIze
rozpoznat, o jaké pohlavi se u dané postavy jedifkali Adam byva znazown
také s jem#Simi rysy, i kdyz jiz ne do takové miry jako torbylo u cti DD.
MenSi dti kresli také postavy, avSak zde nekdjmé, zda jsou nah& nikoliv,
neba’ se po¥tSinou jedna o postavy drobné a vice seé&ajnna djstvi kolem
postav. Domnivam se, Ze je to proto, Ze pitd mladSi neni ani takidiezity fakt,

Ze Adam a Eva byli v raji nazi, jakozto spiSe ®pyli v raji (ilohy, obrazek.
24).

Eva miva bd’ tmavé vlasy, nebo je blondynka. Adam ma vzdy tmavé
vlasy (bez ohledu naél ditéte). Pokud je v obrazku nakreslen strom, jedna se
vzdy o jablai, pricemz ve znazogmi Adama a Evy fed prvnim kichem je vzdy
zaplreny cely formét. Strom Adama a Evudoddluje nebo postavy stoji u sebe
v praveé ¢asti formétu. Eva je nakreslena vzdy vlevo od Adamdam poté
piirozere stoji vzdy vpravo od Evy a to jednak kigad stromu, ktery je
odcEluje, anebo v fipact, kdy jsou postavy ve formatu sariyu sebe u stromu.

MuZeme se zde setkat také €miooblohou, kde se mimo jiné objevu;ji
hvézdy a ngsic (gilohy, obrdzeki. 24),¢i se setkdvame s denni oblohou. Pokud

58



jsou postavy samy, jsou nakresleny v neza@m formatu a jsou zahalené - tedy
jiz po ztreSeni (pilohy, obrazek. 25).

Postavy vzdy stoji a kiise mr&i, usmivaji nebo jsou vydené a neni
podminkou, Ze by se vztahovaly k divakovi. V ob&@zk nizeme najit také dalSi
objekty, jako je naifiklad jesky®, mysS, ohnidt apod.

Déti kreslily vzdy pastelkami.

3.1.5. Témat. 5 — Autoportrét

Téma autoportrétu povazuji zailezité pra¢ z divodi vnimani sebe
sama. H zadani nebylo wezité, aby dti nakreslily samy sebe co mozna
nejpres\wedciveji (uZz jen proto, Ze realistické ztvam portrétuci konkrétniho
¢loveka je velmi slozité i pro dosfe jedince), Slo vSakipdevsim o to, abyéatl
nakreslily to, jak se vnimaji, nebotakovato autentickd kresba namuza
prozradit mnohé. Eli kreslily se zdjmem (je ijrozené, Ze jsoudi — zejména
v atlém wku — sebesedné). Kresby/malby po jistéasové prodley, kdy ckti
uvazovaly, jak se ztvarni, vznikaly pém¢é rychle a spontarin Téma
autoportrétu znamena pro mnohé nesSkolen vytvarmikgstor pro projekci
idealizované fedstavy o sab samém, nebo je vysledkem korektiv takové

piedstavy, coZ vede k reflexi nepravych iluzi a na@ie@nosobnimu zrafyi.

Déti PD kresli portrét bd jako hlavu s krkem, vdkterych gipadech
scasti ramen (nejedna se vSak o bystu, fiehgbicast hrudniku nebo poprsii)
celou postavu, ktera byva tegtji zobrazovana jako ipdstava o budouci
profesi. Pozadi obrazkuetil nefeSi, objevuje se pouze u jedné divky, ktera se
nakreslila jako modelka na molu — kolem ni je tddya a ona stoji v #a

reflektori (coz nés oft zavadi ke sebdsidnosti, v tomto fipact se ale jedné o

45 KYZOUR M., O krizovych jevech véaské kresd a mals. In PEROUT E., Portrét
v arteterapii¢asopis Arteterapie 22 — 23/ 2010.
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velice atraktivni patnactiletou divku, ktera sidelie wdoma zajmu chlagc—
piilohy, obrazek. 29).

Na obrazku &em chybi bd’ fasy nebo ob#i, vzdy se usmivaji &asto se
jedna o interakci s divakem, kdy nas postavy v phréoslovuji svym postojem
nebo gestem {fohy, obrazeks. 28 a 29). Pro kresbuitil volily pastelky nebo
fixy a na rozdil od ostatnich témat, kreslenychtdakupinou, se jednd jiz @&éi

zaplreéni prostoru (postavy jsowtsi, &koliv stale osaréé v ploSe obrazku).

Déti DD m¢ svym ztvargnim autoportrétu velicerpkvapily a to nejen
tim, jak se obrazky v této skugifeden druhému podobaji a od ostatnich skupin
se velmi lisi, ale také tim, jak, dalo by gei morbidreé, pisobi na divaka. Na
prvni pohled si totiz nefizeme nevSimnout vyraznycltip které jsou veliké a
negehlédnutelné bdi tim, jak pé€livé jsou vykreslené nebo tim, Ze vypadaji
jakoby byly vypéalené — veétSing pripadi se totiz jedné o velk&rné diry, které
jsou v mistech & (prilohy, obrazek. 30 a 31).

Tyto diry, stej@ jako Uzkostli¢ vykreslené 8, maji castokrat dlouhéasy
a sleduji s¥t jakoby skrze sebe sama. Prazd#éi@ak mohou vypovidat o citovém
Gtlumu, coz je pochopitelné a&akavatelné fedevsim diky progedi, ve kterém
déti Ziji (¢imz samoiejme nezpochyhuji kvality détskych domov, jen poukazuiji
na moznou citovou deprivaci @gobenou absenci rodiny). Dale nas mohou
zavadt k myslenkam o tom, Zegtl nechgji vypovidat samy o sa@ba je pro &
jednodussSi mluvit @auz v produkcii Ustrg) o ostatnich, nelfatoto téma pro &
nebyva natolik bolestivé. DalSi Gvahy by nds mafayést k doménkam, zda &i
vidéli néco, co vidt nently (z vyprawni od vychovatelek vim o¢kterych dtech
nagiklad to, Ze ped nimi matka — vté deébzivici se jako prostitutka -
provozovala styk s muzi).

To, co se nema vidl, o tom by se samégjme nenglo ani mluvit, coz nam
muze potvrdit kresba #t které vypadaji, jakoby byly zadratovane, zaSeém
zalepené (filohy, obrazekt. 30 a 31). Domnivam se, Ze se spiSe neZ o stehy se
vSak nelo jednat o zuby (oile¢ovity ,americky" Usnév?), aby portréty vypadaly
Stastré — stejrk jako se dti snazi fisobit na své okoli. Vyceéné zuby by nas
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v8ak mohly dovést ndijklad k oralni agresiwit coz by ogt mohlo poukazovat na
to, co se nesmiict. Ve spojitosti s jiz zniiovanym ztvarénim ai bychom se
dale mohli zamysSlet nad citovym chladem také vrorg@godold — tedy dtem
nejsou rodii scklovany emoce (mangtrad...) jako dtem, které maji rodiny (toto
vS8ak neni pravidlem) a je tak také mozné, &g spiSe nez aby mluvily o lasce,
slovreé radtji napadaji vrstevniky (oralni agrese) jako kompemzpocifi, o
kterych mluvit neumi, stydi se a postradaiji je.

V obrazkach se alas objevuje naznak pozadi (jako u jediné skupiny).
Jednd seipdevsim o htzdy a slunce — tedy o ztvam nebe. H¥zdy (pilohy,
obrazek¢. 31) kolem hlavy mohou poukazovat na dobré skuktgré se &i
kolem ditte (mozna by se mohlo jednat o dobry skutekdék vaci détskému
domovu a vychovatelkdm, které se &idstaraji a v ramci moznosti jim supluji
rodinu) nebo se fize jednat o spkna gani, gedevSim séni o nich (nafiklad
nova rodina, jaké by bylo byt v rodirpod. — tedy je mozné érdy spojovat
s pranimi, které dti takika pravidel@ provazeji a o kterycltasto hovdi).
V piipact slunce se 1ive jednat o otcovskou autoritu, avSak ani v jedpdipack
se nejedna o teplé slunce — spiSe nalézame mdlare¥ré Spinava slurtka —
tedy vztah k otci nebyvaiiiS dobry, jeho autorita je poSgima (nemusi se ale
jednat o skutgnou postavu otce, nebaéti si ho ¢asto pouze igdstavuji na
zaklad toho, jak jim ho popisuje matka — obvykle tak vpiikS kladném
swtle).*®

V portrétech ¢ti ¢asto nalézame kdé odstiny barevi ,Spinavé” barvy.
Jednou z ficin miZze byt mimo jiné to, Ze se v ramaitskych domov ¢astokrat
jedna o porérné vysoké procento Roin DalSimi divody mize byt napklad
poSpirtné mirgni o sok samém nebo vnimani odliSnosti od ostatniéti d
(mySleno pedevsSim dti, se kterymi se &i DD setkdvaji ve Skolach, kam
dochazeji — jedna se totiZ obvykle &idPD).

Déle si v obrazcich vSimame toho, Ze portrétly gasobi giskrcerg. Ve

VetsSing pripadi totiz portréim nechybi korale, limce atd. a nebo nemaji Kilxec

6 Pozn. autora. Je pozoruhodnéat, Ze dti v DD byvaji v kontaktu fevazr s matkou. S otcem
se bu’ nevidaji a neboibec neznaji.
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(ptilohy, obrazeké. 30 a 31). MiZe se jednat o odtini mySlenek od emoci
(hlava je symbolicky odidena od trupu — podobné vytvarné zpracovani nalézdm
u skupiny PD v tématé. 6 — Mé ¢lo a ja, spojitost mi vSak neni zcela jasna).
Jako u jediné skupiny a jako u jediného tématudgesetkavame s, dalo by
sefici, studijni kresbou, kdyddi (pouze rkteré divky starSi 16ti let) kresli az se
studijni resnosti rysy tu&@. Domnivam se, Ze seie jednat o pokusy napodobit
kresby, které é&i jiz neékde vickly (napiklad portrétisté na ulicich, kresby
v ¢asopisech atd.). Zbytektd pouziva ve veliké ni¢ vodové barvy. U jednoho

ditéte (sedmilety chlapec) se jednalo o kresbu pastelka

Déti AD casto kreslivaji celé postavy, které vSak maji finepert
nakreslené nohy (jsou Guprilis kratké, fajfkovité nebo absentuji). Jak dale
rozvadim v tématwe. 6, v @ipact nohou se rnize jednat o fedstavu vztahu
k realit. Jsou-li tedy nohy kréatké, fajfkovité trhe se jednat o vnimani reality
porgkud odliSnym zfgsobem.

Déale si vSim@&me u skupiny ADb postav, které vypadaji jako Kklauni
(postavy maiji dlouhé Smté barevné boty, neobvyklé nosy ilghy, obrazek:.
32). Coz ndm tedy @p potvrzuje domdénku, Ze se tyto @i vnimaji odliS® od
druhych, pofipact se niize jednat o vysmivané ditnagiklad tyto diti mohou
byt te€em posmichu mezi vrstevniky ve Skole prawkvali tomu, Ze jsou
adoptované). Ve skupinADb se jako obvykle vSak nesetkavamefiiigmou
barevnosti, &i se kresli pevazr v ¢ernobilém obl&eni (jako sirotci, jakoby
drzeli smutek — je opravdu mozné, Ze se v Ziveetkaly se ztrdtou svych
skutenych rodéu? Ci je adoptivni rodina citoy frustruje?), a s pouze
s barevnymi akcenty - boty, okiqptilohy, obrazek. 32).

U skupiny ADa se setkdvame jak s kresbou cefi, bysty nebo celé
postavy (které ale nemaji celé nohy). Tyto portjébu barevné, ale neda se o
nich tici, Ze by se usmivaly. Kdyz se n& pozorrji zadivame, vSimneme si, ze
maji spisSe vazny az vysleny vyraz (jako &i ADb), nékteré se mré& nebo Sklebi
(pokouSeji se o uska, ale marg — prilohy, obrdzeké. 30 a 31). U jednoho

chlapce se setkavame s kresbou dkylimezi zuby — obrdzek na é&mpusobi,
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jakoby chlapec v Ustech sviral kiku, kterd mu nerize vypadnout, tedy nesmi
mluvit. O ¢em se nemluvi je, stejnjako ve skupid DD, mozné diskutovat.
Vtomto pipact se ale bude spiSe jednat o drZzeni jazyku za zuttywadu
adopce, o které obvykle rodina nechce, aby serostar\édéli.

Nezbyva tak neZz polozit si otdzkdim je zapicinéna kresba &hto
vyrazi. Je mozné, ze setdve skupi AD obecr nerady ztvatuji nebo maiji
tento vydSeny pohled na st diky svému ¥domi o jejich fivodu? Vzhledem
k tomu, Ze takto kreslily vSechnytd si nemyslim, Ze by se jednalo o shodu
nahod¢i o aktualni rozpolozeni. Domnivam se, Ze se bgneblo jednat o jeden
z moznych ukazatélpavodu ditte (nelze toto vSak tvrdit se stoprocentni jistotou
— miZe se nafpklad stat, Ze nam také diPD nakresli autoportrét se zaeaym
vyrazem, protoZze bude zrovna naStvané. Je tedielmotnevychazet pouze
Z jednoho obrazku dite, ale vzit v potaz veSkerou produkci, kterou agl n
mame).

Daéle jsem si také vSimla toho, Ze se obrazilSpnepodobaji skutemému
autorovi (te’ nehodnotim zjssob provedeni ani ufteckou kvalitu obrazk). Déti
si tak napiklad kresli jinou barvu @& a vlasi, jinou délku a barvu vlg@s Mohlo by
se jednat o ff&ni dti, aby se fyzicky podobaly svym adoptivnim raah
(napgriklad chlapec, ktery méa kdé @i, si je v obrdzku nakreslil modré — takové

maji jeho adoptivni rode) a zarovie o nexdomé odmitnuti fovodni rodiny?

3.1.6. Témat. 6 — Mé €lo a ja

Velmi prekvapivé vysledky v rozdilnosti produkcéingeslo zpracovani
tématuc. 6 Mé €lo a jA — nakresli obrys svéhéld a vybarvi kazdowast, kterou

povazujes za problém.
Ukazalo se, ze tén vSechny oslovenééti PD povazuji za své

problematické partie krk anebo hlavuii(phy, obrazek. 33 a 34). Je v adku,

je-li v détské kresb vénovana ¥tSi pozornost hlay ktera byva zdrazréna vice
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nez ostatnicasti €la, protoZze je obeénpovazovana za centrum osobnosti. Ve
spojitosti s jiz zmitnym zadanim se alettbe jednat o znak jisté nevyrovnanosti,
o0 emani, adaptani, komunik&ni potize a pdebu byt stedem pozornosti.
Zvyrazréenim krku mizeme uvazovat o potizich propojeni myslenek a emoci
(tedy: ,Deéldm to, co po ra okoli vyZzaduje a jde mi z toho hlava kolem. Neuiti

se s tim byt v pohad").*

Déti DD vybarvily prevazre horni a dolni kotetiny (@ilohy, obrazels.

35 a 36). Vybraniéchto partii #la by nas mohlo zavést k ivaham o snaze
usilovani o kontakt s okolim, z4jem o okoli a snahsebeprosazeni, eventugln
pocit bezmocnosti a manipulovatelnosti. Nohy namtépanohou potvrdit
ocekavaneé, tedy problémy se socialnim zakotvenimstogj. U obrysu se take
nejedna o zobrazeni lidskéhiat jako spiSe o zvlastni a nesaumé tvary zdalky
pifipominajici pokiveny lidsky stin (pilohy, obrdzek¢. 35). Také se zde
nesetkavame se zobrazenim &djbvecasti (Filohy, obrazeke. 35 a 36) a pokud

ano, jedna se o vydeny vyraz.

Naproti tomudéti AD uvadji hlavu nebo krk v kombinaci s horninii
dolnimi kortetinami (gilohy, obrazeké. 37 a 38), icemZz hlavu nebo krk
pripisuji hlavre védomi deti
0 jejich pivodu a patebu vSe si urovnat. Domnivam se, Ze za taigengevazi
silny rozpor mezi odmitnutim vlastni rodiny (z tédoodvozuji zvyrazéni

koncetin) a gjeti nové rodiny.

U vSech oslovenych skupin ve vyjitmych pgipadech dkteré z dti
piidalo jeS¢ jinou partii €la, jednalo se vSak vzdy o éipo Urazu anebo operaci
(nag. jizva na WiSe, bolava zada) ¢hteré divky ve ¥ku od 12 let vybarvuji také

poprsi, cozZ Ize vzhledem Kku pfipsat sexualnimu dozravani.

" Koment# chlapce PD § kresk® daného tématu, 11 let. (Slokioa stylisticky upraveno, pozn.
autora)
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3.1.7. Témak. 7 — Rodina

Toto téma povazuji za utezité z divodu vnimani vztah v roding.
Hodnotim gedevSim to, zda jsou v obrazku zastoupeny vSecbopypéi zda
n¢které z nich chybi (jedna se&gaevsim o primarni rodinu), pbpac zda se
v obrazku objevuje dlaka dalSi postava. Je podstatné, zda kiiesli vSechny
¢leny rodiny, ¥etrg sebe (tim nam vypovida o rodinné konstelaci). Ograurti
jedné z osob rodii muze signalizovat odmitani, n&p nebo ambivalenci
(vyjimeéné se miiZe jednat i o opay postoj). Di¢ obvykle zobrazuje, co je pro
rodinu BZné nebo naopak to, co ho trapi nebo co b§lekzmenit.

Stava se, Ze v obrazkachsto chybi zobrazeni présti, v #mz by byla
rodina situovana. U mladSicktdto miZze byt zagicinéno neschopnosti nakreslit
slozitjSi obrazek. U starSichétd mize takové zobrazeni rodiny &kit bud’ o
celkow nizSi vyvojové arovni, nebo o neochapolupracovat, Ihostejnosti, citové
chudosti, rezignadii vyéerpani. U dti PD se tak bude pravplodobré opst jednat
0 neochotu spolupracovat o vycerpani, protoZze se s timto setkavam démn
vSech témat. U di DD se poté pravghodobré bude jednat o citovou chudost
praw z divodu absence vlastni rodiny.

SamozZejmé u skupiny dti DD je toto téma, dalo by séci, portkud
odvazne. Z ptatku jsem porrné dlouho vahala, zda jegmto dtem wibec
zadavat. Mla jsem totiz obavu, Ze bych v nich mohla vzbudistivé pocity,
stres, méécennost v dsledku uédomeni si toho, Ze vlastni rodinu nemaji.
Konzultovala jsem své obavy i s vychovatelkami¢tském domow, ty mé vSak
ujistily o tom, Ze pro &i je tohle téma &né a na druhou stranu se s nim mohou
setkat i v 8Zném Zivot (nagiklad ve vytvarném krouzku, kde ainyodu cti
nemusi ¥det), tudiz nebyl dvod, pr@ se tomuto tématu vyhybat. Samemng

jsem do ®j ale také nikoho nenutila.
Déti PD tomuto tématu newovaly @iliS pozornosti. ProtoZze jsem se

s timto setkala i vigdeSlych tématech nemyslim si proto, Ze by se mysdhat

o rejaké problémy v rodi#y spiSe se zde prasgpbdobré jednalo o pohodinostt
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a misty jsem rla az pocit, Ze je setkani se mnou a kresléskgzkou pro lepsi
vyuziti volnéhocasu, proto bylo iejmé lepSi vSe rychle odbytckoliv, jak jiz
jsem psala, jsem nikoho do spoluprace nenutilaét mhély moznost nd
odmitnout. Je ale mozné, Ze byly pod natlakemc¢toditesi mozna rozhodovaly
za g, zda budou nebo nebudou spolupracovat (coz bynnzelo a mohlo by to
do zn&né miry ovlivnit vysledky vyzkumu).

V tématu rodiny se tak uét setkdvame pouze s portréty osob, které jsou
vy¢marané a jenékko lze utit, zda se podobaji skuteym lidem, které maji
piedstavovat. Hlavy maji nad sebou wSir¢ pripadi popisky, aby bylo izjmé,

o koho se jedna {flohy, obrazelke. 39). Toto je celkemdiny postup, kdy &i
popisuji to, co kresli. V tomtotfpact si vSak myslim, Ze spiSe nez oregreni
postav pozorovateli se jednd o poznavaci znaky ésmpro dit, které je
ztvarnilo, neb@ se v obrazku nesetkavame pouze s primarni rodialeutaké

s prarodii, tety, stryci, kamarady apod. Aby si takeditpo jistécéasové prodley
pamatovalo, kdo je kdo, musi si vadre ozn&it. Je ale na druhé stran
pozoruhodné, Ze kdyz¢tl nehodlaly ztracet tolik¢asu rjakym pelivym
vykreslovanim, travily tolikéasu kreslenim ostatnich osob, kteréadéme do
primarni rodiny. Mize to byt bd zndmkou toho, Ze se¢tidl nedokazaly
rozhodnout, koho updnostnit a koho z obrazku vypustit (v prvninimiu jsem
mela stejny problém —ipzpracovavani rodinné kolaze se tak jednalo cozgeni
celé Siroké rodiny i kamarégdprotoze jsem prostentla dobry pocit z toho, ze
bych na gkoho ,zapomasla“). Nebo se v fipad cizich osob (kamarad, soused)
muze jednat o jev, ktery byva typicky proétd citové deprimované, bez
dostaténého citového zazemi. StirA se u nich rozdil vgost blizkym a
neutralnim osobam. Ofaym extrémem je idealizovana kresba rodiny ve
skut&nosti neexistujici, kdy je pimba citového zadzemi uspokojovana jen ve
fantazii ditte, coz by tedy mohlo odpovidat na otazkug¢pgsou obrazky odbyté.
ProtozZe se vSak o toto znazémhjedna ve #tSin¢ obrazkach, bude spiSe nashad
to, Ze se &i jen nedokazaly rozhodnout koho nakreslit a zéfiavechtly stravit

piilis ¢asu vykreslenim a detaily.
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Vyraz postav zde neni zcela jasny. Pegpatiobrg by se mdlo jednat o
asmevy. Protoze se ale jedna o rychlé kresby, leckdyngge stat, Zze postavy
pusobi zamyslehaz nepitomré (na druhou stranu,fipustime-li, Ze se jedna o
zaner déti, mohou se nam postavy jevit az jako osobnostitode ma kazda jiny
vyraz). Neda se atici, Ze by postavy p6zovaly fotografovi, protoZeisiblizSim
pozorovani vSimame toho, Ze se kazda z nich dnamji(mizeme se tedy ptét,
kdo se na koho diva a gre pilohy, obrazek. 39).

Za povSimnuti stoji také fakt, Z&tdv obrazku rodiny velméasto nekresli
vibec samy sebe (to ale neplati pro vSechtiy.dledna se vzdy pouze o kresbu
ostatnich osob. Tento jev je zajimavy, doposud jserghem své praxe nesetkala
s tim, Ze by &i opomrely na svoji postavu. fes dilezitost, kterou &i piisuzuji
ostatnim postavam, je tak mozné, Ze samy na s@menzmou prav kvili tomu,
Ze se snazi nezapomenout na ostatni.

Na obrazku rodiny Sestnactileté divky nas zceta fiaujme jeho
netradéni zpracovani a to nejen v porovnani s ostatnétmiz této skupiny (na
rozdil od ostatnich se totiz pouze v tomk@ppd jedna o kresbu celych postav a
pouze primarni rodiny —flohy, obrazelk. 40). Divka k tomu uvadi: ,Kolem
rodiny je to vSe barevné, mimo ni uz & Na obrazku je tedy jasrrrejméa pevna
citova rodinn& vazba, mimo rodinu jakoby se zastsas a nic nebylo podstatné.
Je ale také mozné, Ze jiz autoréepsvoji pelivost nezbyly sily pro vymalovani
okolni krajiny a tak si poradila dle svych mozZnestiutno podotknout, Ze velmi
kulantre.

Divame-li se pozo¥dale na tento obrazek zjifeme, Zze postavy maji
kiecovité vyrazy, jakoby byly pouze nap6zované pro kilyaby budily dojem
idedalni spokojené rodiny. Usivy jsou strnulé, & smutné. Déle si fizeme
vSimnout, Ze vSem postavam chybi ruce (krar@jmensi postavy, zde se ale
jedna spiSe o jakési pahylky). Jedna sélezité udy, kterymélovek navazuje
socialni vztahy s lidmi kolem sebe. Chybi-liibeme pedpokladat problémy
v socialni komunikaci a to ldus navazovanim vztahanebo problémy se vztahy

stavajicimi. Nakonec bych jé&tada zminila barevnost tohoto obrazku — kolem

“8 Pozn. autora. Komeritdivky k obrazku, ktery nakonec napsala i na zatlahu obréazku.
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rodiny se vytv#i bublina, kterd drzi jeffleny pohromad a vylézt z ni nahani
strach asi vSemiftomnym. Je zde jasné, Ze nikdo nevi, jaké by to imymo
rodinu — vidi tocernobile — a tak je mnohem fi zistat tam, kde jsoughkoliv
toto pro nikoho neniifiiS pohodiné.

Zde by se mohlo jednat o sp&thgy znak s ostatnimistimi v této skupis. |
kdyZ jsou obrazky rodiny vybarvené, je barevnostyrezna a ve velké rrd zde

byva zastoupen jeden, dva odstiny a pozadi obndekyareSeno vbec.

Déti DD kresli obvykle svoji matku spdie¢ s ostatnimi vlastnimi
sourozenci, ki jsou rovigz v ditském domovw (prilohy, obradzeks. 41). Postava
otce se filiS ¢casto neobjevuje a pokud ano, jedna se o dis-ptapbigurku, ktera
byva kreslenaernou barvou a pouze v obrysu (postava otce sevitzbjen ve
dvou gipadech). Domnivam se, Ze je to d&ipéno pravépodobr tim, Ze dti
svého otce neznaji a pokud ano, pak jen z vymiaed matky, které podle vSeho
nebyva moc dobré. Ostatnitokresli jako rodinu skupinudti z c€tskeho domova
a vychovatelku (,tetu”), ktera se o skupinu staiddhy, obrazek. 42).

Tento jev jsem &ekavala ve #$Si mie (objevil se pouze veétyrech
piipadech), protoZe se skt jedna o rodinu &i (i kdyZ suplujici). Bekvapilo
me, Ze takové procentoet kreslilo svoji pivodni rodinu, &koliv se na druhou
stranu neni zas az tékmu divit, neb6 si c&ti své rodée idealizuji, mluvi o nich
a v rekterych gipadech si nacpamatuji. V kontextu ostatnickitd se kterymi se
béZzreé setkavaji (Skola, druzina...) se tak jednd o jgskdvatelny prayz divodu,
Ze ostatni &i rodiny maji a dti DD ji tak maji alespn ve své mysli.

Jedna-li se o kresbu rodiny, kde vystupuji ¢ednebo jeden z nich,
spol&né se sourozenci, jsou tyto postavy jakoby v mlzepit@, namalovany ve
swtlych nevyraznych barvach (figuram chybi &bji vypadaji jako kuzelky,
tvafe jsou rozmazané — umazané apod.iHolpy, obrazeke. 41). Je tedy
evidentni, Ze se jedna pouzeiegstavu, iluzi nebo mlhavou vzpominketid Na
obrazcich nalézame celé postavy stojici blizko ,sebi¢erych neni jasné kdo je
kdo (chybi popisky, &i jsem se musela doptavat) a velfasto se drzZi za ruce a
stoji k divdkovi an-face. Vytwa tak predstavu sp@dané rodinky, ktera se
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spole&né vypravila k fotografovi, kde chce na fotografiiehpadat Sastré a to za
jakoukoliv cenu. Absence tiianam ale dojem kazi a pokud se objevuiji rysy, jsou
nakresleny pouze naznakov(ve vSech fipadech se postavy usmivaji),
zjednoduSet a vzdy v jedné linii,¢asto na spodni lince obrazku — tedy
prvoplano¥. Cela kresba na nas takspbi dojem, jakoby ji kreslilo ditve wku
3-4let.

Ve zbyvajicich pipadech poté @i kresli jako svoji rodinu skupinu
z cktskeho domova, kde se v popiskach, mimo jiné, sétk& stim, Ze di
oznauji tety (vychovatelky z &iského domova) jako maminku, bahi. Vzdy se
jedna o skupinu minimapéti osob, které jsou stylizovannakreslené a ve
formatu levituji. Obrazek je ledabyle provedenyptoveny za par minut {fohy,
obrazelc. 42).

| kdyZ se tak rodina ze &atku nejevila jako problémové téma pro tuto
skupinu a i kdyz é&i kreslily vzdy s chuti, vobrazkach se jedna spi
piktogramy nez o skuteé postavy, ve kterych je leckdy Spatrozeznatelné
pohlavi, natoZ konkrétni identita dohého. A stejt jako u dti PD v obrazkach
¢asto absentuje postava autora. Pokud se objealjgauze u &kterych dti na
obrazku, kde je matka a sourozen&asfo na obrazku nalézdmié postavy —
mama, autor a sourozenecidghy, obrazek. 41).

Déti AD kresli svoji nuklearni adoptivni rodinu a vzdy sebrazku
setkhvame s postavou autordil@hy, obrdzeké. 43 a 44). Obrazky jsou ve
vétsSing pripadi velmi stidme barvené, leckdy éernobilé (kresba pouze tuzkou —
skupina ADb — glohy, obrazeke. 45). V rekterych gipadech se setkavame
s rekterou z ,cizich” postav (kamaradka, otec — u petifeié divky se setkdvame
s otcemi.1 a otcent.2 — matka se rozvedla a vzala si jiného muzedfuiou jsou
ale dilezité ol¢ dvé postavy).

VSechny postavy jsou nakreslené celé a objevuji séch popisky pro
piipad, Ze by divakovi nebylo jasné, kdo je kdo. $tpay autora se v popisce
objevuje jeho jméno. Neda se via&i, Zze by se postavy usmivaly. ¥kterych
piipadech se jedna spiSe o ztrapené vyrazy (moh&ebhgdnat o nagpi v rodin
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¢i smutek, tykajici se ndiklad spousty otazek, které rodinu provézeji aékter
nebudou prawpodobré nikdy zodpo¥zeny? Z rozhovdr s rodinami a zarowe
také z vlastni zkuSenosti vim rtégtad to, Ze se rode boji genetické vybavyet

a také toho, Ze segtil jednoho dne rozhodnou hledat své pravéd®di na ty
adoptivni zanetou.).

V obrazkach se také velmiasto objevuje &aky dalSi pedmét. Nagiklad
u sedmiletého chlapce se setkavame s letadleng ldgrnad postavou chlapce —
to si muzeme vysutlit bud tak, Ze si chlapec fipada bombardovan
(bombardovan ijpominkami, vzpominkami, fpdstavami), protoZze ma letadlo u
kiidel bomby anebo seirbe jednat o fani odlett (prilohy, obrazelks. 43). Kdyz
jsem se chlapce ptala, gree letadlo v obrazku objevilo p&lél mi, Ze mu rodie
slibili, Ze poleti o prazdninach k iica bomby ma proto, Ze chlapce zajimaji
vojaci/valka (ostaté jako skoro vSechny jeho vrstevniky). U devitilei@ky se
objevuje soSka Kkiky, pctitat apod. Divka totiz kreslila kazdéh¢lena
domacnosti na samostatny papir v situacich, ksne pro & typické — maminka
je &etni a tak sedi doma u PC a pracuje, otec je lejait ma u sebe myslivecké
potreby, bratr se &i atd. (ffilohy, obrazeki. 44) S timto se vSak setkavame pouze
u skupiny Ada.

Skupina ADDb kresli rode a sourozence bez jakychkoliv akdetitdetaili
typickych pro postavy. Qg se jedna spiSe o smutné figury, které by v néislyno
evokovat pedstavu smuteiho olfadu nebo duah Figury maji velmicasto
prazdné 6 a i kdyZz se usmivaji, jednd se o predi spiSe mrazivé (svym
vytvarnym zpracovanim ve marevokuji animované postaky Tima Burtona). Je
tak mozné, Ze siai se svymi adoptivnimi rodinami nesednou a emoealinné
konstelace jsou chladné (tentéigad nizeme samaejnm¢é nalézt také u PD —

piilohy, obrazek. 45).

3.1.8. Tém&k. 8 — Velmi dilezita osoba

Je samazejme, Ze kazdy za svoji velmillgzitou osobu v Zivétpovazuje

nékoho jiného a pro&tSinu z nas rize byt nesmirqobtizné vybrat pouze jednu
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postavu. Zajimalo & zda se jednotlivé skupingtd ve svém vybru shodnoui
zda se budougpak vyznams liSit. Samozejmeé piredpokladem bylo, Ze se nejvice
bude liSit skupina DD, neligsem se domnivala, Z&tdPD a AD budou volit

jednoho z rodtt.

Déti PD podle gedpokladu ne&psgji volily jednoho ze svych rodi,
s prevahou matku, kterd se v obrazkach objevétikmat (@rilohy, obrazelc. 46),
otec se objevil dvakrat {fohy, obrazeké. 47). Ve zbyvajicich ipadech se
setkAvame s postavami sourozerckamaradky. Osoby jsou vzdy kresleny bez
kontextu, obvykle na sdové kompozici, bez pozatiialespdi pevné jdy pod
nohama. Osoby se na nas usmivaji, stoji strnuldesma u dla a co jsem se
setkala gleny domacnosti musinici, Ze se kresby podobajni, které maji

piedstavovat, i kdyZ jsou pammeé stylizované.

VSechnydéti DD kresli svoji matku (filohy, obrazek. 48 a 49). Bohuzel
nejsem schopna posoudit, zda se jedna o atribuignghse skut@ou postavou
matky, nebé jsem ji nendla Sanci vidt a diti nemaji ani fotografie svéupodni
rodiny. Podob# vSak jako u tématu rodiny se jedna spiSe o snekénkrétni
postavy, které afi piasobi jakoby se nachazely v mlZejakoby se namisto lidi
jednalo o kuzelkyi loutky (prilohy, obrazeks. 48). Pouze v jednomiipact se
jednalo o kresbu postavy, ktera bylalpesji zpracovana a gsobi jako lidska
postava (filohy, obrazek. 49).

VSimréme si v obrdzkach také ndidad rukou, které nejsou ruce, ale
jedna se spiSe o stylizované a rozpité tvary, coésv nize evokovat pocit
bezmoci a snahu o socialni kontakt. V tomtipad je zde tedy evidentniig@ni,
sréni o pe&ujici matce (pilohy, obrazek. 48 a 49).

V nekterych gfipadech se objevuje na obrazkach také pozaéevapr se
jedna o mraky a slunce — tedyébpi mizeme potvrdit jiz znfiovanou Gvahu o

tom, Ze se jedna spiSe tapi nez o kresbu reality.
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Naprosto vSechngéti AD kresli jako velmi dleZitou osobu svoji matku
(ptilohy, obrazeke. 50 a 51). V obrazkach setudeme setkat také s komefita
skupin stoji k divakovi
an-face na #¢dové kompozici. Pozadi se ré¢meobjevuje a pokud ano, jedna se
pouze o plakatovéa prohlaSeni — tedy vSe je prvapi@rgilohy, obrazekt. 51).

Za povSimnuti stoji také to, zetkiteré postavy drzi v rucergdmety. U
devitileté divky se jedna o krabici s mlékem (ptetcse uz v tématu rodiny
objevuje kresba kiky je tedy pravépodobré pro matku typicky jeji kladny vztah
k t¢émto zviatim), u patnactileté divky matka drzi koSik (s tijsme se setkali
jiz vtématuCervené Karkulky — kde je ko$ik santepne ocekavatelny, &oli
ostatni skupiny jej nekreslily a dale u tématu Hewve chaloupky, kde se koSik
objevuje navic —iflohy, obrazekt. 51). Symbol kogku je pro tuto supinu i
pravdépodobré dulezity. Ve vztahu k mace seude jednat o fedstavu nam
znameého deni laska prochazi zaludkem, kdy se v rodinnémmaéanévykle jedna
o to, Ze se matka c:tl stara a stravuje je nebo séim jednat o odkaz k oralnimu
stadiu (tedy k dok kdy byly cti odebrani své {pvodni rodirg a umistny do
détského domova) — budeme-li tediedpokladat jistou spojitost k@&l a jidla,
nebo se nize jednat o odkaz k falickému stadiu (RKe&i miZze byt symbolem
vaginy), kdy dti dospivaji a z&ina se u nich ve&si mie projevovat geneticka

vybava z fivodni rodiny.
Téma dilezité osoby tak splnilo m&ekavani. U &i DD me sice trochu

zaskail vybér postavy, na druhou stranu se vSak nejedna oaubuyklého a je

pochopitelné, Zedi sni 0 matce a rodinném priesdi.
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3.2. Barevna zkouska

Kvinternocolor (dale jen KTC) je barvova zkousSkeer se svoji povahou
blizi projektivnim kvalitativnim teftm. Chybi ji vSak statistické zpracovani a
validita, ¢cimz tedy nespiuje podminky testu. Autorem této barvové zkousky je
PhDr. Milan Kyzour starsi, ktery v ni vychazi z ctierova testu (preferémi
volba barev) a dale ho upravuje pro terapeutick@xip Jde zde j@devsSim o
poukazani na aktualni stav a psychické rozpolokéanta/probanda nebo se
naopak niZze jednat o zpravu o tom, jak klienta vnim& jehotggek (partner,
kamarad, rodi, terapeut apod.). Rizikem KTC je, Ze terapeut @p muze
projikovat sam sebe a timude, |& newdomky, zkreslit piibéh interpretace.
Toto riziko v3ak nalézame prakticky u vSech prajgkth test a samoiejme
také u témat, ktera se kliénh zadavaji a ktera jsem zadavadteth Ehem svého

vyzkumu?®

Zadani zkousky:

Na papir formatu A5 kreslily i 5 barevnych skvrn velikosti drobné
mince v rozvrzeni tak, jako kdyz na hraci kostcenggislice 5. Skvrnyislovaly
v paradi tak, jak je zhotovovaly. Libovolnou barvu molppuzit opakovah
V piipact pouziti bilé barvy byly &i vyzvany k tomu, aby pouZily jinou barvu
pro obrys skvrny. U KTC Ize vybirat pastelky i seienyma ¢ima, tento postup
jsem vSak s&mi nevolila z divoda nedivéry, ktera by mohla nastat, kdybych je
vybidla k tomu, & zawou &, ¢imz by napiklad nemohly dle svych schopnosti
korigovat pfibéh prace. Papir bylélem podavan rohem, aby tak mohly samy

zvolit vertikalni&i horizontalni polohu papirtf.

“9KYZOUR M. ml., MAZEHOOVA Y., PEROUT E., ZEMAN S.Prednasky v ateliéru
arteterapie. JCUZeské Budjovice 2008 - 2011
®KYZOUR M. ml., MAZEHOOVA Y., PEROUT E., ZEMAN S.Prednasky v ateliéru
arteterapie. JCUZeské Budjovice 2008 - 2011
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Hodnoceni zkousky:

Z prednasek z Ateliéru arteterapie na Jdiwké univerzit v Ceskych
Budgjovicich, kde je mozné se s touto zkousSkou setain se bhem svych
studii doz¥déla nekteré z postup, jak 1ze KTC hodnotit. Jedna-li se tak midgad
o format papiru naleZato,trbe usuzovat spiSe o extrovertni osobnosti, ktéiZem
byt stabilni, jista a ve vztahové rovimpasobici smirem JA — TY (nejéive ja,
potom ty). Format ,nastojato” @e poukazat na osobu zé&m®nou spisSe
introvertrg, ktera si zalezitostteSi sama v s@b je nejista, ale e mit &tSi
potencial kreativity, je dynarit€jSi a velmi ¢asto touzi po z#mé. V tomto
piipact se jedna o osobu ve vztahové réviranerenou srirem JA — JA(tedy
problém tkvi spiSe ve struk®l osobnosti nez Ze by se jednalo o vztahovy
problém). Bi hodnoceni zkousky vnimame celkovou barevnost g@mii barev,
tepld ¢i studena barevnost) a nesmime samjox zapomenout na chyfici
barvy, které ndm mohou napakt mozny zdroj problému (naixlad pokud
v KTC absentuje hida barva, mizeme se zamyslet nad cRjibim otcem a to
bud’ fyzicky ¢i psychicky). Bi samotné interpretaci vychazime ze schématu
dopisu — tedy vlevo nal® osloveni (co klienta aktu@roslovuje), vpravo dole
podpis (jaké je aktudlni rozpoloZeni klienta), gied se reSi aktudlni

problematika.

[a bl
[Ic
d (2]

V hornim pasu zkouSky (viz obrazek, pismena A asd®)jedna o rovinu
klientova ani a o prostor, kam se projikugsSeni problémovych situaci (tedy jak
klient miZe jednat najklad ve stresovych situacich). Ve spodnim paswzkp
(viz obrazek, pismena D a E) se jedna o pro¥ozrfunicni rovinu, tedy o
standardni a dZné klientovo chovani. Leva strana zkousky, kterastupuji
pismena A a D, vypovida o okoli, rodjrpartnerovi. Mizeme tak uvazovat nad

tim, co je na obzoru, jaké ma klient vztahové zkyazo aekava, vyzaduje od
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okoli nebo co se domniva, Ze okoli vyZzaduje &d W pravé strany, pismena B C
a E, se pak nakonec jedna o podpis klienta — tetty @k hodnoti a vnima sam
sebe, jaké na sebe klade pozadavky atd. iedekt zkouSky, pismeno C,
pojednava o zakladni povaze klienta, o aktakieSeném problému, o
nejaktualgjSim chovani a stylu mysleni. Pro hodnoceni zkou$&y tak
samozejm¢ piimo nezbytné znat symboliku barev a divat se na Kako na

celek™

3.2.1. [¥ti z prirozenych rodin
Déti PD v barevné zkouSce KTC voli veselé barvy. Cela gkau

na nas tak {sobi pozitive, jakoby barevné skvrny vyskakaly z kr&bi od
lentilek (@ilohy, obrazeki. 53 — 55). Barvy jsou syté a kéka jsou powtSinou
peslivé vybarvenaCislovani skvrn se udti naléza pimo v puntiku a to ve v3ech
piipadech. VSechnyati pro zkousku volily pitomnost Zluté a zelené barvy, které
se v rekterych gipadech i opakuji. Dale se setkAvame s modrou baktera se u
nékterych dti objevila také opakovan nepouzily ji vSak vSechnyetd. U déti
poté nalézame jeStervenou, oranzovou, fialovoufizovou a hidou barvou.
Muzeme si také povSimnout toho, Ze tyto barvy nelpgyzity takka wvibec ve
svych s¥tlejSich odstinech (nesetkavdme se tak sé&lesvzelenou, sitle
hnédou...). NejsétlejSi barvou tu tedy je Zlutd,ckoliv je velmi intenzivié
vymalovana atzova, skrze kterou misty prostupuje bila barvauvdarapiru).
KTC na nas celkay svoji barevnosti {sobi teplym dojmem, tedy ineme
usuzovat o extrovertované povazehto dti. Barvy jako bila,cerna, Seda a
okrova nebyly pouzity &bec, @&koliv ve vytvarné produkcéi ve druhé barvové
zkouSce se ndiklad s¢ernou setkdvame az v nadhytém pdtu. Je tedy mozné,
Ze nas dti chtély Sokovat svym ¢ernym* vidénim swta v @giipadech, které mohly
ovlivnit a u kterych se mohly domnivat, Ze nas tgkoto zpracovanim zaujmou a
tim na sebe upozorni? Vipadk, se kterym se ale doposud nesetkaly a tak

newdély co od & ocekavat pak moznaeéd volily barvy, které jsou pro &

1 KYZOUR M. ml., MAZEHOOVA Y., PEROUT E., ZEMAN S.Prednasky v ateliéru
arteterapie. JCUZeské Budjovice 2008 - 2011
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piirozerejSi, protoze se pra¥godobr domnivaly, Ze se jedna jen @jakou
kratkou hru (v tomto také n#glad spaiuji velikou vyhodu barvové zkouSky
KTC, neba neni caso¥ narana a cloveék tak nemusi dlouze a opakoan
piremyslet nad volbou — pokud totibbvék dostane vice prostoru,&g mimo jiné
piemyslet také nad tim, co je spréwanco je Spath coz v tomto fipac neplati,
jelikoz se jedna o zalezitost trvajicfadu vtéin).

V cislovani skvrn se ve vSechipadech setkdvamecsslem jedna v horni
linii, na pozici pismene A nebo B. Z tohaibeme usuzovat, Ze jsodtdzvyklé
(coz je kwku pochopitelné) spoléhat na pi8ek (v tomto pipack
pravdEpodobré na rodée) a dale se velmiasto pohybuji v rovi& svych gani
(coz je pro dti také girozené). Dale si fiteme povSimnoutisla t, které se
velmi casto objevuje na pozici C. To by nam mohl nagkt o tom, Ze dti
odsouvaji problémy/povinnosti (coz je vzhledem¢kwtaké pochopitelné) az na
posledni kole;.

Divky v této skupit voli format papiru vzdy na vysku, chlapci poté yzd
na Stku. Vzhledem k pohlavidi se tedy jedna o celkentekavatelny jev, kdy
chlapci/muzi funguji obvykle spiSe v provozni —Inééroving a divky/Zzeny spiSe
ve snoveé aZz magicke rowiigtoto ale neni pravidlem pro pohlavi).

3.2.2. [¥ti z détskych domowi

Déti DD zadani zkouSky taka vibec nepochopily. KTC jsou provedena
velmi chaoticky, bezddu, papir je leckdy uSmudlany éslovani puntil je
rovnéZz velmi roztrzité — objevuji se Skrtanéesel, Sipky ucisel, které ukazuiji,

k jakému puntikwislo pati nebo u skterych dti absolutd postradameislici

pét, ktera vSak vzdy logicky vychazi na pozici piseéh (viz str. 74) — je tedy
mozné, Ze &i DD stejre jako diti PD odsouvaji své problémy az na posledni
kolej, avSak postSinou si ani nechifi pripoustt, Ze rgjaké problémy majitasté

je také to, Ze &em nestdal pouze jeden pokus na provedeni barvovée zkousky.
Nekteré dti nejprve nakreslily puntiky v jedn&ad nebo nad sebou, poté je

zataly Skrtat¢i gumovat. Nakonec papir afity a zkousku provedly je§tednou a
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to bez vyzvani. Ve druhéntipad se sice jiZz vice podoba zadani, kazdopam
takto ¢islice @t na hraci kostce rozho&mevypada. V &kterych gipadech
dokonce nalézame‘ipopmnost také Sestého puntikdilphy, obrazek. 56 a 58).
Jiné d@ti se naopak ani nepokusilyiblizit rozvrzeni skvrn a puntiky kreslily
spiSe do tvaru kogtverce nebo dead vedle sebe {jjohy, obrazek. 56 — 58).

Deéti se Ehem zkousky necitilydbec pohodly, leckdy mi gipadalo, Ze je
toto zadani velmi svazuje az frustruje. Jakoby bBgely, co zkouSka o¥fuje a
jakoby je toto ¥domi rozruSovalo natolik, Ze nebyly schopny pratodiz
pokyni. Skvrny tvdily relativné rychle a s velmi soustdgnym vyrazem.

Mimo techniky a provedeni nas také zaujme bardwog, ktera je velmi
monochromaticka. Setkavame se tavdzrié pouze se dimi barvami a to tmay
modrou, u Bkterych diti poté jest scervenou.

Modré KTC jsou vzdy tvieny pouze v jednom odstinu barvyispbi tak
na nas, jako by di byly eman¢é totdlnt zchlazené, inhibované. Pokud se
setkavame &ervenou barvou, je vzdy wipomnosti modrych skvrn. U¢kterych
déti se pak objevuje jeStfialova barva (kombinace modré ¢carvené barvy),
rizova barva (velmi sila ¢ervend) nebo zelena barva (ve dvatipadech,
samozejm¢ u ttchto KTC nechyBla modra antervena barva), dvdéti také jesE
zvolily pfitomnost Zluté barvy (z toho v jednontigad® se jednd o Spinavou
Zlutou — az okrovou barvu) — santiegné vzdy rovréz za gitomnosti modrych
nebocervenych skvrn. Bi kreslily KTC prevazri vodovymi barvami, ve dvou
piipadech se jedna o kresbu fixy a v jedndipaut o kresbu pastelkami.

Skvrny jsou bd’ velmi malé (jedna se tak o velice drobnou mindiadu
haléu) nebo naopak veliké tak, Zze se tmmevejdou do formatu (ve dvou
piipadech). Malé puntiky nas tak mohouégovat k zamysleni se nad malym
sebe¥domim tchto dti, které jsou az Uzkostné a staZzené do sebenfd@ sedci
také barevnost KTC). & nam tak mimo jiné také vypovidaji o tom, Ze néwio
jsou (nevi, co od sebe mohote&avat, neznaji svoji rodinu, vrstevnici je mezi
sebe obvykle #iliS negijimaji a tak se &i DD sdruzuji pevazri mezi dtmi,
které jsou rovéZ z ctskych domov). Dale toto niZze sedcit o t€ZSi psychické

zagzi. V pripact velikych KTC se spiSe jedna o pozu, kdy na n#s hdaji, Ze
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maji veliké sebesdomi, vzdoruji nam (Umysinym nedodrZzenim zadari,jeale
vzhledem k dobré a pilné spolupraci ivpact zpracovavani tématrgkvapivé —
domnivam se proto, zetil ziejmé musely ®jak vytuSit zandieni této barvové
zkousky, coz je iejm¢ naStvalo a ohrozilofi se miZze jednat o fghnanou
tendenci ke spbni prani (v souvislosti s barevnosti — jednd se o Uniositi,
které jsou leckdy aZ neurotizované — rdmovani dykoi).

3.2.3. Adoptované dti

U dkti AD se setkdvame se zpracovanim, které jeieelgtmezi dtmi PD
a g&tmi DD. KTC jsou tak znéné barevijSi nez u skupiny DD a zarokgsou
barevné méhnez tomu bylo u skupiny PD iffohy, obrazeké. 59 — 61). [t
velice casto pracuji se gtle modrou nebo tmavmodrou (kterou pouzilo kazdé
Z &kti), dale se s#tle ¢i tmaw zelenou (kterou pouzilo také kazdégylitdale se
Zlutou barvou (kterou pouZzilo osnétd), u rékterych dti se setkhvame §zovou
nebo ¢ervenou barvou a u jednohdigadu s oranzovou barvou. Chlapci v této
skupire pouZzivaji tmav hnédou barvou a bez rozdilu pohlavi se pouze s touto
skupinou u KTC setkavadmetsernou a Sedou barvou, coZz by ndm mohlo nézna
pocity dti spojované s postavou Sedé eminence, kteékblia je fyzicky
piitomna, psychicky je dkde ve svych fedstavach a snech (také ve spojitosti se
switle zelenou).Cernou barvu pak pouzivajistl starsi 14ti let, takze bych ji
v tomto gipadt spojovalo zejména s pubertou, pro kterou je tatwdtypicka.

KTC jsou v rkterych gipadech vymarané, tahy iesahuji pes
ohranteni skvrn atasto ze skvrn prosvita bila barva papirtil¢py, obrazeks.
60 a 61). V ostatnich fjpadech jsou skvrny vybarveny dig¢ji s veétSim
piitlakem na pastelku. KTC obvykle nevyuzivaji celyrmhat, jsou obvykle
smefovany do levé a hornfasti papiru.Cislovani skvrn s&asto objevuje nad
puntiky.

Skvrny jsou téri ve vSech fipadech malé (stejrjako u d@ti DD se jedna
spiSe o hal@ nez drobné mince), pouzeéddivky nakreslily koléka wtsi (ve

velikosti dvoukorunové azétikorunové mince).
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4. Zaveér

Ve své praci jsem pracovala s metodami kvalitatiorvyzkumu, ktery se
zamétuje predevsim na to, jakeét ¢i jednotlivé skupiny ¢ti (AD, DD, PD)
nahliZzeji, chapou a interpretujigsvVychazim tedy z velkého mnoZzstvi informaci
k relativre malému poétu proband (jedno di¢ zpracovavalo 15 témat a barevnou
zkousku — po konzultaci s vedoucim prace a pro yte#lbpodita a giliSnou
piipadnou pehrSenost prace bylo nakonec vybrano pouze 8 tépadyeném na
vytvarném ,dotazovani* zatélem porozuréni.

Dale nevyuzivam statistické metody¢lilem prace jsem nepracovala
s intervaly, Bhem kterych bych se ktem vracela a vytvains nimi daleci
opakova#® pracovala — tedy postradam intervaly spolehlivesig mozné, ze by
déti po uckité dok témata ztvarnily odligh..). SnaZila jsem se pracovat se
shlukovou analyzou — tedy pokouSela jsem se veis&ap nalézt objekty, které
jsou pro danou skupinu stejné/podobné a zd@ro®u odliSné od skupin
ostatnich. Newr¥im vSak uéité znalosti ¢i dovednosti dti (tedy napiklad
nezkoumam to, zda 12leté @d@tkute&né kresli odpovidajicim Zsobem ke svému
véku apod., &koli i toto je nesmiré dilezity a neopomenutelny fakt).

Srovname-li nakonec vSechny skupiny a zhodnotimesiechna
zpracovana témata a barevné zkousky, je moznéatéetmozdily jak ve vytvarné
produkci, tak v preferenci barev. V zéu tak mizeme potvrdit, Ze jista rozdilnost
je mozna a Ze by se tak, sagae po delSi praci sdmi a za pitomnosti
odborniki, mohl vypracovat jakysi z&v, ktery by mohl napovidat, podle jakych
konkrétnich symbdl, barev, motiu, vybéra témat, zpracovani témat lzeity zda
se jedné o &i PD, DD nebo AD. Pochopitetnby vSak bylo zapo¢bi pracovat
také s dalSimi skupinamid (péstounska p&e, rozvedené rodiny), u kterych by
bylo také zapdtbi vypozorovat uita specifika, kterd (pokud jsou) pouZzivaji
pouze tyto skupiny nebo zda jsou svoji vytvarnoodpkci podobn&i stejné
skupinam, se kterymi jsem pracovala. Dale by také thodné pracovat sstini
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z celé republiky a pdfpadc i s preshraninimi détmi. Je totiz prav&podobné, Ze
vysledky mého vyzkumu mohou byt zkreslené lokalifpracovala jsem pouze
s détmi v ramci Karlovarského kraje) a ze by sebt dti z Jizni Moravy mohly

/ale také nemusely/ vytva¥ivyjadiovat jinak.

Déti PD me powtSinou rekvapovaly uspornosti svého zpracovani témat.
Ténxt vzdy se jednalo o velice vykradené (tematicky)aaky, ve kterych jsem
se setkavala kil pouze se symbolem zastupujicim zadané téma (uoBipk
RaZenky napiklad pouze Sipky nebaiZe, uCervené Karkulky kogek apod.),
nebo se jednalo o velice malinkaté figurky ve w@lixdzdné plose, &hoz Ize
usuzovat poruchy v sebehodnocetti,podc@ovani se a nedostatek sebeity.
Pokud dti jiz kreslily postavu, jednalo se spiSe @ity (samozejm¢ tomu tak
nebylo vzdy, gkter4 dtvéata se nafklad snaZzila vypracovat detaily i pozadi,
napiklad u tématu SipkovéiRenky), kt& meli idy zpracovany stylisticky, nebo
se jednalo o zvata, ktera réla lidi zastupovat (téma Adam a Eva)se jednalo
pouze o hlavy bez postavy (rodina). Odmitani kregyy ve mré tak evokuje
pocity poruchy dti v sebefijeti (toto je vSak silné tvrzeni a znovu je imiita
podotknout, Ze nelze vychazet pouze z podkldtieré jsem ziskala). S kresbou
figury se setkdvame obvykle pouze u autoportrétwone kresby dlezité osoby,
kde vSak postavy jsou spiSe odbyté neiipe vykreslené (rovéz ale ne u vSech
déti). Domnivam se ale, Ze se spiSe nezéaky mozny regres (nezvladnuté
postavy, nedodrZzeni témat, prvoplanovost, Usporngsinaranost) jedna spise o
snahu v3e rychle dokoi (jakoby dti setkdvani se mnou vnimaly spiSe jako
néco, co oddaluje zabavu) a prot&tigoraveEpodobré pracovaly rychle a Uspa¥n
PokousSela jsem se tedy &mi domluvit a nechala jsem jim do dalSiho setkani
Zzpracovat ufité téma, aby nady mély dostatekéasu a aby mohly malovat, kdyz
budou mit samy chy avSak vysledek byl petSinou stejny (nehodnotim de
kvalitu zpracovanti kreslicskou zdatnost&i). Na druhou stranu se ale jedna o
velmi davtipné vypdadani se zadanym ukolem.

Celou vytvarnou produkcéthto diti doprovazi pevazri odstiny Zluté a

cerné barvy (miZze se jednat o vystraznou barevnost), které jakoidy
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signalizovat to, Zedi néco Stve (snad nebuddifs vztahové&nd, kdyZ uvedu, Ze
je mohlo Stvat kresleni — jak jiz jsem u¢bd mohlo se v jejich @ch jednat o
omezovani volnéhdasu, coz m velmi mrzi a co podle mého nazoruiie vést
k moznému zkresleni vysletlk

Snad nejtSi rozdil v tvorks téchto diti jsem zaznamenala u barevné
zkousky KTC, kde &i snad poprvé volily rozsahlejSi barvenou paletto®
zadani jako jedno z mala splnily dlgefdstav a zadani. Jak se jiz #mji
v predeslych strankach, v tomto se jedna o obrovskdwdy barevné zkousky
KTC — je rychla a probandi tak nemohou mit podét,b se mohlo éco hodnot
jako dol¥e nebo Spath— s¢imzZ je mozné se setkat tznych tesi, kde sama ze
zkuSenosti vim, jakasto s&lovek zamysli nad tim, co je asi spr&wnco se bude
hodnotit.

V zawru by se tak mohlo zdat, Ze skupin&idPD vysla z hodnoceni
vyzkumu ,nejliie” (ackoli toto je velice zavagici ozna&eni) ve smyslu
vytvarného vyjatbvani a barevnych preferenciidoouzivaji hodw cerné barvy,
kresbu, Uspornost zobrazovani). &to vysledkm vSak musim byt velmi
opatrna, neh se jedna o maly vzorek populace a zcel& jmiuze o jakousi
demonstraci &i, ktera je velice zdde a vtipreé provedena. JelikoZz se jedna o
déti, které se mezi sebodasto znaly (jednalo se o omezenou lokalitu —
Karlovarsky kraj), nize tento vysledek byt zkresleny také tim, Ze &i ohezi
sebou povdély, jak a co malovaly ackoliv tak netvdily spoleiné (¢imz jsem
chttla predejit moznému vzajemnému ovlém), mohly se éi ovlivnit slovre
(toto ale nemam @vené, jedna se az o dodmky vychazejici ze z&vetného
hodnoceni). Btem tak pai maj obdiv, dokazaly se po svém a nutno podotknout,

Ze s divtipem, vypdadat se zadanym ukolem.

Déti DD pracovaly s chuti a ve zpracovavani tématy byglmi
petlive. Jako jedina skupina¢td velmi ¢asto pracuji s vodovymi barvami a
obrazky obvykle zaplji cely format papiru. Vzdy, kdyZ jsem zé&tmhi piiSla do
détského domova, jednalo se pro ® o rozptyleni a musinict, Ze jsem @a
vzdy pocit, Zze ma rady vidi. Jak jsem jiz uvéth bchem prace, tyto @i byvaji
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¢asto svymi vrstevniky z kolektivu vydavany a jejich partu tak pétdinou tvai
zase dti z dkétskych domowu (atkoliv je také mozné, Ze seétd do tohoto
postaveni stavi samy). Z tohotovddu se Ize domnivat, Z€tdbyly rady, Zze o &
n¢kdo projevuje zajem a snhazily se mozna zaiwdim, jak pelivé a swdomit
malovaly a spolupracovaly. U témat se vzdy snadiglrZzet zadani, postavy
leckdy kreslily podle fedloh (zejména u tématu Adam a Eva) nebo se snazily
nejvice piblizit realnym figuram (vSimla jsem si, Zze s#tictastokrat pozorovaly,
kdyz chely napiklad nakreslit ruku v @ité poloze — sledovaly, jak ruka vypada
ve skuténosti a podle toho poté tkity). U témat jako je rodina,tdezita osoba,
autoportrét nebo obrysla vsak dti kreslily, dalo by sefici, az trochu morbidh
(postavy se najednou preiuji do pitoresknich tvar— stiny, duchové, kuzelky,
objevu;ji se ,vypalenéd). Pokud tedy dti mély kreslit néco, co po¥tSinou lidé
povaZzuji za smyslené a neexistujici (pohadkovéapgktjednalo se pa@&tSinou o
realré provedené obrazky (také ne vzdy), ve kterych gevobalo pozadi, nebe,
konkrétni progedi apod. Pokud vSakitid mely kreslit nico skuténého, citily se
tim ohroZzené a kolikrat neégély, jak téma zpracovat? Deformované postavy
rodiny nebo sama sebe nas tak mohou odkézat nezpoivdomginky o vnimani
déti sebe sama jako¢¥eho problematického, u rodiny neexistujiciho nedo |
mlhavého. Velikym pekvapenim pro #pak byly autoportréty di, kde se ve
vSech pipadech objevuji vyraznétio Tento ukaz mohuijkladat tomu, Ze &i
mozna kdysi vidly néco, co vidt nently a nebo by se mohlo jednat o jistou
formu sebe trestani, kdytil radkji nechgji vidét okolni s\t (mozna je deprimuje
pohled na okoli) anebo samy neghtbyt vidény. Casto se také setkavame
s kresbou zamtaného nebe fauz zandrné ¢i v dasledku vzdjemného Sgini
barev). Zde by se tak mohlo jednat o potvrzeni darky o citové frustraci &ti.
Hodre ¢asté je také neuplné znazémh spodnich ko¥etin, coz nam off muze
potvrdit domrnku 0 mozném socialnim nezakotveniid

U barevné zkousky KTC jsme se setkaly s absolutné@pochopenim
zadani a s naprostou citovou inhibicitidbyly skoro az rogilené (jakoby
vycitily, Ze zkouSka @i néco skuténého — jejich rozpolozZeni, vniméani atd. — a
stejré jako u jiz zmhovanych témat, kde se jednalo éca realného, &i
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najednou zéaly zmatkovat). Sigvaznou ¥tSinou se jednd o modré puntiky,
které jsou malinkaté, nesystematicky sestrojen#asp acasto tvdené az na
druhy pokus (obvykle na druhé stégmapiru). Zde je tedy zcela evidentni citova

frustrace a Uzkostné pocitytd

D¢ti AD bylo béhem préace paeba rozdlit do dalSich dvou skupin -t
ADa a c¢ti ADb. Skupina dti ADa kreslila veselé a zaginé obrazky (kolikrat se
mohlo jednat az oipplniné obrazky — jakoby se objevoval strach z prazgnoty
Obrazky sptovaly zadani, postavy byly vzhledem éku déti zpracovany date.
Castokrat se objevila kresba k#idi i u témat, kde se ka®k obvykle neobjevuje
(dalezith osoba, Pernikova chaloupka). Symbol #asije pro tuto supinu i
pravdépodobré dilezity. Ve vztahu k matce seide jednat o fedstavu nam
znamého deni laska prochazi zaludkem, kdy se v rodinnémméanbvykle jedna
o to, Ze se matka ctil stara a stravuje je nebo séia jednat o odkaz k oralnimu
stadiu (tedy k dok kdy byly cti odebrani své {jpvodni rodirt a umistny do
détskeho domova) — budeme-li tediedpokladat jistou spojitost ka&&u a jidla,
nebo se nize jednat o odkaz k falickému stadiu (RKe&i mize byt symbolem
vaginy), kdy dti dospivaji a z&n& se u nich ve&si mie projevovat geneticka
vybava z gvodni rodiny.

Déti ADb naopak kreslily obrazky prazdné (daleko ckiual vykrade&si
nez tomu bylo u &i PD), které fisobi chladnym a kolikratédivym, sirotim
dojmem. Postavy mivaji prazdnéi,ccoz mize s¥déit o citovém Utlumu a o tom,
Ze dtti 0 sol¥ nech¥ji vypovidat. Dale se objevuje ztre& odmitani barev ¢t
casto pracuji pouze s ofsjnou tuzkou a zelenou nebo édou barvou, coz
rovnéz s\wdcéi o citovém atlumu. Vnimani sta je veskrze&ernobilé a obrazkyi
postavy na nich ztvagné vypadaji, jakoby ly ze smutgho olfadu.Castokrat
se také objevuji groteskni postavy (podivny nosukbvské boty), cozZ e
nazngovat, ze se &i vnimaji odliSk od druhych (coz je pra¢dodobré

U barevné zkousSky KTC se setkdvame s barevnym apaadm, které je
nékde uprogted mezi dtmi PD a DD. KTC jsou barevné, ale &idADb se jedna
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bud’ o prevahu zelenych, modrych aduych odstif, nebo se jedna o barevné
KTC, které jsou vSak velmi gtte vybarvené a prosvita skrzé harva papiru.
stejreé jako u dti ADb se i zde setkdvame se zastoupenim modryoéleaych

odstini. Tato skupina také jako jedina pracovala se Sédovou.

Jak jiz jsem zmiovala, pro tento vyzkum neni tolikikézitd symbolika
barev, jako preference a uziti barev skupiti.d?o vyhotoveni a zkompletovani
testu tedy mohtici, Ze by bylo mozné, po delSim zkouméni a zabiuée touto
zkouSkou, pozorovat rozdily v barevné preferencénad také usuzovat nad
ptuvodem dikte.

Dale by bylo vhodné oslovitétl také z jinych okres a wnovat pozornost
détem PD, kde se podle mého nazoru jedna oétijekresleni Ehem vyzkumu.

Dle predpokladu tak také mohu potvrdit, Ze secti @D ¢asto setkavame
s depriv&nimi prvky (vyuziti tma¥ modré barvy, zataZzena obloha, vypaletié o
domy bez oken...), coZ je tedy potvrzenim jiz provead vyzkuni v této
oblasti. Témdi shodné vysledky popisuje P. Bachtjan ve své stWiditerapie
s cetmi z dbtskych domay. ,Skoro bez vyjimky se ve vytvorech objevovaly yys
deprivace — Spinavé tmavé barvy, chudé barevné spektrdimaopak ,duhova
mlha“ — bez vybru, od vSeho troSku, mnoho bilyeh jinak prdzdnych mist;
vyvojové mladsSi prvky — figury v lepSimifpact loutkovité, v horSim pojednané
jako primitivni ,znaky" — rkolik ¢ar a kruh jako hlava, antropomorfni budovy,
kameny apod., nerespektovani vzajemnych velikdstvitahi, ¢astd nezrala
barevnost (nemichané barvy); mato téemei zadné detaily; prvky sobici
agresivie — Sptaté tvary; neurotické prvky — naseto stejnycktlezelenych
stromki apod.®?

Zde se tedy jedna o potvrzeni damky, Ze mezi &mi z €chto skupin
(PD, DD a AD) jsou rozdily jak v symbolice, tak arevné preferenci. & PD
sice na prvni pohled ve svém vytvarném vigadni msobi stroze, na druhé

strar¢ se ale jedna o celkem sebdomé a dvtipné zpracovani zadanych témat,

*2BACHTJAN P., Arteterapie séi z dstskych domovi. Praha: 2009.
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piicemz pevladaji odstiny Zluté @&erné barvy. Bti PD maji také tendence
ponerné ¢asto popisovati jinak textem doplovat své obrazky (ndiklad u
tématu Pernikové Chaloupky, Adama a Evy, RodinydiNezitéjSi osoby). [3ti

AD se snazi zapbvat cely prostor papiru (coz figpuzuji strachu

z prazdnoty/odloZzeni) a jako jedina skupina sal@i bilé bar¢ (moZna
manipulace s okolim), i zde seibeme setkat s popisky v obrazkach, ale jiz ne

zdaleka v takové m, jako je tomu u i PD.

Po praci s &mi tak Ize shrnout, Ze vyzkum do jisté miry, atialeka ne
pozadované, splnil mécekavani a cile v hledani rozdilnosti ve vytvarném
vyjadiovani a barevné preferenci skupin oslovenyéti. Bohuzel ale musim
znovu upozornit na uzkou skupinu oslovenyehi dbylo osloveno pouze deset
déti z kazdé skupiny ziohodu Spatné dostupnosti a vyhledatelnosti adogtivni
rodin) a z¢asovych a dopra¥ndostupnych dvodi jsem také pracovala pouze
s détmi z Karlovarského kraje (tedy z kraje mého triraléoydliS€), coz mohlo
znané zkreslit vysledky vyzkum a nelze jej brat defiwii. Dale jsem na
pocatku vyzkumu byla tésf preswdéena o tom, Ze se bude kresba i preference
symboti a barev u skupiné&i nééim vyznamnym liSit, coZ se mi nepotvrdilo a
v uplném z&¥ru tak nelzerici, Zze by na zéklad néceho v dtské vytvarné
produkci bylo zcelaizjmé, z jaké skupiny ditpochazi, &oli na jisté rozdily
jsem kEhem své prace narazila. Dale by pro komp¥#sinvyzkum bylo paieba
pracovat s &mi z dalSich skupin pro lepSi a srovnad@n vysledky (nap dti
z rozvedenych rodin, Zijicimi s jednim z rédi amrti v rodir, péstounska pee,
déti newdici o svém adoptivnimipodu, dti Zijici s adoptivnim sourozencem
apod.). Cely vyzkum tak ztraci naérehodnosti a pro dosazeni kvalitnich
vysledki by bylo poteba oslovit dti nejen z celéCR, ale také z dalSich stiat
Dale by také bylo zajimavé&movat se vytvarné produkcetd z tiznych skupin
v uzsim slova smyslu, napv jedné ¥kové kategorii. Bylo by, myslim, ro¢a
velmi zajimavé pracovat s oslovenyniitrdi opakovasi, s odstupentasu a dat
jim také prostor pro vy libovolného tématu, protoZze by se i zde fildpd

mohlo jednat o zajimavé vysledky ve shegbiranych témat.
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Béhem celého vyzkumu jsem tak élm moZnost pracovat s velmi
zajimavymi dtmi a setkala jsem se s ngrejSimi osudy, rodinami a
prostedimi, ve kterych &i ziji. Bylo pro mne velikym finosem podrobit se
tomuto vyzkumu a i kdyZ vysledky nejsou tak jedraine, jak jsem si planovala,
musim timto je&tjednou podkovat vSem zéastrenym.

Jsem si vice nezZ jistd tim, Ze existuji rozdilyamci celé vytvarné
produkce a to nejen mezi skupinangtidale také naiic osobnostmi vSechét a
lidi — coz se jiz ostathnékolikrat prokazalo v jinych vyzkumech odborfik

Pro praci v terénu je ale zapehi zapojit vice aspaktéasu a mozné také
osob, které se budou na praci podilét ji minimalné konzultovat

s kvalifikovanymi kolegy.

Na otazku, jaké byly objeveny nejzasgdnrozdily, bych odposdéla asi
takto: Déti PD vyuZivaji ve velké nie ¢erno-Zluté barevné kombinace, jstasto
asporné a rafinované ve vytvarném zpracovani tésasté jsou také napisy a
razné popisky v obrazkach. U¢h DD se objevuje deformace kimtin, u kresby
domi chybi okna a due nebo jsou zabedna,casty je vyskyt blodatych postav
a v kresk autoportrétu se vyskytuje az morbidni provedefiieorii. Déti AD
zobrazuji ko&iek i v tématech, ve kterych neniZiny acasta je i kresba verni

oblohy.

Prace probihala v Karlovarském kraji vroce 201®011. VSechny

oslovené dti pracovaly dobrovoléia svou ochotou mi velmi pomohly.
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srovnani

Predkladana prace seénwje vyuziti arteterapie fp praci s @étmi a hledani
rozdilnosti vytvarného projevu a barevné preferejgmotlivych skupin &ti.
St¢Zejni oblasti prace je tvorba a tixmst diti a vzajemné srovnani artefakt
Prace uvadi zakladni nalezenou rozdilnost ve vyé&vavorkE déti, vénuje se
moznym interpret&nim variantam, vyklaiim barev a symbal

Cilem prace je najit zakladgi mozna zasadni rozdily mezi skupinangtida
zodpowdét otazku, zda na zakladsytvarnych produkt Ize usuzovat o gvodu
ditéte.
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ABSTRACT

Prikazska, TComparison of art production of children living ¢hildren”s homes,

adopted children and children in their own families

Key words: art-therapy, family, children’s home, adoption, mparison,

production

The work deals with using of the art-therapy whiterking with children and
searching for the differences in expression ofaartl colourful preferences of
special children’s groups. The main point of th@kvis the production and the
creativity of children and the final comparisontioé artefacts.

The work presents the basic found difference itdobin’s art creation. It deals as
well with possible options in interpretation, expdéion of colours and symbols.
The aim of this work is to find the basic differescbetween the groups and to
find the answer to the question, if it is possitdeonclude about the origin from

the production.
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7. P¥ilohy

OBRAZEK C. 1: Témas. 1 — Pernikovéa chaloupka, divka 13 let PD
Cerno — Zluta barevnost obrazku - mozna Uzkdst vObjevuje se napis
v obrazku, coz je u této skupinytdpomerné casty jev — nize se jednat o piebu
popisného stlovani a tedy dgizenou/az neurotizovanou tvorbu? Objevuji se
disproporce: v porovnani s domem — velika hlavaadyrstrom. Co nam timto
autorka sdluje? Zéeho ma ,velkou* hlavu? Hlava na identifikd@m mis¢ —

vydéSeny vyraz — diva se zamd, co tam vidi?

X H X
OBRAZEK C. 2: Téma:. 1 — Pernikovéa chaloupka, chlapec 8 let PD
Velkad mira Zluté barvy. Im je bez kontextu v prazdném poli. Objevuje se
faleSny dekor a dvojity obrys domku (podle autararsio jednat o pernik z pouti

v igelitovém obalu). Vzhledem kéku se nfize jednat o vytvarny regres,

bezradnost s tématem.ufeme nalézt také vyvojée\emani zpozeéni.
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OBRAZEK C. 3: Téma:. 1 — Pernikova chaloupka, divka 7 let DD
U postav gkterych postav chybi ruce —itre se jednat o bezradnost v komunikaci
s okolim? Nalézame dekorativnost a vysokou mizové barvy — jednéa se o romskou
divku. Na identifik&nim mise ¢ernd postava — jedné se o vyhled do budoucna?
Vzhledem ke svému etniku ji divka vidi takto? Dgdeobjevuje pravouhlost v obrazku —
az prvky niizi. Zabedana okna a due — uzavenost autora? Spinavé nebe, obzulast
identifikatnim mist — jedn& se aft o predstavy sebe sama?

L I=

OBRAZEK C. 4: Tém&. 1 — Pernikovéa chaloupka, chlapec 18 let DD

Pravouhlost obrdzku — odkaz Kiim, které se zde ale jiz objevuji i ve svém
samostatném zobrazeni — klec. &i @D se jedna o poénné ¢asty Ukaz — riveme se
doptavat autora, ,co ho svazuje, drzi v ohradcesfkéd zdobnost pernik— jedné se o

romského chlapce. U postav se objevuje deformanéckio — miZze se oft symbolicky
jednat o nekontaktovost s okolnimégam? Zabedina okna domku — jedn& se o pocit
uzawvenosti? Méenka ve fialovém, na identifikaim mist — jedna se o ztotoZni

s matkou?
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OBRAZEK C. 5: Tém&. 1 — Pernikovéa chaloupka, chlapec 8 let Ada
Postavam chybi ruce — jedné se o signal bezradnh&stitakty s okolim? Chalupa méa
antropomorfni prvky — okna vypadaji jakdi,odvere jako otevena pusa — domek mé
.vydéSeny vyraz“ — ve spojitosti s autorem se takkeme ptat, kdo jej vyil a pr@&?
Uvniti chalupy je pec — v ni libohei — mizeme se ptat, kdo doma zatapi (ve smyslu
problént). Na steSe je ptdk — sup —tke se jednat o jizivnika“, ktery se Zivi z ciziho
neststi? Nebo ve spojistosti s w&knym vyrazem domku (e se jednat o samotného
autora?) se fizeme ptat, kdo je napjako sup, kdo se mu snazi ublizitZjgvi se
odehrava v noci — coz je v této skupponerné ¢asto zobrazovano. dkeme se ptéat, jaké

véci se @laji, kdyz neni vidt (co nesmi vidt rodice)?

OBRAZEK C. 6: Téma. 1 — Pernikova chaloupka, divka 15 let Ada
Obrazek je vymarany - vzhledem k&ku by se mohlo jednat o vytvarny regres. Chalupa
ma antropomorfni prvky — ,vypada v§gereé". D&jstvi se odehrava v noci. Menka ma
koSkek, srdéko na sukni — jedna se o signal atitoa Zenstvi? ftomnost ptak na nebi
(viz obrazele. 5 a rozbory v textu) —@eme se ptat, kam ptaci leti a gRdPopipack je

Vv hdvaznosti na obrazek na sukni&fad?
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OBRAZEK C. 7: Téma:. 1 — Pernikové chaloupka, chlapec 16 let ADb
Chalupa je cela lada (mize se jednat o aig daim?), okna psobi az nefistupre
— miaZzeme uvazovat o uzgenosti a nefistupnosti autora? Obrazek je chudy
barevnosti, v prostoru je sam — ,sifiolojem*. Vzhledem k &ku se jedna o

vytvarny regres a mozné e zpozeni.

OBRAZEK C. 8: Téma:. 2 —Cervena Karkulka, chlapec 11 let PD
Pripustime-li, Ze se ve zpracovani jednalo o awta@antr, jedna se o vtipné
provedeni tématu. V opaém gipact bych zde spébvala vytvarny regres a

celkovou chudost tématu. Karkulka je deformovamn&figena — je toto mozné

nahlizeni na divky?
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TEREZA

2

OBRAZEK C. 9: Témat. 2 —Cervena Karkulka, divka 14 let PD
Cerveno — hiadéa barevnost, iize pisobit az pepalenym dojmem. kFeme se
ptat, co aktuakav Zivote autora ,hai“? Prava strana Karkulky jetéi — velka

noha a ruka — vzhledem Kku se jedn& o nezvladnuté ztvémh ¢i nam autorka
nazn&uje néjakou svou dlesnou problematiku? Karkulka méa ,useknuty” krk —
limeckem (od@luje emoce od rozumu?).

OBRAZEK C. 10: Téma:. 2 —Cervena Karkulka, divka 11 let DD
KoSicek vypada jako kabelka, kterou Karkulka nabizviipvi — ten je aZ zarazeny.
Nejedna se ale o postavu vika, jako spiS&kkdgzenské postavygkoli vzhledem
k barevnosti by se spiSe mohlo jednat o ,zZenStjpmstavu) — niZe tato postava byt
vniméana jako bezgegjSi vzhledem ke Karkdin¢ nabidce? Karkulka nema ruce — ma
problém se socialnimi kontakdy pocit nedostéivosti? V pozadi se objevuji pamme
vyrazné kmeny strofn kter se aZ i@stavaji podobat stratm — miZe se jednat o

problematiku pijeti svého &la?
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OBRAZEK C. 11: Téma:. 2 —Cervena Karkulka, chlapec 14 let DD
Velmi vyrazny kmen stromu, ktery by mohfipominat dal$i osobu — bylo by mozna
vhodné ptat se autora na obsazeni stromu — vzhledsrevnosti. Karkulka je
blondynka — jedn& sedasté zndzormi v této skupit — jedna se o moznégni
vzhledem k etniku &i?, mé& vyraznéd (az diry v hla¥) avyrazné rty — afi ¢asty
moment ve tvordtéto skupiny- mize se jednat o citovy Gtlum a nechusokk
vypovidat? Chybi ji nohy (fiZeme se ptat, kam nema chodit?). Obsahtkosiypada
jako muzské firozeni — kéemu by bylo dobré jej s sebou takto nosit?

OBRAZEK C. 12: Téma:. 2 —Cervenéa Karkulka, chlapec 7 let ADa

Slunce ma antropomorfni prvky -ife se jednat o postavu otce? Usmiva se a diva se na
to, co se &e pod nim. Karkulka mé&erveno — oranZzovou barevnost #4® se jednat o
postavu sourozence? Naklani se k vikovifiteg soucits, podava mu koSik. VIk vypada
spiSe jako jeZzek (nevypada tak, jak byl mypadat — je 8kym jinym, neZ by ral byt —
vzhledem k umishi vika na identifik&nim mist — miZe se jednat o postavu/a pocity
autora?). Diva se na Karkulkweka, co bude — tize se jednat o sourozeneckou vazbu?
Kdo by mohl byt strom v levéasti obrazku?
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OBRAZEK C. 13: Téma:. 2 —Cervena Karkulka, divka 17 let Ada
Perspektiva dokre zpracovano, ale postavy jsou gond strnulé — zarazenédase.
MuzZeme se ptat autorky, zda se neciti Bgtm/nékym omezovana (neide se hnout
z mista). MozZné se polekala vika? Kdo by mohl ®\Cesta vede k chalgpmizeme
se ptat, kdo v ni bydli? Karkulka vypada, jako itiysja od chaloupky pty Karkulka ma
,C0 nabidnout” - mé plny ko&k (i vzhledem k &ku?).

N

} SRR i s

OBRAZEK C. 14: Téma. 3 — Sipkova Rzenka, divka 12 let PD
Oranzovo —iizova barevnost. Vzhledem Kku a pohlavi se fize jednat o
normalni/oblibenou barevnost. Ale kde je hraniceinm@rmalni“ barevnosti a
organicitou? RZenka ma vyspé atributy, co schovava za zady? #padc schovanych
rukou, barevnosti a tvari¥e mizeme usuzovat o pocit viny za masturbaci? Plcten
vypadat jako zuby — fiZeme se ptét, co je za zuby (drzi jazyk za zubyy?Wé tvaru
penisu, gika... &2 ma antropomorfni prvky <o pusu — diva se nalRenku — niZe se
také jednat o dalSi postavu7iké se jednat ofpdstavy autorkygi zkuSenosti v této
oblasti? Dale nalézame mnohcstia — az obsesivni. SROVNEJ: obrazeki4 a obrazek
¢.21
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OBRAZEK C. 15: Téma:. 3 — Sipkova RZzenka, chlapec 17 let PD
RiZe v prazdném forméatu — bez kontextuidd se jednat otdtipné zpracovani
tématuci o vytvarny regres a bezradnost ve zpracovanitigma

A le A
OBRAZEK C. 16: Téma:. 3 — Sipkova Bzenka, chlapec 8 let DD
Na nebi nalézame temné az hutné mrakyizarse jednat o psychosomatické stesky?

Kete iZi jsou nepropustné, husté —&hrematek, nedostatek prostoru i ve spojitosti

s mraky — jednd& se o vypal pocith autora v omezovani jeho prostoru®zBnka je
blondynka — vzhledem k etniku chlapce si&ejednat o fani byt jiny? Blo RiZenky je
ve tvaru kuzelky, chybi nohy, ruce jsou 8illdeformované (bezkontaktovost s okolim?).

Co drzi Rizenka v ruce? Tw¥&RiazZenky misobi morbids - zmnoZené oli, temné az
vypalené ¢i, nema krk. Vzhledem k&ku regresivni, bezradné zpracovani tématu. Jedna

se 0 mozné potiZze se sebehodnocenim a o potizedenim op&ného pohlavi?
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OBRAZEK C. 17: Téma:. 3 — Sipkova RZzenka, divka 17 let DD
RuZenka je blondynka, mé podivné kuzelkovidé tnohy jsou jen v ndznaku, chybi
jedna ruka — rize se ot jednat o poruchy sebehodnoceni a to i vzhledetmiku
ditéte? Z ruky tée velké mnoZstvi krve — p¥8 Vzhledem k umishi ruky — ntize se
jednat 0 menstruaci?dRenka spanek spiSéegglstira - jedna se o intriky? PodZ@nkou
velké mnozstvi kétin — ma ustlano naizich — jedna se o symbolickou vygdipocitu

nepohodli? Za ®enkou velika héda vrata — kam vedou, shi o tom, Ze jimi odejd€pry

OBRAZEK C. 18: Téma:. 3 — Sipkova RZenka, chlapec 7 let ADa
Veliké teplé slunce s antropomorfnimi prvky s4e se jednat o postavu otce? Princezna
je na identifik&nim mis&, v oranZovém obl&ni — jedna se o postavu sourozence? Je
postrkovana paprskem k princi, podava métikw, ale odvraci se odn- pros by otec
chtgl, aby sestra byla u bratra? Pana nechce a p¥ge z toho bratr (princ) smutny?
Supluje sestra matku? Postel mezi princem a pnivmeje jiz prazdna — princezna je uz
probuzena? Princ je malinkaty, ma korunu jako imébo je to kral?). Ma bily
zamr&eny obltej — vypada jako lebka? Princ ma ocaselldrse jednat o vigku

kralovského roucha), ale celkbvypada jako Sasek (vnima se autor odi®3n
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OBRAZEK C. 19: Téma:. 3 — Sipkova Rzenka, divka 12 let Ada

1

Slunce ma antropomorfni prvky, je chlupaté/vousatdiZze se jednat o postavu otce?
Usmiva se a diva se na princeznucéka na prince, kteryiiizdi na koni (ma také
kralovskou vi€ku). Princezna drZi v rucé4i — jakoby princi ukazovala cestu ke
svému hradu (ke své pevnosti). Objevujeigygha iZové barvy (vzhledem kéku se
opét miZe jednat o oblibenou dilvbarvu, ogt ale kde je hranice mezi ,normalni*

barevnosti a organicitou?). Na hradbach je etidleem (¥ejme orel) — miZe se jednat o
autokin signal, Ze je jiz ,dpravena“? Hrad je ale na identifik@m mist — miZe toto

vypovidat o tom, Ze je autorka nedobytna jako hy@dbROVENJ: obrazek 14 a
obrazele. 21.

OBRAZEK C. 20: Téma:. 4 — Adam a Eva, divka 9 let PD
Netradtni zpracovani tématu. Jedna s@’lmudivtipné ztvargni nebo o
bezradnost tématu? V produkci nalézame napésreo — Zlutou barevnosti (jedna
se 0 neurotizaci v navaznosti na toto téma — pgrucdebefijeti = odmitani
kresby postavy)?
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OBRAZEK C. 21: Téma:. 4 — Adam a Eva, divka 13 let PD
Netradtni zpracovani tématu, obecna Uspornost \g@id(jedna se o neurotizaci
Vv ndvaznosti na toto téma — poruchy v sélpetd = odmitani kresby postavy)?
Opet mazeme sledovat popisky v obrazku — jedna se fepatuvést vSe na

pravou miru s &@omim toho, Ze jsem ,to" mohl gkt 1épe, ale rafji se z toho

vymluvim?

OBRAZEK C. 22: Téma:. 4 — Adam a Eva, chlapec 13 let DD
Silna deformovanost postav — jsou bezpohlavni §esnopt o poruchy
sebepijeti ¢i prijeti nahoty?). Eva se drzi zéidho, ve druhé ruce drzi malinkaté
jablicko — naznéuje ndm snadijtomnost potomka viise (jedna se o vyjaeni
»prvniho” autorova kichu?) Listy fisobi jako opasky (odtlji pudy od emoci?).
Cervené stiny pod postavami — vypada, jakoby stlatiii— co se autorovi
piihodilo? V korur stromu zndt’ klikyhaki (maze byt autor zmatek v hla?)
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OBRAZEK C. 23: Téma:. 4 — Adam a Eva, divka 15 let DD

Strom se nevejde do formétu a sllje Evu od Adama. Tvarem by mohfipominat ruku
— jedna se o symbolické nazeai toho, Ze si m4 Eva drzet Adama délestad-t
vzhledem k ¥ku? Eva trhd jablko a atése ges rameno, asi aby zjistila, co na to divaci
— co ostatni na to, Ze si Adama nedrzi dalela® tAdam vypada jako Zena, hrozi prstem,
ale mohlo by se zdat, Ze ukazuje pfedbitek. V ruce drzi kdtinu — rozpita barevnost —
v souvislosti s barvou a identifiaim mistem se fiteme ptat, zda mé autorkgaky
problém v oblasti Siji, ramenou a @elje?

|

OBRAZEK C. 24: Téma:. 4 — Adam a Eva, chlapec 7 let ADa
Piitomnost Boha v obrazku, ktery pozorugatipod sebou, mé vousy -iie se jednat o
otcovskou autoritu? Estvi se odehrava v noci (to, co se nerdflatd- trhat jablka — se
miZe clat, kdyZ je tma a nikdo nas nevidi?) = ale ¢editej nakonec na vSechno
prijdou? Mesic by mohl byt zdstupnou Zenskou autoritou — nfatk@am a Eva jsou
¢erni, jen obrysyd (miZe to byt tim, Ze je noc?), strom je malinkatystrant je had.
V pravécésti obrazku — na identifikaim mist — je ohni& (miZzeme se ptat, kdo doma
piiklada do oha?). Vedle ohni&tje jeskyré — kdo v ni bydli? Vedle Evy je plotkiize —
mazZzeme se ptat péaa co v 8m je? Obrazekisobi kontrolovaé— mizeme se ptat, jaky

ma doma autor prostor?
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OBRAZEK C. 25: Téma:. 4 — Adam a Eva, divka 9 let Ada
Eva je vy@3ena, n&ele ma kétinu (miZe se jednat o ozdeni, Ze je jina — jakortle
Zidé?). Postavy jsou zakryté listy, ale tak, Zebklavni znaky 3ly vigt. Eva si ukazuje
do rozkroku, Adam se diva, kam Eva ukazuje. V dréé list — moZné proto, aby Evu
piikryl? Eva ma gumované a prodluZované nohy €laliy byt &tsi? (MiZe se jednat o

vydéSeni z toho, Ze je autorka véku, kdy si zaind udomovat rozdilnost pohlavi?)

OBRAZEK C. 26: Téma:. 5 — Autoportrét, chlapec 11 let PD
Predstava spiSe o své budouci profesi ve spojitestogasnym zdjmem autora.
Objevuji se popisky v obrazku (@&p. Autor nds upoutiva gestem a vyrazem —

déla si z nas srandu?
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OBRAZEK C. 27: Téma. 5 - Autoportrét, divka 15 let PD
Predstava o budoucnosti — divka je atraktivni &lahty byt modelkou. Je v Bid
reflektori (miZe toto sedcit o sebestdnosti?). Co schovava za zady ezmse

opet jednat o pocity viny?
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OBRAZEK C. 28: Téma. 5 — Autoportrét, chlapec 8 let DD

Velmi vyrazné ¢i — pasobi aZ jako diry do hlawy vypalené ¢i — jedna se o potteni

emoci a citovy Gtlum@erveny nos, ze kteréhasekrev, aservené usi — vypada jako
pierot (smutny klaun) — vnima svoji odliSnost? Pugaada jako zalepeni <em se
nesmi mluvit, co nesmi vit? Chybi krk — odéluje hlavu od zbytkuda (mysSlenky od

emoci). USpisna barevnost — mozna z&mjedna se o romského chlapce.
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OBRAZEK C. 29: Téma:. 5 - Autoportrét, divka 10 let DD
AZ morbidni zpracovani tématu. Vyrazterné, jakoby vypalené&p nasazeny nos,
zadratovand pusa — co se nesit{ co nesmi vid? Oddleni hlavy od trupu (viz
obrazek 28). Hedy obrys &la — autorka je Romka&erny rozpity napis ,JA* werveném
poli — ozn&eni jako tet — jinymi slovy ,ukaZme si na ni, z ni siiteme gtilet*?

Hvézdy kolem hlavy — riiZe se jednat ofani?

@

OBRAZEK C. 30: Téma. 5 — Autoportrét, divka 9 let ADa
Na obrazku se objevuje pgkud zarazeny vyraz. Postava ma dlouhé ruce a nohy,
nohy viak nejsou zobrazeny celé (kam nema chodi@)prave ruce je vyrazny
prostednitek (miZze se jednat o dobré pozorovaci/anatomicky/ scheipaotora,

nebo nam tim autor cosi nazng?).
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OBRAZEK C. 31: Téma. 5 - Autoportrét, divka 17 let Ada
Vyraz, ktery vypada, jako by autorkaao tuSila — ¥déla néco, co mi ne. Dvojity
Sev na rukavech — jakobyidzhuté ruce (Mize se jednat o kontakt s okolim?).
Zdobnost — nausnice, korale, masle ve vlasechykydkiricku (vzhledem k ¥ku

se nmize jednat o paebu se libit).

e B Milacdd |

OBRAZEK C. 32: Téma. 5 - Autoportrét, divka 11 let ADb
Plaitivy vyraz,cerno — bila barevnost (jedna se o citovy Utlumg@)sebi az siratim
dojmem — malinkaté postava v prazdném formatu kbatextu (jedné se o Uzkost,
nejistotu?). Mize se jednat o ne&ipmuti sebe sama? Nos ve tvaru rypakuizeme
spojovat s pocitem posfthu — tzv. vysmivané @2 Sev na rukavu a na sukni,&é az

carodjnické boty — niize se jednat o ,chudobu” a t6 financni tak emeni?
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OBRAZEK C. 33: Téma. 6 — Obrysdla, chlapec 8 let PD (krk, hlava)
Postava fisobi jakoby vléla ve vzduchu, jéepmé nahd, ale ma boty —trheme se ptét
autora, kemu je patebuje? Za problematickou partii je zde povaZovérekilava.
Hlava miZe byt povaZzovana za centrum osobnosti, ve spbjgegzadanim to takine
byt znak nevyrovnanosti a to rfapmani, adaptani nebo komunikéni. MiZze nam také
napowdét o autoro¥ potrele byt stedem pozornosti, mozné vztekyiaily (hlava plna
mySlenek). Nebo seiie jednat jen offjpadné migrény. Krk ndminie symbolicky
propojovat mySlenky a emoce -the se tak jednat néglad o mozné problémy v této

oblasti? Nebo se épmiZe jednat pouze o aktualni bolesti krku.

OBRAZEK C. 34: Téma. 6 — Obrysdla, divka 14 let PD (hlava)
Zvyrazrena hlava, chybi krk. Postava se ttira miZze se jednat o bolesti hlavy?
(viz obrazek 33)
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OBRAZEK C. 35: Téma:. 6 — Obrysdla, chlapec 8 let DD (ruka, nohy)
Obrys spiSe o lidskgka — jedna se stin nebo ducha. Silna deformacéedem
k véku se nfize jednat o vytvarny regres nebo o mignuti sebe sama.
Zvyrazrené nohy a ruka, druha ruka chybi GpIN pripact korcetin se tak mize
jednat o symbolické vyj&dni vztali a kontakd s okolim, které zdefgjme chybi.
U nohou dale iZeme usuzovat o pef nckam patit (tfeba socialé — socialni
nezakdensnost?). V oblasti obleje se objevuje flek, je to z&m i oznaeni?

e

OBRAZEK C. 36: Téma:. 6 — Obrysdla, divka 17 let DD (noha)

Zvyrazreéna noha - ize se jednat o podobnéwbdy jako u obrazkd. 36 nebo

mela autorka sjaky Uraz?
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OBRAZEK C. 37: Téma:. 6 — Obrysdla, divka 9 let ADa (ruce, nohy, krk)
Znazorrgni krku a koetin (kombinace PD a DD). de se jednat o kombinaci
nag. problému se sociélni nezakosnosti (nevim, kam pém — vzhledem ke
svému fivodu a sotiasné situaci) a o nepropojeni myslenek a emoct.(jeqm

obrana v situaci dite)?

OBRAZEK C. 38: Téma:. 6 — Obrysdla, divka 15 let ADa (nohy, hlava)

Znazorreni krku a koetin (kombinace PD a DD). de se jednat o kombinaci

nag. problému se socialni nezakoenosti (nevim, kam p&am — vzhledem ke
svému [ivodu a sotiasné situaci) a pibu prosadit se, bytislem pozornosti
(zavdscit se a zalibit se séasné rodia)?
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A 1
OBRAZEK C. 39: Téma:. 7 — Rodina, divka 13 let PD
Zastoupeni celé rodiny (nejen primarni) a kamaradhybi postava autora —
muze ze strachu, aby nahodu rkaho nezapomit a nikomu tim tak neublizil
autor zapomenout na sebe? Objevuji se popiskyaz&br Postavy se na sebe
vzajemr divaji (mizeme se ptat kdo se na koho diva &pikazda ma jiny

vyraz.

1
OBRAZEK C. 40: Téma:. 7 — Rodina, divka 16 let PD

Zobrazeni primarni rodiny, na prvni dojeiispbi $astnym dojmem, i
peilivém prostudovani maji ale postavy §ilay vyraz, chybi zobrazeni rukou —
muzeme se ptat, jaka je rodinna atmosférazgnse jednat ofpni/gredstavu

idealni rodiny)?
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OBRAZEK C. 41: Téma. 7 — Rodina, chlapec 12 let DD
Zobrazeni pivodni/biologické rodiny — autor, matka, sourozefrexbo by se

mohlo vzhledem k barevnosti jednat o postavu otd@@tavy se drzi za ruce,
jsou na prochazce za slunnéhdéami — jedna se a@dstavu idealni rodiny?

Yve .
N 2

A
5
A

OBRAZEK C. 42: Téma:. 7 — Rodina, divka 17 let DD
Jednd se o zobrazeni tzv. rodinné skupinytském domov. Postavy jsou
v ndznacich, spiSe piktogramy, objevuji se popiskiprazku. Je mozné sledovat
barvy a postoje jednotlivych figur, jejich vyraaypohledy, kdo se na koho nebo
kam diva.
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OBRAZEK C. 43: Témas. 7 — Rodina, chlapec 7 let ADa
Nad postavou autora se objevuje letadlo s bombaatti se byt autor
.bombardovan“? Sledujeme-li vyrazy postav v obrazkiizeme si vSimnout, Ze
se matka tvid prekvape#st a jakoby chytala za ruku otce, ktery se ¢heaodvraci
se k dcé (i vzhledem k barevnosti ideme usuzovat, Ze se jedna o sourozence),
ktera se ,Sklebi*. Postavy majérvené vlasy, ruce ve tvaru kosti a nohy jen

v naznaku. Jaka je v rodimtmosféra?

OBRAZEK C. 44: Téma:. 7 — Rodina, divka 9 let Ada

Zobrazeni kazdé postavy na samostatny papir —&ilestté postavy v pozici,
ktera je pro ni typicka — matka jeaini, otec lesnik. Jedna se oipbu kazdé
postaw vénovat individuélni pozornost a §ié je mozné, Ze to saméekava

také autorka od ostatnich?
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OBRAZEK C. 45: Téma. 7 — Rodina, chlapec 14 let ADb
Sttidma, chud&erno — bila barevnost (jedna se&eono-bilé vigni swta? Pouze kresba
postav, které jsou vzhledem kkwu autora nakresleny ni§ dokre. Nekteré postavy
maji prazdné & (maZeme se ptat pépco nesmi vidt, jaké jsou v rodit vztahy). Zeny
jsou nakresleny stejrjako muzské postavy. Chybi postava autora — jendaze nil byt
7. postavou, ktera se na obrazku objevuje pouzemaku. Mizeme se domnivat, Ze se

autor citi, Ze do rodiny nezapadnul?

|
{

OBRAZEK C. 46: Téma:. 8 — DileZita osoba, divka 7 let PD (matka)

Postava matky, vzhledem kku se jedna o vhodné zpracovani tématu.
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OBRAZEK C. 47: Téma:. 8 — DileZita osoba, chlapec 14 let PD (otec)
Postava otce — zndza@mi pii profesi. Jedna se o pémeé zddilou kresbu a jednu
z pelivgji propracovanych kreseb v dané skupin

OBRAZEK C. 48: Téma. 8 — DileZita osoba, chlapec 8 let DD (matka)

Postava ve tvaru kuzelky, nejasny — mlhavy vyraweéi (mazZe se jednat o
vzpominku?). Absence a deformace datin — jedna se o vypes

bezkontaktovosti (a vzhledem k barevnosti tak ma@méivalenci a emimim

chladu) této osobyii autorovi? Sedy krk — fize pisobit aZ piskrcers.
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OBRAZEK C. 49: Téma:. 8 — DileZita osoba, divka 15 let DD (matka)

Postava matky trochuipobi dojmem prostitutky. Ma blond viasy a tmavoet pl

(jedna se o romskou divku), boty vypadaji jako kign&olem pasu méa opasek
(symbolické oddleni emoci od pud— mize se jednat orani autorky, aby tomu
tak bylo?). Vyraz ve td@ivypada ,natekle”, jedno oko je mensi — napuché t

(mazeme se ptat, sami@meé opatrrg, co tento vyraz a znazam matky pro
autora znamena?). SROVNEJ: obraze#9 a obrazek. 51

OBRAZEK C. 50: Téma. 8 — DileZita osoba, chlapec 8 let ADa (matka)
Na sukni se objevuji antropomorfni prvky — &ica se tv&/pro¢ se mrai?
Kvétiny na sukni — miZe se jednat o podtrZzeni Zenstvi? Postava ma maocke-

muze toto znait chlad? (nema pro dippohlazeni?). Postavagobi velmi mlad.
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OBRAZEK C. 51: Témas. 8 — DileZit4 osoba, divka 15 let ADa (matka)
Postava ma boty na podpatku a kabelku neb@&ksi pisobi jako prostitutka (s
timto je ale pdaeba zachazet opatin Macervené vlasy — (e se jednat o
piedstavy hysterie a jppalenych* emoci? Jedna se o adoptivni nebo bikogi

matku? SROVNEJ: obrazek 49 a obrazek. 51

OBRAZEK C. 52: Téma. 8 — DileZita osoba, chlapec 14 let ADb (matka)
Chudagerno — Zluta barevnost (tato barevnost byla velstibend u PD). Postava

ma fajfkovité nohy, ofiznuté ruce a rypak namisto nosu — jedna se odi@tia
siln¢ regresivni pojeti tématu. e také toto ztvagmi vypovidat o netradnim
vztahu s matkou, pépact jeji vysmivani (vzhledem k&ku/pubert je to

mozne)?
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OBRAZEK C. 53: Bar. zk. — KTC, divka 9 let PD

OBRAZEK C. 54: Bar. zk. — KTC, divka 12 let PD

OBRAZEK C. 55: Bar. zk. — KTC, chlapec 14 let PD

Barevné KTC u vSecheét, barvicky pasobi jako vysypané lentilky z krathiy.
Cislovani se objevuje ve veliké faipimo v puntikuCislice 1 — 3 se objevuji
v horni¢éasti obrazku — iizeme toto spojovat se snovosifid Cislice 5 je vzdy

uprosted — miZze se jednat o odsouvani problému az nakonec?
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OBRAZEK C. 56: Bar. zk. — KTC, chlapec 8 let DD
Nepochopeni zadani, zmatefiglovani KTC, chybgislice 5. Objevuje se Spita
dalSi puntiky ve forméatu. Monoténni barevnost —zetma¥ modra. Mize se
jednat o eméni oprodénost nebo zasmné bojkotovani tématu? KTC jsou mala,
v levém hornim rohu papiru —rte se jednat o snovost a problémy se

sebeprosazenim?

OBRAZEK C. 57: Bar. zk. — KTC, divka 12 let DD
Nepochopeni zadariazeni KTC pod a vedle sebe. KTC jsou obrovskées p
cely format papiru. Nize se jednat o problém s vymezenim prostoru nebo
s @ijimanim omezeni&i autorovi? Vzhledem k nepochopeni tématizense
jednat o vyvojovou zaostalost nebo se jedna c2ZaiTC jsou barevné, chybi
hnéda barva. Objevuje se bézova #2® se jednat o odkaz ke starSimu sourozenci

¢i piijimani mladsich autorit?
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OBRAZEK C. 58: Bar. zk. — KTC, chlapec 14 let DD
(ptitomnost 6. puntiku — mezi 2. a 4. puntikem)

Pochopeni tématu (jako jeden z mala ve ski)pavSak objevuje se zde 6. puntik
— je nakresleny tuzkou a vySrafovany, nefisdo. Co to nize znamenat? Jedna se
0 zantr, ale co nam tim clitautor naznéit? Barevnost je chladna a tmavaiié

se ve spojitosti s barevnosti a puntikem na pranésité rovig jednat o pokus

piiblizeni se otci? Snazi se nas autor d@dtlanasngrovat tam, kam chce
(vzhledem k puntika. 1)?

OBRAZEK C. 59: Bar. zk. — KTC, divka 9 let AD
Barevné KTC, ale chyliiervena. Také zde nenfifpmnost hidé barvy.
Cislovani by nas mohlo odkazovat k moznym Gvahaong jak moc stoji
autorka nohama na zemi zda setildad [iliS casto nepoddava dennimuwsnci
Ihavosti (ve spojitosti s puntikedislo 5), coZz by mohlo byt jednim z aktu&in

feSenych problét V horni linii miZzeme uvaZovat o obavach z budoucnosti.
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OBRAZEK C. 60: Bar. zk. — KTC, divka 11 let ADb
Velmi swtla barevnost, hodnprostupuje bila barva papiru. Vzhledeifovani
muZeme usuzovat o snovosti autora a o odkladani gmildz na druhou kole;.
V navaznosti na barevnost sézeme zamyslet, do jaké miry autorka dovede
dosahnout svéha jak moc se dokaze prosadit ve sgolesti. (Barevnost: tmav

zelena, sttle hreda, Seda, modréervena.)

OBRAZEK C. 61: Bar. zk. — KTC, chlapec 16 let ADb
Vyrazné, ale chladné barvy, prostupuje barva paggumozné, Ze si toho na sebe
autor ,bere” moc, coz hoie neurotizovat. Vyskyterné a Zluté barvy — mozna
varovny signél, Seda na identiftkdm mist — dava nam tim autor najevo, Ze uz

je naStvany a ragl by tu nebyl? Chybi fialova barva — jaké jsoualzg s matkou?
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