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POSUDEK BAKALÁŘSXÉ PRÁCE

Název práce:
Reprodukění strategie rodin v ČR

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A - qýborně, B - velmi
dobře, C - dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

HODNOCENI: l le-]-€-|N

Cílem práce je představit reprodukění strategie a rodinné chování v ČR po roce 1989. Prárce má
přiměřený rozsah a přehlednou strukturu,

2. Metodologiclcí a metodická stránka práce
(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

HODNOCENÍ: AlBIe-]-N
Práce neobsahuje metodologickou kapitolu, text má povahu kompilace několika primárních a sekundárních
zdrojů. V první teoretické části práce sejedná o kompilaci anaěné nevydařenou (vizníže).

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(ýběr, správná citace, polůiti, dodržování bibliografic§ých norem)

HODNOCENÍ: A-l€-l+ l N

Práce s literaturou a zdroji je zejména v první části práce nevyzrálá. Autorka při psaní přehledu
sociologických teorií rodiny vycházelatéměř ýhradně z knihy Rodina a společnost odl.
Možného. Předložený text tak má povahů spíše qýpisků než odborného textu. Autorka navíc
odkazuje věrně parafrázované pasáže většinou pouze odkazkem na celou knihu, v mnoha případech
neuvádí příslušné strany, na kterlých lze danou paséův knize I. Možného nalézt. Z předloženého
textu dále např. není zřejmé, jaké zdroje autorka konzultovala při psaní kapitoly 2.6. věnované
sociologii P. Bourdieua. V tištěné verzi práce je závéreěný seznam literatury přebéaený (přehazené
stránka), v textu je pak odkazováno na řadu textu, které v závěreéném seznamu literaÍ;'lry zcela
chybí: srv. Janoušek2007 (s.29), PřemyslovskáZDDg (s. 57) apod. Prvních cca 30 stran odevzdané
práce je z hlediska struktury a obsahu kapitol natolik věrné knize I. Možného, že zde můžeme
rozpoznat jen minimální vklad autorky. Přílišná závislost na knize I. Možného pak vede k
paradoxní situaci, kdy v kapitole věnované české sociologii rodiny autorka zapominápřínos tohoto
klíěového českého sociologa rodiny náležitě vyzdvihnout. Na některych místech pak přílišná
závislost na zdrojích yede až k plagiátorství. Např. v závéreéném odstavci autorka bez odkazů píše:
"Populace je živý organismus, kte4ý má svoje vnitřní procesy, které jsou ýsledkem nekoneěného



množství variant. Různé varianty rozhodnutí ěinní lidé vždy v nějakém kontextu, ať jsou PovahY

biologické, psychické, sociální, ekonomické nebo politické." I adislav RabuŠic v závéru studie

rronátami poittiko _ ipíše chiméra než spasa pak píše: "Populace je živý organismus se svými

vnitřními pio..ry, kteié jsou qýsledkem miriád individuálních rozhodnutÍ. Tato roáodnutí jsou

činěna v kontextu složitĚ se própojujících a Kížících se momentŮ biologické, PsYchické, sociálnÍ,

ekonomické a politické povahy." (Rabušic 2002:61)

4. Odborná správnost - znalost problematiky
(pr okázániinalosti řešené problematiky, prokázání specifi ckých znalostí,

znalosti na konkréírí problém)

HODNOCENÍ:

schopnost aplikovat

A--l-+l c lN

V první části práce nelze odbornost autorky posuzovat, nebo| zde defacto nePředloŽila vlastní text,

v druhé ěásti autorka prokázalaschopnost přijatelným způsobem sestavit kompilďní text,

5. zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aptikovatelnost v praxi

HODNOCENÍ: A]-+l c l++

Autorce se podařilo v základních obrysech postihnout proměny reprodukČních strategií a rodinného

chování u Čn po roce 1989. Vzhledem k nekvalitní první části práce je vŠak celkoqý dojem z

předložené práce r ozpaéity .

Úroveň jazykového a stylistického zpracování

IIODNOCENÍ:

Práce má přijatelnou jazykovou a stylistickou úroveň,

Formální a graíická úroveň práce

HODNOCENÍ:

l I s].e-|N

+lBIe--l++

Grafická úroveň práce odpovídá danému typu kvalifikaění práce. Formální Úprava (s vY'jímkou

výše uvedených prohřeškii v práci s literatuiou a zdroji a nedůslednosti při svazování Práce -
pieházené stiantry v závéreěném seznamu literatury) je rovněž přijatelná.

Otázl<y k obhajobě:
Nemám žádné otázky k obhajobě

Celkové hodnocení práce (výsledná znárlka není aritmetic§ým pruměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

,q-tíSemě B+elreiaebře C - dobře N+eryEsxrela
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V Českých Budějovicíc h dne 24, května 2012 
Mgr, Michal ŠimŮnek, Ph.D.
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