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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:
Reprodukeéni strategie rodin v CR

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné€, B — velmi
dobte, C — dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

HODNOCENI: A |B}teclw

Cilem prace je piedstavit reprodukéni strategie a rodinné chovani v CR po roce 1989. Prace ma
ptiméfeny rozsah a piehlednou strukturu.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

HODNOCENI: A|B| N

Préace neobsahuje metodologickou kapitolu, text ma povahu kompilace n€kolika primarnich a sekundarnich
zdroji. V prvni teoretické ¢4sti prace se jedna o kompilaci zna¢né nevydatenou (viz niZe).

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani bibliografickych norem)

HODNOCENI: A}B}C| N

Préce s literaturou a zdroji je zejména v prvni ¢asti prace nevyzrala. Autorka pfi psani piehledu
sociologickych teorii rodiny vychazela téméf vyhradné z knihy Rodina a spolecnost od 1.
Mozného. Predlozeny text tak ma povahu spise vypiski nez odborného textu. Autorka navic
odkazuje vérné parafrazované pasaze vétsinou pouze odkazkem na celou knihu, v mnoha ptipadech
neuvadi pfislusné strany, na kterych lze danou pasaz v knize I. Mozného nalézt. Z predlozeného
textu dale napf. neni zfejmé, jaké zdroje autorka konzultovala pfi psani kapitoly 2.6. vénované
sociologii P. Bourdieua. V ti$téné verzi prace je zavérecny seznam literatury pfehazeny (pfehazené
stranka), v textu je pak odkazovano na fadu texti, které v zavérecném seznamu literatury zcela
chybi: srv. Janousek 2007 (s. 29), Pfemyslovska 2009 (s. 57) apod. Prvnich cca 30 stran odevzdané
prace je z hlediska struktury a obsahu kapitol natolik vérné knize I. Mozného, Ze zde mtizeme
rozpoznat jen minimalni vklad autorky. Pfili$na zavislost na knize I. Mozného pak vede k
paradoxni situaci, kdy v kapitole vénované Ceské sociologii rodiny autorka zapomina piinos tohoto
kli¢ového €eského sociologa rodiny nalezité vyzdvihnout. Na nékterych mistech pak prilisna
zavislost na zdrojich vede azZ k plagiatorstvi. Napf. v zavére¢ném odstavci autorka bez odkazi piSe:
“Populace je zivy organismus, ktery ma svoje vnitini procesy, které jsou vysledkem nekone¢ného



mno¥stvi variant. RGzné varianty rozhodnuti ¢inni lidé vzdy v n€jakém kontextu, at’ jsou povahy
biologické, psychické, socialni, ekonomické nebo politické.” Ladislav Rabusic v zavéru studie
Pronatdlni politika — spiSe chiméra neZ spdsa pak pise: “Populace je Zivy organismus se svymi
vnitfnimi procesy, které jsou vysledkem miriad individualnich rozhodnuti. Tato rozhodnuti jsou
&in&na v kontextu sloZit& se propojujicich a k¥iZicich se momentd biologicke, psychické, socialni,
ekonomické a politické povahy.” (Rabusic 2002: 61)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazéni znalosti feSené problematiky, prokézéani specifickych znalosti, schopnost aplikovat
znalosti na konkrétni problém)
HODNOCENT: AB|C|N
V prvni &asti prace nelze odbornost autorky posuzovat, nebot’ zde de facto nepfedlozila vlastni text.
V druhé &asti autorka prokézala schopnost piijatelnym zpisobem sestavit kompilacni text.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
HODNOCENI: AlB|C|N
Autorce se podafilo v zakladnich obrysech postihnout promény reprodukénich strategii a rodinného

chovani v CR po roce 1989. Vzhledem k nekvalitni prvni &asti prace je viak celkovy dojem z
piedloZené prace rozpacity.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

HODNOCENT: A | B

Prace mé pfijatelnou jazykovou a stylistickou troveri.

7. Formalni a graficka iiroven prace
HODNOCENT: A| B| e

Graficka uroveii prace odpovida danému typu kvalifikacni prace. Formalni tprava (s vyjimkou
vyse uvedenych prohfeski v praci s literaturou a zdroji a nedaslednosti pfi svazovani prace —
prehazené stranky v zavéreCném seznamu literatury) je rovnéz pfijatelna.

Otazky k obhajobé:
Nemam Zadné otazky k obhajobé

Celkové hodnoceni prace (vyslednéd zndmka neni aritmetickym pramérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A mrBerpe B—velmi-debie C - dobre N—nevyhevela




V Ceskych Budgjovicich dne 24. kvétna 2012
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