JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEIJOVICICH
Pedagogicka fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Gabriela Vospélova
Studijni obor: Ugitelstvi pro MS
Vedowet/recenzent™ bakaldrské prdce: Mgr. Zuzana Bilkova
Katedra: katedra pedagogiky a psychologie
Ndzev bakaldrské prace: Vyznam pohadek pro vzdelavéani déti predskolniho véku
Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni
3. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
_Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cfil prace a jeho naplnéni:
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. Pro dané téma zdafild a logicka
. Pro dané téma pfiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

.

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, pievazuji bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Préce s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Velmi dobré, funkeni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, ingpirativni nazory
2. Vlastni ndzor argumentadné podpoieny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské préce v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Prici nelze pFili§ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova strdnka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborné
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto: V teoretické ¢asti studentka neprinaii piedpokladanou
kompilaci dat z rliznych publikaci, pouze publikace doslova opisuje, aniZ by se pokusila tyto provéfené poznatky
logicky seskupit, porovnat, pfipadné zhodnotit.

Praci s daty v praktické ¢asti bych hodnotila jako ¢asto necitlivou, nekritickou a misty hodné odvéaznou.
Hovofit o potvrzeni obecné hypotézy v dotazniku, kde poget respondenti je 21, otdzky nejsou presné ohranicené,
nepracuje se s validitou apod., nepovazuji za vhodné. Neni asi v moZnostech bézné BP vytvorit dotaznik
splitujicl tyto podminky, ale je jisté v moZnostech autorky toto zminit a pracovat s daty jako s ilustraci, ne jako
s dlikazy obecného stavu v&ci. Je zietelné, Ze autorka nevidi rozd{l mezi kvalitativnim rozborem a kvantitativnim
vyuzitim dat.

Dadle studentka z dat vyvozuje zavéry, kterd v nich obsaZena nejsou (napt. pokud dotaznik ukazuje, Ze
uéitelky MS pouzivaji prevazng pohadkové knihy, mohu na zakladé predlozenych dat pouze konstatovat, Ze toto
je stav véci u daného vzorku ucitelek, nemohu rovnou uréit, pro¢ se tak déje, jelikoz tuto informaci sebrana dat
nijak neodkazuje k teoretickym poznatkim.

Nedokonald je koneéna tprava prace, je zde mnoho gramatickych chyb, nékteré citované publikace
nejsou v seznamu literatury (napi. Piaget, Toman).

Dalsi hodnoceni:
V celkovém zhodnoceni Ize fici, Ze studentka zvolila zajimavé téma a rozhodla se pro piimereny zptsob
jeho zpracovéani. BohuZel se ji nepodafilo zvolenou formu naplnit adekvatnim obsahem.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhoveél
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Datum: V C. Budgjovicich dne 16.4.2007

*nehodici se Skrtnéte



