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Katedra/ vistav: Ustav oSetrovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nezev bakaldriské prce: Styly vedeni a jejich vztah ke spokojenosti pracovnikii

Valba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni Grover

5

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéns naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cilprace a jeho naplnéni:

SO S NG e

. Originélni — zdatila

- Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodn4

Struktura prace:

AL SNR S B G Qe

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):
1. Mimofadné, funkéeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nézory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalérskeé prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobr4
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam

..............................................................................................................

..............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma vyzkumné studie je aktualni, cile vhodn€ zvoleny a naplnény. K praci mam
n&kolik pripominek. Teoreticka &ast je relativng kratka (17,5 stranky vlastniho textu).
Prestoze prace vychazi z 36 literarnich zdroju, v teorii autorka odkazuje 18x na jeden zdroj.
V praci chybi jasny popis, jakym zplisobem autorka vyhodnocovala koneéné score, ktere
uréovalo nazor jednotlivych respondentek na styl vedeni vedouci sestry. Tato proménna je
kli¢ova pro testovéni hypotéz. Predevsim v abstraktu a v diskuzi 1ze nalézt gramatické chyby.
Diskuze by si zaslouzila hlubsi zpracovani. Casopisecké zdroje nejsou citovany dle ISO 690.
Chybi seznam pfiloh, ktery predstavuje posledni Cislovanou stranu prace. Vyse uvedenym
piipominkdm §lo pfedejit, kdyby autorka pracovala na praci s predstihem, kontinudlné a vice
konzultovala s vedouci price. Na druhou stranu autorka zvlidla metodiku védecké prace:
névrh cild, stanoveni hypotéz, sbér dat, jejich statistické vyhodnoceni a interpretaci.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajobé prace:
1. Jakym zptisobem jste urdila konecné score, které ur¢ilo nazor respondentek na styl
vedeni vedoucich sester?
2. Jaky je pfinos vyzkumného Setfeni pro obor Osetiovatelstvi?
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