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socialnich sitich

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvykle
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna



b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast bakalafské prace je prehledné zpracovana a autorka predstavila zékladni
pojmy, které se ke zvolenému tématu poji. I pfesto, Ze autorka se vénuje historii socialni praci
obecné, tak kapitoly nepiisobi rusivym a ,,dopliujicim* dojmem. Nékteré odstavce neobsahuji
74dné zdroje napf. 3 odstavec str. 15 a dal§i. Obsahové zajimava je kapitola 1.10 Metody
terénni socidlni prdce na socialnich sitich podle CAS.

Autorka si stanovila jeden vyzkumny cil a jednu vyzkumnou otizku, pficemz zde je
diskutabilni pojem ,jak velky“, jelikoZ to evokuje, Ze se bude jednat o méfeni. V ramci
metodiky prace byla pro vyzkum zvolena kvalitativni vyzkumna strategie a pro sbér dat
polostrukturované rozhovory. Pro zpracovani ziskanych dat autorka zvolila interpretativni
fenomenologickou analyzu, pficemz vytku mam ke komentdiim jednotlivych kategorii,
protoze se jedna prevazné pouze o piepis piimych citaci z rozhovorii. V diskusni ¢asti autorka
porovnala ziskané vysledky s dostupnou &eskou literaturou. V zdvéru prace jsou hlavni
vysledky piedné zpracovany a jsou uvedené i mozné piinosy pro praxi.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhoveél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Nemam zadné




