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Uvod
Vyuzivani finanénich pajcek, spotiebitelskych tvéri a jinych uvért, je béznou soucasti

konzumni, moderni spole¢nosti. (Dupal, Schlossberger, Toman, 2006)

Proto je v této diplomové praci vénovana pozornost analyze vicekriteridlniho porovnani pijcek

poskytované fyzickym osobam.

V soucasné dobé nema velké mnozstvi osob dostateéné mnozstvi penéznich prostiedk? a jsou
nuceni zadat o pujcky, které tento nedostatek vyresi. Kazdy ¢lovek, ktery ma v imyslu piijcku
¢i uveér pfijmout, musi ptedem zvazit, zda vyhody rychlého potizeni majetku ¢i sluzby, nejsou
pfevazeny negativnimi aspekty, pfedev§im naruSenim osobniho rozpoctu neuvazenymi

splatkami.

Kazdy, kdo chce v soucasnosti zadat o ptijcku ¢i spotiebitelsky uvér Celi otdzkam: Zda si vlibec
pujcit? Kolik si piijcit? Nejdiive musi znat odpovédi na tyto otdzky a pak se rozhodnout, u jaké
instituce si pujcit.

Existuji dvé zakladni moznosti: puij¢it si u banky ¢i pujéit si u nebankovni spolecnosti.

V soucasnosti mnoho nebankovnich spolecnosti poskytuje pljcky, které jsou svymi parametry
srovnatelné s bankami. Stidle mnoho lidi méa pfedsudky o téchto spolecnostech, tudiz
je ze srovnani ihned odstrani. Toto rozhodnuti muze byt u ur€itych pujcek a v uréitych

ptipadech velkou chybou.

U nékterych nebankovnich spoleénosti poskytujici ptjcky jiz neplati, ze klient jistinu
nékolikanasobné preplati. Samoziejmé kazda nebankovni spoleCnost ma urcité pajcky,
které jsou velmi drahé a nevyhodné pro klienta, ale také pljcky, kterymi se vyrovna konkurenci

at’ uz v podob¢ jinych nebankovnich spole¢nosti ¢i bank.

Jiz neplati, Ze by se nebankovni spoleCnosti zamérovali pouze na klienty, ktefi neprojdou sitem
zadatelt o pijcku u bank. Nebankovni spole¢nosti maji vlastni systém narokii a pozadavki
na zadatele o ptij¢ku, ktery sice neni tak ptisny jako u bank, ale zdaleka ne kazdy zadatel timto
sitem projde. Obzvlasté se to tyka Zadatell, ktefi jsou vedeni v seznamu dluznikd. Témto
zadatelim neni v drtivé vétSiné piipadd pljcka od seridznich nebankovnich spolecnosti
poskytnuta. Na tuto skupinu ,,zadateli-dluznika* se zaméfuji jiné nebankovni spole¢nosti, které
jim poskytnou ptjcku v relativné malé vysi (vétSinou do tficeti tisic korun). Tyto pajcky jsou
vsak vykoupeny vysokymi naklady v podobé vysokych trokovych sazeb a ro¢ni procentni

sazby naklada.



Nebankovni spolecnosti t€Zi z toho, Ze se zamétuji na urCity segment trhu, uréity druh ptjcek,
se zacinaji nabidky bank a nékterych nebankovnich spolecnosti stale vice priblizovat ¢i dokonce

prolinat.

Kazdy klient by se tedy mél snazit ziskat informace o ptjckach od co nejvice poskytovateld.
Obzvlast’ v dnesni dob¢, kdy na jedné stran¢ se kazdy snazi usetfit kazdou korunu a na druhé
strané, kdy je pfistup k informacim diky internetu mnohem jednodussi nez v minulosti. Kazda
minuta stravena hledanim a porovnavanim nabidek ptlijcek se nc¢kolikanasobné¢ vrati v podobé¢

usetfenych penéz.

V piipadé, ze se zajemce o pljcku skutecné rozhodne vzit si ptjcku, musi porovnavat velké
mnozstvi kritérii, které stouto problematikou souvisi. Je tedy vhodné wvyuzit metod
vicekriterialniho hodnoceni, které jsou schopné poskytnout uziteCné informace a setadit

jednotlivé varianty podle jejich vyhodnosti.

Tato prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti, z nichz prvni se zabyva teoretickym vymezenim

zkoumané problematiky, tj. oblasti ptjcek a zaroven oblasti vicekriterialniho rozhodovani.
Druha ¢ast je zaméfena na fakticky vybér optimdlni varianty pajcky pro vybraného klienta,
pti kterém budou pouzity metody vicekriteridlniho srovnani. Zaroven dojde k porovnani pajcek

poskytovanych bankami a ptijcek, které jsou poskytovany nebankovnimi spole¢nostmi.



Literarni reSerse

1. Uvérové produkty

Uvérové produkty davaji spotiebitelim moznost financovat zaméry z cizich zdroji. Na trhu
je mozné nalézt produkty tzce specializované jen na piesné vymezeny Gcel — hypoteéni uvéry,
uvéry ze stavebniho spofeni — i1 produkty univerzalni, nevazané na predem urCity zptisob

vyuziti. (Syrovy, Novotny, 2003)

1.1 Pijcka

Pijckou se rozumi vSechny piipady, kdy jedna strana smluvniho vztahu (véfitel) ptij¢i na dobu
ur¢itou druhé smluvni stran¢ (dluznikovi) véci urcené podle druhu. Vécmi ur¢enymi podle
druhu jsou vSechny véci, které nejsou specifikovany svymi individudlnimi vlastnostmi,
nybrz pouze svym druhem a poétem, mirou nebo vahou. Témito vécmi, které jsou nejéastéji

puj¢ovany, jsou pravé penize. (Dupal, Schlossberger, Toman, 2006)

Penize jsou poskytnuty véfitelem dluznikovi, do jehoz vlastnictvi ptrechazeji. Zaroven
je dohodnuto, ze po uplynuti sjednané doby je dluznik povinen penize vratit. Nemusi se vSak
vracet stejné penize, které byly zaptjCeny (stejné bankovky a mince), staci vratit stejnou
hodnotu penéz. V ptipadé ostatnich véci je povinnost vratit tutéz véc ¢i stejné mnozstvi

nebo vahu téhoz druhu véci. (Dupal, Schlossberger, Toman, 2006)

1.1.1 Urok z ptijeky

Urok je &astkou, kterou je dluznik povinen zaplatit véfiteli za do¢asné poskytnuti uréitého
objemu penéznich prostfedkil na pfedem dohodnuté obdobi. Z kvantitativniho hlediska je urok
dan rozdilem mezi ¢astkou vracenou véfiteli (Grok a splacena jistina) a vysi poskytnutého uvéru.

(Poloucek, 2006)

Urok je odména véfitele, Ze se vzdal na as &asti svych pendz, které poskytl dluznikovi,
ktery je mohl uzivat dle svého uvazeni. V piipadé pujéky je vySe troku sjednana procentem
z hodnoty penéz zapujcenych na pifedem stanovenou dobu. (Dupal, Schlossberger, Toman,
2006)



Sjednana vyse uroku neni neomezena. Sjednana vyse urokl by neméla byt v rozporu s dobrymi
mravy. Vyse trokt by tedy neméla podstatnym zplsobem ptesahovat irokovou miru obvyklou
pro puj¢ku se stejnymi nebo velmi podobnymi parametry v dobé jejiho sjednani. Zarovein

je tieba rozlisit uroky z pajcky a Groky z prodleni. (Dupal, Schlossberger, Toman, 2006)

Urokem je také mozné rozumét (Pavelka, Bardova, Opltova, 2008):
- cenu pujcky (avéru), vyjadienou v procentech z pajcené ¢astky penéz,

- skute¢né mnozstvi pen¢z zaplacené za moznost disponovat obchodovanou castkou

penéz po urcitou dobu.

Skuteéné mnozstvi zaplacenych troka zavisi na (Pavelka, Bardova, Opltova, 2008):
- velikosti dluzné ¢astky (jistiny),
- vysi trokové sazby vyjadiené v procentech z jistiny,

- dobg, po kterou se uvérovy obchod realizuje.

1.1.2 Smlouva o ptjéce

Smlouva o ptjéce je jednim z typt smluv upravenych v osmé casti obCanského zakoniku
V ustanovenich § 657 a 658 Ob¢Z. Témito dvéma zakonnymi ustanovenimi se fidi pravni vztahy
mezi véfitelem, ktery prenechal dluznikovi penize, a dluznikem, ktery tyto penize pfijme
a zavaze se je dluznikovi po uplynuti dohodnuté doby vratit. (Dupal, Schlossberger, Toman,
2006)

Pokud pijcka spliiuje soucasn¢ podminky spotiebitelského tuveéru stanoveného v zakoné
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné¢ nékterych zakond, pak se pravni vztahy
mezi vetitelem a dluznikem #idi kromé vysSe uvedenych ustanoveni smlouvy o pujcce
obsazenych v obCanském zakoniku rovnéz ustanovenimi zékona o spotiebitelském uvéru.

(Dupal, Schlossberger, Toman, 2006)

Obcanskym zakonikem nejsou stanoveny zadné zvlastni pozadavky na uzavirdni smlouvy

0 pujcéce. Smlouva v ptjcce mize byt uzaviena pisemné, ustn€¢ i konkludentné, na rozdil



od smlouvy o spotfebitelském tGvéru, ktera musi byt vzdy ze zakona uzaviena pisemné, jinak

je neplatna. (Dupal, Schlossberger, Toman, 2006)

1.1.3 Vraceni pujcky

Doba, do kdy je dluznik povinen véfiteli pujcku vratit, neni zadnym pravnim predpisem
stanovena. Zavisi pouze na dohodé mezi dluznikem a véftitelem. PUjcka miuze tedy trvat
od nékolika hodin az po nekolik let. Vzdy zalezi na dohodé obou smluvnich stran. Pokud
nedoslo mezi smluvnimi stranami k dohod¢, musi byt pijc¢ka vracena prvniho dne poté, kdy byl

dluznik véfitelem o vraceni ptjcky pozadan. (Dupal, Schlossberger, Toman, 2006)

1.1.4 Kdo muze pijcku ¢i uvér poskytnout

Nejcastéji poskytuje pijcku ¢i uveér banka, protoze poskytovani pijéek a uvért je jednou
z nejdalezitdjsich soudasti pfedmétu podnikani komerénich bank. Uvéry mize poskytovat
i kdokoliv jiny, at’ uz pravnickd nebo fyzickd osoba. Poskytovatel uvéru nemusi byt
podnikatelem, protoze smlouva o uvéru je absolutnim obchodem, jehoz pravni uprava se fidi
obchodnim zakonikem bez ohledu na povahu smluvnich stran. (Dupal, Schlossberger, Toman,
2006)

1.2 Uvéry

vvvvvv

kterou se banky zabyvaji. ,,U komer¢nich bank tvofi Gvéry rozhodujici ¢ast aktiv; jsou relativné
malo likvidni a souc¢asné pomérné rizikovou Casti aktiv, zato vSak piinaseji vyssi vynosy. Vyse
urokovych sazeb, za které jsou Gvery poskytovany bankami, je zavisla na likvid¢€ a riziku aveéru.

(Poloucek, 2006)

Centralni banka spolené s organy dohledu reguluji objem Gvért poskytovanych komerénimi
bankami. Maximalni mozna vyse poskytnutych Gvért je zpravidla odvozovana od kapitalu

banky. (Poloucek, 2006)

Platna pravni uprava uvérovych vztahli je obsaZena v obchodnim zakoniku (ustanoveni
ve smlouvé o uvéru), v obanském zakoniku (smlouva o ptijcce), ale také v zdkoné o bankach,

zakon€¢ o Ceské narodni bance, dalSich zakonech a také v opatienich vydavanych Ceskou



narodni bankou. Neni v8ak vylouceno, aby néktera ustanoveni tykajici se ivéru a podminek

jeho poskytovani byla obsazena i v jinych pravnich normach. (Bakes, 2009)

Uvéry je mozné ¢&lenit podle fady kritérii. Nejéastdjsim je kritérium &asu - kratkodobé,
stfednédobé a dlouhodobé tvéry. DalSim je kritérium Gvérovanych subjektl - avéry poskytnuté
jednotlivelim, firmam a vladam. Podle Gzemi je mozné Clenit uvéry na domaci a zahranicni.
Dalsim moznym ¢lenénim je clenéni podle ucelovosti -na uvéry ucelové a nelcelové.

(Poloucek, 2006)

Clenéni podle zajiiténi - na zajisténé a nezajisténé uvéry. V piipadé, Ze méa banka moZnost
vybrat si mezi zajiSténym a nezajiSténym uverem, rozhoduje se v pievazné vétsing piipada
pro uvér zajistény. Zajisténi uvéru je proto také jednou z velice diskutovanych oblasti
pii poskytovani uvéri bankami. To je mozné v podstaté jakymkoliv majetkem dluznika
nebo teti osoby, kterd se za dluznika zaruéi: zdsobami, nemovitym ¢i movitym majetkem,
zivotni pojistkou, cennymi papiry. Ruceni je mozné i formou penézni, v tomto piipadeé vSak

ztraci uver pro zajemce 0 uver prakticky smysl. (Poloucek, 2006)

1.2.1 Vybrané otazky posouzeni uveéruschopnosti dluznika

Pfi sjednavani avérovych obchodii se pracovnici banky setkavaji s fadou riznorodych klientt.
Provéreni jejich identity a zpiisobilosti vstupovat do zavazkli neni jednoduché a byva casto

zdrojem neuspéchu banky pfi realizaci ivérovych obchodt. (Pavelka, Bardova, Opltova, 2008)

U vsSech osob je vSak nutné zejména na prokazovani nasledujicich skute¢nosti (Pavelka,

Bardova, Opltova, 2008):

- existence a pravni subjektivity,

- moralni zachovalosti,

- zpusobilosti vstupovat do zavazkd,

- schopnosti ru¢eni za pInéni zavazki.

7wy

Minimdlni vyse spotiebitelského tvéru byva Casto stanovena ve vysi dvacet az padesat tisic K¢,
maximalni vySe neucelovych spotiebitelskych uvért stanovuji banky obvykle okolo sto padesati

tisic K¢. V pripad¢ uvérd na vyssi Castky je pozadovano ruceni. (Syrovy, Novotny, 2003)



Pro spotiebitelské uvéry jsou charakteristické pravidelné splatky, zpravidla v mési¢nich
intervalech. Délka splatnosti spotiebitelskych uvéri je velmi variabilni, po¢inaje kratkodobymi

uvéry (do 1 roku), ptes sttednédobé (do 4 let), az po dlouhodobé. (Syrovy, Novotny, 2003)

Urokové sazby z téchto Gvéri jsou vy$si ve srovnani s hypoteénimi uvéry nebo fadnymi Gvéry
ze stavebniho spofeni. V soucasné dobé se ro¢ni urokové sazby pohybuji zhruba od 10-ti %
do 16-ti %. Jenze to nejsou jediné naklady spojené s uvérem. Banky si GCtuji totiz poplatky
zavyfizeni i vedeni Gvéru. Diky nim se vysledna procentni sazba (RPSN) pohybuje zhruba

0 4% vyse. (Syrovy, Novotny, 2003)

1.2.2 Schopnost splaceni uvéru

Pfijeti tivéru je prijeti zavazku, Ze se pujcené penize vrati. Proto by kazdy, kdo chce zadat
0 uvér dobfe zvazit vlastni finanéni moznosti, budouci piijmy a vydaje. Banky maji svoje
pozadavky na splaceni uvéru, ale ve vétSiné ptfipadi jsou pozadavky bank mensi, nez jsou

predstavy klienta. (Syrovy, Novotny, 2003)

1.2.3 Splaceni uvéru

Pokud je uvér splacen fadou plateb, musi byt umotena v plné vysi, jak ptivodni vySe uvéru, tak
i iroky z poskytnutého uvéru. Jedna se obvykle o pfipad, kdy je mozné kazdou splatku uvéru
rozdélit do dvou c¢asti - vySe trokli a vyse jistiny. Existuje n€kolik rGznych zplsobl splaceni
uveru, z nichz kazdy urCuje rozdéleni plateb do urokli a do jistiny. Nejbéznéjsi zpilisobem

je metoda amortizace. (Broverman, 2008)

Pokazdé, kdyz je platba provedena, je nesplaceny zlstatek uvéru z piredchozi platby
nashromazdén spole¢né s urokem, a nova platba se odecita od tohoto akumulovaného mnozstvi,

coz ma za nasledek novy ziistatek uvéru urCeny ke splaceni. (Broverman, 2008)

Dalsim dulezitym aspektem metody amortizace uvéru je rozdéleni kazdé platby na uroky
a jistinu. Metoda amortizace vyzaduje, aby vzdy, kdyZ je platba provedena, jako prvni byly
zaplaceny uroky a zbyld cast platby se zapocitavd do sniZzeni nesplacené jistiny uvéru.

(Broverman, 2008)



1.3 Rozdil mezi uvérem a pijckou

Existuji ptipady, kdy je velmi obtizné urcit, ktera zakonna ustanoveni pouzit. V urcitych
piipadech je mozné uzaviit jen smlouvu o 0véru, v jinych ptipadech jen smlouvu o pujcce.
Neékdy vsak zalezi jen na dohodé vétitele a dluznika, ktery smluvni vztah bude vyuzit. Je proto

dobré, aby dohoda smluvnich stran zahrnovala, zda byla sjednana pijc¢ka podle obcanského

zakoniku, nebo uvér podle obchodniho zakoniku. (Dupal, Schlossberger, Toman, 2006)
Tti zakladni rozdily mezi obéma smluvnimi typy:

- predmétem smlouvy o ptijéce mohou byt jakékoliv druhové urcené véci véetné penéz,

predmétem smlouvy o Gvéru mohou byt pouze penézni prostiedky,

- nezbytnou soucasti smlouvy o uvéru je zavazek dluznika zaplatit za poskytnuti

penéznich prostredkt urok, ptjcka mize byt poskytnuta s uroky i bez troku,

- smlouva o uvéru je platna i v pfipadé, ze penézni prostiedky nebyly veéfitelem
poskytnuty, smlouva o puajcce vyzaduje ke své platnosti skuteéné poskytnuti penéznich

prostiedk. (Dupal, Schlossberger, Toman, 2006)

Pijcka je tedy SirSim pojmem nez uvér. Rozdilu mezi pijckou a uvérem jsem si védom, v této

praci bude dale pro zjednoduseni uzivan pojem pijcka.

1.4 Bankovni a nebankovni pijé¢ky

Bankovni pujéky

Vyhodou bankovni pujcky je mensi irok nez u plj¢ky nebankovni. S ¢im vsak klienti musi
pocitat, jsou poplatky za vedeni Uétu, poplatek za uzavieni tGvéru, apod. Tyto poplatky
se U riznych bank velmi lisi. V piipad¢, Ze si chce klient ptj¢it mensi obnos, mtize byt ptijcka
poskytnuta rychle. Pokud ale bude chtit pujcit si vétsi obnos, mlize byt proces poskytnuty
puj¢ky zdlouhavy. Banka bude podrobnéji zkoumat schopnost splacet ptijéku, zkoumat bonitu
klienta, nahlizet do registru dluznikt, pfipadné provétrovat ucel tivéru u ucelovych aveéra. VEtsi

¢astku pijci vétsinou prave banka, nikoli nebankovni instituce.



Nebankovni pujéky

Nebankovni pljéky se té$i v posledni dobé velké oblibé. Mnoho lidi ve finan¢ni nouzi sahne
po feSeni nebankovni ptijckou. Vyhodou je velmi snadné a rychlé vytizeni, Casto za par minut
prostiednictvim internetu ¢i telefonu. Neni nutné si zakladat zadny tGcet a platit s tim spojené
poplatky za jeho vedeni. Tyto nebankovni instituce nabizeji pujcky i bez nutnosti dokladani
ptijmu, obcas dokonce i nahlizeni registru dluznikd, coz je vyhodné pravé pro ty, kteti
jiz né&jaky zaznam v registru dluznikd maji.

Vsechny tyto vyhody jsou vykoupeny vys$$i urokovou sazbou ¢i poplatkem za vypijcenou
¢astku. Nebankovni instituce navic neptjcuji vysoké Castky, na rozdil od bank. Za prodleni

splatek pijcky navic klient plati vyrazné vyssi pokuty nez u bank.

Tyto nebankovni pljcky jsou pomoci ve chvili, kdy ¢lovék nutné potfebuje malou penézni
¢astku, nechce zadat o pijcku u banky a vi, ze po vyplaté tuto ¢astku muzete pohodIng splatit.

Jsou také alternativou pro ty, kterym banka nechce penize ptjéit kviili jejich platebni historii.

1.5 Neucelova pujcka
Jde o formu financovani, kde neni nutné poskytujici instituci piedkladat informace a doklady,

co bylo za pijéené prostiedky nakoupeno. Zadatel o netidelovy Uvér mize penize Serpat bez

dalsich omezeni. Poskytovatel pijcky se o vyuziti prostiedkl dale nezajima.

O neucelovou ptjcku ma moznost si pozadat kazda osoba, kterd dovrSila osmnacti let a ma
trvalé bydlisté na uzemi CR. V nékterych ptipadech nebankovni instituce mnohdy pijéuji také

cizim statnim piislusniktim, ale pozadavky na vék a bydlisté zpravidla zustavaji zachovany.

Neucelovy uvér je pro banku rizikovéjsi. Klient totiz penize nemusi nikam investovat,
respektive nakoupit movity ¢i nemovity majetek, to znamena, Ze nema ¢im rucit v piipadé
nesplaceni. Banky toto zvySené riziko obvykle ocenuji zvySenou urokovou sazbou, protoze
davaji klientovi volnost ve vyuziti penéz. Vyhodou neucelové ptijcky je nizka administrativa,

vvvvv

jsou drazsi nez klasicka ucelova pujcka uréena napiiklad k nakupu vozidla ¢i nemovitosti.


http://spotrebitelskyuver.com/investicni-uver
http://spotrebitelskyuver.com/
http://spotrebitelskyuver.com/investicni-uver
http://spotrebitelskyuver.com/investicni-uver

2. Urokové sazby

Urokova sazba predstavuje cenu zapujéenych pendz. Urokovad sazba byva vyjadfovana
V procentech, nejcastéji v roénim vyjadfeni (p. a., per annum). Také se vyuziva trokova sazba
pulro¢ni (p. s., per semestrem), Grokova sazba Ctvrtletni (p. q., per quartalem), arokova sazba
mésicni (p. m., per mensem) a urokova sazba tydenni (p. sept., per septimanam). (Poloucek,
2006)

Vyse urokové sazby je dana vzdjemnou interakci nabidky a poptavky na trhu penéz. Vyssi
urokové sazby vedou k vytvareni vét§iho objemu Uspor a k vétSimu phjcovani penéznich

prostiedku. (Poloucek, 2006)

Nomindlni urokovou sazbu je mozné stanovit na zakladé rovnice (Mejstiik, Pecend, Teply,

2008):
I, =i, +7, +CRP+MP+LP+OP,

kde:

i, - nominalni urokova sazba,

i, - realné Grokova sazba,

7. - o¢ekavana inflace,

CRP - prémie za uvérové riziko,
MP - prémie za splatnost,

LP - prémie za likviditu,

OP - op¢ni prémie.

Zakladni urokova sazba jednotlivych komer¢nich bank se stanovuje s prihlédnutim
k tzv. diskontni sazbé centralni banky, popfipadé na zakladé sazeb mezibankovniho trhu.

(Krohn, 1999)

Pti stanoveni faktort uréujicich trokové sazby jsou ¢asto pfijimany zjednodusujici predpoklady.
Proto se obvykle vychazi z predpokladu, Ze existuje pouze jedind urokova sazba. Jedna

se 0 bezrizikovou urokovou sazbu, ze které vychazeji vSechny dal§i Grokové sazby. V praxi
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je bezrizikova trokova sazba dina vynosem ze statnich pokladni¢nich poukazek. (Poloucek,
2006)

Urokové sazby, za které banky poskytuji uvéry a piijimaji vklady, jsou ovliviiovany fadou

faktorti. Banky jsou ovliviitovany jak vnitinimi tak vnéj§imi faktory. (Poloucek, 2006)

Mezi vngj$i faktory patii napiiklad makroekonomické podminky, pravni prostiedi,
konkurencnost prostfedi a vynos bezrizikovych cennych papird. Mezi vnitini faktory patii
zakladni urokova sazba, naklady banky, charakter a druh Gv€rového obchodu (rizika,
ohodnoceni, doba splatnosti, kvalita zaji§téni), finan¢ni pozice banky, charakter klienta,
strategie banky. Pokud dochazi ke zméné faktorii, banky na to reaguji a méni své urokové

sazby. (Poloucek, 2006)
Standardni irokova sazba zahrnuje tfi slozky (Pavelka, Bardova, Opltova,2008):

- inflaéni, pokryvajici ztraty véfitele plynouci z inflatniho vyvoje a znehodnocovani

penéz v disledku rastu cen;

- nakladovou, pokryvajici naklady véftitele spojené s opatiovanim zdroji a s jeho

vlastnim fungovanim (Grokova marze);

- rizikovou, pokryvajici mozné ztraty z piipadného netispéchu aveérového obchodu.

Skutecna urokova sazba se miize od standardni odchylovat z fady diivodl. Nejvyznamnéj$im
Znich je vliv nabidky a poptavky konkurence. Z hlediska vztahu trokovych sazeb a trhu
muzeme urokové sazby rozdélit do dvou kvalitativné odlisnych skupin (Pavelka, Bardova,

Opltova, 2008):
- urokové sazby trzni,

- urokové sazby intervencni.

Uvéry mohou byt poskytnuty s fixnimi nebo pohyblivymi trokovymi sazbami. Pohybliva
urokova sazba se muze v pritb¢hu splaceni véru ménit. Naproti tomu fixni trokova sazba

zustava po celou dobu splatnosti tvéru stejna. (Poloucek, 2006)

Pohybliva urokova sazba mize byt sjednana jako tzv. floating rate. V tomto piipad¢ nejsou

urokové sazby vazany na predem sjednané jiné urokové sazby. Nejéastéji se jedna o zakladni
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sazbu dané banky. Diky tomu nejsou zmény trokovych sazeb pfedem znamy a V podstaté

kopiruji vyvoj téchto sazeb. (Poloucek, 2006)

Pohybliva urokova sazba miize byt sjednana také jako variable rate. V tomto piipadé jsou
zmény tirokovych sazeb Gvéru uskuteéhiovany v pravidelnych intervalech. Urokova sazba uvéru
se prizplisobuje vysi jinym trznich Urokovych sazeb, ptedevsim sazeb mezibankovniho trhu

deposit (PRIBOR, LIBOR, EURIBOR). (Polouéek, 2006)

Mezi pohyblivy zpusob troceni je mozné zaradit i pfipady, kdy je sjednana pevna trokova
sazba, ale banka si pfedem vyhradi pravo na Upravu urokové sazby uvéru (pokud dojde

K vyraznym zménam trznich Grokovych sazeb). (Poloucek, 2006)

3. Roc¢ni procentni sazba nakladi

Zakon o spottebitelském uveéru ¢. 145/2010 Sb. zavadi ukazatel ro¢ni procentni sazby nakladi
na spotiebitelsky avér (RPSN). Jedna se o ekonomicky ukazatel, ktery umoziuje spotiebitelim
objektivnéji porovnat vyhodnost trovné jednotlivych spotiebitelskych uvéri. RPSN vyjadiuje
procentni podil z dluzné ¢astky, ktery je spotfebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi jednoho

roku. (Dupal, Schlossberger, Toman, 2006)

Podoba vzorce vyzaduje, aby RPSN byla vypoétena metodou opakovanych aproximaci.
Pro vypocet ukazatele RPSN je nejvhodnéjsi vyuzit poéitatovy program. (Dupal, Schlossberger,
Toman, 2006)

Zakladnimi vstupnimi parametry pro stanoveni tohoto ukazatele je vyse uvéru, informace o vysi
jednotlivych splatek, udaj o terminu poskytnuti uvéru, poplatkd a pfipadnych dalich plateb
a informace o lhaté splatnosti téchto splatek, poplatki a pfipadnych dal$ich plateb. (Dupal,

Schlossberger, Toman, 2006)

Ukazatel RPSN je odlisny od ukazatele ro¢ni trokové sazby. Proto je V praxi mozné, setkat

se s uvéry, u kterych se tyto dva ukazatele vyrazné lisi. (Dupal, Schlossberger, Toman, 2006)

RPSN je mozné v priubéhu trvani smlouvy ménit, pokud je to ve smlouvé umoznéno. V piipade,
ze dochazi ke zméné RPSN, musi byt dodrzeny podminky stanovené v zakoné

0 spotiebitelském uveéru ¢. 145/ 2010 Sb.

Zakon o spotiebitelském tveéru €. 145/ 2010 Sb. nestanovuje maximalni hodnoty RPSN.
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Roé¢ni

procentni sazba nakladd uvedena v § 10, odst. 1, v zakoné ¢. 145/2010 Sb.

0 spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych tkonl se rovna souc¢asné hodnoté vSech nakladi

spotiebitele sjednanych mezi véfitelem a spotiebitelem ve smlouvé, ve které se sjednava

spotiebitelsky uvér, a pocita se na ro¢ni bazi podle vzorce uvedeného v pfiloze ¢. 5 k tomuto

zakonu.

Ro¢ni procentni sazba nakladt se vypocte podle nasledujiciho vzorce:

kde:

Ci

te

Si

V § 10,

ick 1+X iD, 1+ X)
1=1

=1

je RPSN,

je ¢islo posledniho Cerpani,

je Cislo Cerpani, proto 1 <k <m,

je Castka Cerpani k,

je interval vyjadfeny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho Cerpani a datem
kazdého nasledného Cerpani, proto t; =0,

je Cislo posledni splatky nebo platby poplatk,

je cislo splatky nebo platby poplatkd,

je vyse splatky nebo platby poplatkd,

je interval vyjadieny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho Cerpani a datem

kazdé splatky nebo platby poplatku.

odst. 2, zakona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru a o zmén¢ nékterych tkont

jeuvedeno, Ze pro ucely vypoltu roéni procentni sazby nakladli na spotfebitelsky wGvér

se pouziji celkové naklady uvéru pro spotiebitele s vyjimkou naklada splatnych spotiebitelem

v disledku neplnéni nékterého ze zdvazkl stanovenych ve smlouveé, ve které se sjednava

spotfebitelsky uveér, a jinych nakladl nez kupni ceny, které je spotfebitel povinen pii koupi

zbozi nebo poskytnuti sluzeb zaplatit bez ohledu na to, zda je transakce uskutecnéna s vyuzitim
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spotiebitelského uvéru nebo bez jeho vyuziti. Naklady na vedeni uctu zaznamenéavajiciho
platebni transakce a Cerpani, naklady na pouzivani platebnich prostiedki pro platebni transakce
a Cerpani a dalsi naklady spojené s platebnimi transakcemi se zahrnuji do celkovych néaklada
uvéru pro spotiebitele, s vyjimkou piipadt, kdy je zfizeni uctu nepovinné a néklady na tento
ucet byly samostatné uvedeny ve smlouve, ve které se sjednava spotiebitelsky tivér, nebo v jiné

smlouve uzaviené se spotiebitelem.

Zakon o spotiebitelském uvéru ¢. 145/2010 Sb. dale uvadi, ze RPSN, nebo piiklad jejiho

vypoctu, musi byt soucasti:

- jakékoliv nabidky spotiebitelského uveéru nebo zprostfedkovani smlouvy, ve které

se sjednava spottebitelsky uver,
- reklamy nebo nabidky zbozi nebo sluzby obsahujici urokovou sazbu,
- nebo jakychkoliv udaji tykajicich se nakladt na uvér.

Pouze takovéa reklama, kterd obsahuje urokovou sazbu nebo jakékoli tidaje tykajici se nakladi

na uvér, musi obsahovat RPSN nebo ptiklad jejiho vypoctu.

Vyhody ukazatele RPSN oproti ukazateli irokova sazba:

- Pfi vypoctu RPSN se zohledni nejen platba jistiny a trokt, ale rovnéz platby nékterych
dalsich néakladu.

- Jednotnost - ukazatel RPSN jsou povinni v8ichni véfitelé povinni uvadét na ro¢ni bazi,

coz usnadni orientaci spotiebiteld.

Nevyhody ukazatele RPSN:

- Nékteré naklady nemusi byt do vzorce vypo¢tu RPSN zahrnuty. Pokud ob¢an nepozna
presny mechanismus vypo¢tu RPSN, miize dospét k zavadéjicim vysledkiim srovnani
ruznych ptjcek.

- Ukazatel RPSN mitize napomoci srovnat vyhodnost jednotlivych nabidek jen tehdy,
kdyz se jedna o naprosto identické piijcky (stejnd suma, stejna frekvence splatek, stejné

obdobi splaceni).
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- Velmi zavadéjici je srovnavat pljcky na rizné obdobi splaceni. Hodnota RPSN stoupa

exponencialné se zkracovanim délky pujcky.

- Totéz plati i pro rizné frekvence splatek. PIn¢ identicka ptjcka, za kterou zékaznik
zaplati celkove stejnou sumu, vykaze vyrazné vyss$i hodnoty RPSN v piipad¢ kratSich
intervall splatek. Je to dané tim, Ze vzorec zohlediuje i tzv. casovou hodnotu penéz

i tehdy, kdyz z praktického hlediska je jejich hodnota miziva.

- Ani ukazatel RPSN nedokaze zohlednit tak zavazné parametry pajcky, jako je bonita
klienta ¢i seridznost vétitele. Niz§i bonita klienta vede k vyssi urokové sazbé nebo
tvrdSim podminkam zajisténi ptijcky. Opomijeni téchto podminek predstavuje nejvetsi

nebezpedi pro spotiebitele. (Dupal, Schlossberger, Toman, 2006)

4. Cena uvéru

Existuje n€kolik ptistupii ke stanoveni ceny uvéru. Nejobvyklejsimi jsou (Mejstiik, Pecena,
Teply, 2008):

a) Tradi¢ni piistup, ktery vychazi z nakladd, které jsou s uvérem spojeny. Tento postup

je mozné shrnout do dvou fazi.

1. Analyza potencidlniho klienta banky (napf. primysl, ve kterém klient
podnika, jeho pozice na trhu, analyza finan¢nich vykazt, kvalita

managementu, obchodni plany, atd.).

2. Rating dluznika a avérového instrumentu (napi. zadkladni trokova sazba,
kreditni marze, délka splatnosti dluznika, zajisténi zastavy, provozni

naklady spojené s poskytnutim uvéru, konkurence na bankovnim trhu, atd.).

b) Metoda RAROC, ktera je nastrojem pro méfeni ziskovosti. Jeji vyhodou je,
ze zohledituje miru rizika pro dosazeni uréitého zisku. Umoznuje také srovnani
ziskovosti mezi jednotlivymi sektory, které se li§i rizikovosti transakci. Cena tvéru

je stanovena na zaklad¢ dosazeni urcité urovné ukazatele RAROC.
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5. Vicekriterialni rozhodovani

Pii vybéru vhodného spotiebitelského uvéru bude tieba porovnavat jednotlivé varianty uvéra
podle vice kritérii. Tato kritéria mohou byt kvantitativniho i kvalitativniho charakteru, mohou
byt maximaliza¢ni ¢i minimaliza¢ni. Tuto problematiku fesi vicekriterialniho hodnoceni variant.
Vicekriteridlni hodnoceni variant piedstavuje mnoziny variant, které jsou urCeny kone¢nym

seznamem téchto variant a zaroven ptipadaji, pro optimalni rozhodnuti, v ivahu.

V tlohach vicekriterialni analyzy variant je dana konecna (diskrétni) mnozina m variant, které
jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem je ucinit rozhodnuti, ktera varianta je podle danych
kritérii hodnocena nejlépe. Jedna se o tzv. optimalni variantu. Varianty lze setadit od nejlepsi
po nejhorsi nebo je rozdélit na efektivni a neefektivni varianty. (Friebelova, Klicnarova, 2007)

Kriteridlni matice - je-li hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, Gidaje usporadavame
do kriteridlni matice Y = (y;;). Prvky této matice vyjadiuji hodnoceni i-t¢ varianty podle j-této

kritéria. Rady odpovidaji variantam, sloupce kritériim. (Friebelova, Klicnarova, 2007)

5.1 Klasifikace kritérii

Dle povahy:

» maximaliza¢ni — nejlepsi hodnoty maji nejvyssi hodnoty,
» minimaliza¢ni — nejlepsi hodnoty maji nejmensi hodnoty.

Vhodné je pfed hodnocenim ptevést vSechna kritéria na jeden typ. Pokud chceme naptiklad
pfevést minimalizacni kritérium na maximalizacni, vybereme ve sloupci piislusného kritéria
nejvétsi Cislo a od tohoto Cisla odeCitame ostatni kriterialni hodnoty v daném sloupci.
Vysledkem je potom vzdalenost skute¢né hodnoty od hodnoty nejhorsi, ¢im je tato vzdalenost

vEtsi, tim 1épe, kritérium je tedy maximalizacni. (Friebelova, Klicnarova, 2007)

Dle kvantifikovatelnosti:
* kvantitativni — objektivné méfitelné udaje,

* kvalitativni — nelze objektivné méfit, varianty jsou hodnoceny slovné, proto je nutné uzit
Kk pfevedeni slovniho hodnoceni rtzné bodovaci stupnice ¢&i relativni hodnoceni variant.

(Friebelova, Klicnarova, 2007)
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Preference kritéria - vyjadiuje dalezitost kritéria v porovnani s ostatnimi kritérii.

Vyjadieni preference (Brozova, Houska, Subrt, 2003):

* aspiracni uroven - hodnota kritéria, které ma byt dosazeno,

* vahy kritérii -vaha je hodnota z intervalu <O;l>, ktera vyjadfuje relativni dulezitost kritéria
V porovnani s ostatnimi, soucet vah vSech kritérii se rovna jedné,

» kompenzace kriterialnich hodnot - je vyjadfena mirou substituce mezi kriterialnimi hodnotami.

5.2 Varianty se specialnimi vlastnostmi

Dominovana varianta — pokud jsou vSechna kritéria maximalizacni, varianta a; dominuje

variantu a;, pokud existuje alespoti jedno kritérium fi, Ze y; > y; , pficemz pro ostatni kritéria

plati (Via, Yz, - - -, Yin) = Vin, Yis - - - » Yin). (BroZové, Houska, Subrt, 2003)

Paretovskd varianta, nedominovand varianta — varianta, kterd neni dominovand Zadnou jinou

variantou. (Friebelova, Klicnarova, 2007)

Idealni varianta — hypoteticka ¢i redlna varianta, ktera dosahuje ve vSech kritériich nejlepsi
mozné hodnoty. Takovd varianta by dominovala vSechny ostatni varianty. (Friebelova,

Klicnarova, 2007)

Bazalni varianta — hypoteticka ¢i realnd varianta, jejiz ohodnoceni je nejhor$i podle vSech

kritérii. Takova varianta by byla dominovana ostatnimi variantami. (Friebelova, Klicnarova,

2007)

Kompromisni varianta — jedind nedominovana varianta doporu¢ena k feseni, vybrana podle

riznych pravidel. (Friebelova, Klicnarova, 2007)

Vlastnosti, které¢ by méla mit kompromisni varianta:
» nedominovanost — varianta nesmi byt dominovana jinou variantou,

* invariance vzhledem k potadi kritérii — potadi kritérii neovlivituje vybér kompromisni

varianty,
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* invariance vzhledem k méfitku kriterialnich hodnot — pokud ke v§em prvkiim pfi¢teme stejné
¢islo (vynasobime stejnym ¢islem), mnozina vybranych variant nebo vybrana varianta se nesmi

zmenit,

* nezavislost na identickych hodnotach téhoz kritéria — vyskytne-li se kritérium, jehoz hodnoty

jsou pro vSechny varianty zhruba stejné, nesmi se zménit mnoZzina vybranych variant,

* invariance vzhledem k pfidanym dominovanym variantam — pfidame-li do mnoziny variant

dominovanou variantu, vybrana kompromisni varianta se nesmi zmeénit,

* determinovanost — podle kazdého pfistupu nejméné jedna varianta musi byt vybrana jako

kompromisni,

* jednoznacnost — zvoleny postup dava jednozna¢ny vysledek, jednu variantu oznac¢i jako

kompromisni. (Friebelova, Klicnarova, 2007)

6. Metody stanoveni vah Kkritérii

Vétsina metod vicekriteridlniho rozhodovéni vyzaduje odliseni jednotlivych kritérii z hlediska
jejich vyznamnosti. Jednou z moznosti je ¢iselné vyjadieni této vyznamnosti pomoci tzv. vah
(¢im je kritérium vyznamnéjsi, tim je jeho vaha vétsi). Vaha kritéria K| je znacena jako vj, j =1,
2,..., n, kde n je pocet vSech uvazovanych kritérii. Aby vahy kritérii, stanovené rtiznymi
metodami, byly srovnatelné, vyjadiuji se v normovanych hodnotach w; , které se pocitaji podle

vztahu (Friebelova, Klicnarova, 2007):

v,
W, L j=12..,n

J = n !
DV
k=1

Normované vahy predstavuji nezdporna Cisla, jejichz soucet se rovna jedné.
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6.1 Rozdéleni metod pro stanoveni vah Kritérii

Metody na stanoveni vah kritérii 1ze rozdé€lit podle informace, ktera je nutna ke stanoveni vah

(Friebelova, Klicnarova, 2007):

* Rozhodovatel nemtize urcit preference

V pftipad¢, Ze rozhodovatel neni schopen rozlisit dilezitost jednotlivych kritérii, vS§em kritériim

je pfifazena stejna véha (wj = —).
n

* Rozhodovatel ma ordinalni informaci o kritériich
V takovém piipadé je rozhodovatel schopen urcit potadi diilezitosti kritérii.

* Rozhodovatel ma kardinalni informace o kritériich rozhodovatel znid nejen portadi,

ale i rozestupy v potadi preferenci mezi jednotlivymi kritérii.

6.2 Bodovaci metoda

Na rozdil od metody potadi, ktera vychazi pouze z porovnani vyznamnosti jednotlivych kritérii,

vvvvvv

tim ma vétsi pocet boda). (Friebelova, Klicnarova, 2007)

Bodovaci stupnice muze mit vetsi ¢i mensi rozsah, je mozné vyuzit i desetinnych mist a vice
kritériim pfiradit stejnou bodovou hodnotu. Pfid€leny pocet bodl se pfevadi na normovanou

véhu dle vzorce (Brozova, Houska, Subrt, 2003):

6.3 Fullerova metoda

V ptipadé vétsiho poctu kritérii je vhodné srovnavat vzdy pouze dvé kritéria mezi sebou,

vvvvvv

téchto srovnani poskytuje tzv. FullerGv trojuhelnik. (Friebelova, Klicnarova, 2007)
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Za predpokladu, ze jednotliva kritéria jsou pevné ocislovana pofadovymi Cisly 1, 2, , n, Fullertiv

trojuhelnik je tvofen dvojradky, v nichz kazda dvojice kritérii se vyskytne praveé jednou.

U kazdé dvojice hodnotitel vybere Cislo toho kritéria, které povazuje za dulezitéjsi, takze
pro kritérium K; piedstavuje pocet zakrouzkovanych cisel j pocet jeho preferenci, ktery
oznacime fj. Poctu kritérii n je pocet parovych srovnani roven kombinacnimu ¢&islu,

pro normovanou vahu kritéria K; tedy plati (Friebelova, Klicnarova, 2007):

f.
_ j i
w; = n(n-1) ,1=12,...n

2

Schéma €. 1: Fulleruv trojuhelnik obecné

1
4 n
2
4

(CS I \C R (O

n-2 n-2

n-1 n

n-1

Nevyhoda tohoto postupu spociva v tom, ze pii pln¢ konzistentni informaci je vzdy hodnota f;
rovna nule, tzn. Ze i hodnota vahy w; bude rovna nule. Tomuto je moZné se vyhnout tak,
ze po ukonceni porovnani a vycisleni hodnot fj se vSechny tyto hodnoty zvétsi o hodnotu jedna.

(Brozova, Houska, Subrt, 2003)
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6.4 Metoda kvantitativniho parového srovnavani (Saatyho metoda)

Tato metoda se pouziva k urceni vah, hodnoti-1i je pouze jeden expert. Pro vyjadteni parovych

preferenci se vyuziva tato bodovaci stupnice, u které se ¢asto vyuzivaji i mezistupné (2, 4, 6, 8):

Tabulka ¢. 1: Obecné vyjadieni preferenci parového srovnani

Vyjadieni preferenci

Ciselné | slovni

1 kritéria jsou stejné vyznamna

3 prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé

5 prvni kritérium je siln€ vyznamnéjsi nez druhé

7 prvni kritérium je velmi siln€ vyznamné;jsi nez druhé
9 prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Zdroj: Friebelova, Klicnarova, 2007.

Velikost preferenci i-t¢ho kritéria proti j-tému je mozné uspoiadat do Saatyho matice S, jejiz

prvky s;; predstavuji odhady podilu vah:

v

Sij z—i',i, j =12,.,n.
J

<

Matice S je ¢tvercova fadu r x n a pro prvky matice S plati (Friebelova, Klicnarova, 2007):

S:. =i,i, j=12,...,n,

ij
ji

matice Sje tedy reciprocni. Na diagonale matice S jsou vzdy hodnoty jedna. Diive

nez se pocitaji vahy jednotlivych kritérii, je nutné ovérit, zda zadand matice parovych

porovnavani je konzistentni. V piipad€ idedlni matice S = (s;), pro jejiz prvky by platilo

Shj = SniSij pro i, j, h =1, 2,..., n je tato matice dokonale konzistentni. (Friebelova, Klicnarova,

2007)

Pokud je kritérii vice, je témer nemozné zadat odhady vah kritérii tak, aby matice byla dokonale

konzistentni. V takovém piipad¢ se pocita mira konzistence. (Friebelova, Klicnarova, 2007)
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Pfi stanoveni vah se vychazi z podminky, Ze matice S by méla byt matici V co nejvice podobna.
Potom se tedy minimalizuje soucet odchylek stejnolehlych prvkl obou matic (Brozova, Houska,

Subrt, 2003):

r
za podminky ZV]- =lav;20proij=1,2,..,n.
i1

Dalsi metoda, jak stanovit vahy je logaritmicka metoda nejmensich ¢tvercti. Resi se (Friebelova,

Klicnarova, 2007):

n n

F :Z > [Insij —(Invi —Invj)]2 — min

i=1  j=1
;
za podminky Zvj =1la V; >0 proi,j=1,2,...,n.
j=1

Saaty navrhl pocetné jednoduchy zptsob, jak spocitat vahy. Nejcastéji se pouziva postup
vypoctu vah jako normalizovaného geometrického priméru fadkt Saatyho matice (Brozova,

Houska, Subrt, 2003):

V piipadé, Ze matice Sneni dostatecné konzistentni je nutné na zaklad¢ odhadu vah
prekvantifikovat Saatyho matici tak, aby spliiovala pozadavek konzistence a nasledné provést

novy odhad vah. (Brozova, Houska, Subrt, 2003)

Metodou kvantitativniho parového srovnani se blize zabyvaji tito autofi: Triantaphyllou (2000),

Koksalan a Zionts (2001).
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7. Metody stanoveni poradi variant

Cilem metod vicekriterialnitho hodnoceni variant je stanoveni pofadi vyhodnosti jednotlivych
variant z hlediska zvolenych kritérii, pfiCemz varianta s nejlepSim umisténim predstavuje
nejlepsi kompromisni variantu. Metody pro vybér kompromisni varianty mezi nedominovanymi
variantami se liSi pfistupem k pojmu “kompromisni varianta”, naro¢nosti a pouzitelnosti
prorizné typy vicekriteridlnich tloh. Vysledky ziskané riznymi metodami maji tedy

subjektivni charakter a mohou se navzajem lisit. (Friebelova, Klicnarova, 2007)

Metody je mozné rozdélit podle toho, jaky typ informace vyzaduji:

7.1 Metody vyZadujici aspiracni urovné Kriterialnich hodnot

Do této skupiny metod patii naptiklad konjunktivni metoda, disjunktivni metoda a metoda
PRIAM. Informace o dulezitosti kritérii je vyjadfena aspiracni urovni kritérii. Porovnavaji
se kriteridlni hodnoty vSech variant s aspiracnimi urovnémi vsech kritérii. Obvykle se rozdéli
skupina variant na dvé skupiny. Varianty, které maji horsi kriteridlni hodnoty, nez je nastavena
aspiracni uroven (neakceptovatelné, neefektivni) a varianty, které maji lepsi nebo stejné
kriteridlni hodnoty, nez je aspirani uroven (akceptovatelné, efektivni). Pfi dostate¢ném
zptisnéni aspirac¢nich urovni mize v mnozin€ akceptovatelnych variant zlstat varianta jedina,

ktera je jako kompromisni. (Friebelova, Klicnarova, 2007)

7.2 Metody vyZadujici ordinalni informace o variantiach podle kazdého kritéria

Jsou to naptiklad metoda potadi, lexikograficka metoda, permutaéni metoda, metoda ORESTE.
(Friebelova, Klicnarova, 2007)

7.3 Metody vyzZadujici kardinalni informace o variantach podle kazdého kritéria

Tato skupina metod se dale rozdéluje na dil¢i podskupiny podle principu, na kterém

jsou hodnoceni zaloZena. Existuji tyto zakladni pfistupy:

— maximalizace uzitku (metoda vazené¢ho souctu, metoda bazické varianty, metoda

AHP, metoda bodovaci),
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— minimalizace vzdalenosti od idealni varianty, popf. maximalizace vzdalenosti

od bazalni varianty (TOPSIS),
— preferenci relace (ELECTRE, PROMETHEE),

— metody zaloZené na mezni mife substituce (metoda postupné substituce). (Friebelova,

Klicnarova, 2007)

7.4 Metoda poradi
Metoda potadi je zalozena na ptevedeni kriteridlni matice na matici pofadi. To znamena,
ze postupné se podle vSech kritérii pfifadi variantdm jejich potfadi. Pokud nejsou znamé

preference kritérii, pouze se seCtou pro kazdou variantu vSechna potadi. Nejlepsi varianta

Tvvr

variant. (Friebelova, Klicnarova, 2007)

7.5 Metoda bodovaci

Na rozdil od metody potadi, kterd vychazi pouze z porovnani vyznamnosti jednotlivych kritérii,

vvvvvv

tim ma vétsi pocet bodt). (Friebelova, Klicnarova, 2007)

Bodovaci stupnice mtize mit vét$i ¢i mensi rozsah, je mozné vyuzit i desetinnych mist a vice
kritériim pfifadit stejnou bodovou hodnotu. Pfidéleny pocet bodl se pfevadi na normovanou

vahu dle vzorce (Brozova, Houska, Subrt, 2003):

b.

J
2.5
j=1

w; =

j=1,2,...,n

7.6 Metoda vaZeného souctu (WSA)

Tato metoda je zvlastnim piikladem funkce uzitku, ktera vychazi z principu maximalizace
uzitku. (Brozova, Houska, Subrt, 2003) Pti vicekriteridlnim hodnoceni variant je mozné kazdé
hodnot¢ kritéria K; pfifadit jeji uzitek, tedy vytvofit dil¢i uzitkovou funkci uj, kterd pro variantu

Aj nabyva hodnoty:

WA = i=1,2,...,m;j=1,2,..., n. (Friebelové, Klicnarova, 2007)
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Defini¢nim oborem této funkce je interval, leZici mezi nejlepsi a nejhorsi hodnotou pfislusného

kritéria. Oborem funkénich hodnot je interval hg, 1;. (Friebelova, Klicnarova, 2007)

Tato metoda je vhodna pfedevSim pro kvantitativni kritéria, konstruuje celkové hodnoceni
pro kazdou variantu a lIze ji pouzit jak pro hledani jedné nejvhodnéjsi varianty,

tak pro uspofadani variant od nejlepsi po nejhorsi. (Brozova, Houska, Subrt, 2003)

Predpoklada linearni zavislost uzitku na hodnotach kritéria, pficemz nejhorsi hodnoté j-tého
kritéria (znaCeno d;) je pfifazena hodnota 0 a nejlepsi hodnoté (znaceno h;) uzitek 1. Pro dil¢i

uzitek uj; hodnoty y;; plat (Friebelova, Klicnarova, 2007):

- _d.
Ujj =_y,1 Lii=12,.,mj=1,2,..,n
h, —d,

Pro jednotlivé varianty se vypocte agregovana funkce uzitku podle vztahu (Friebelova,

Klicnarova, 2007):

n
U(Au ) = ZW iUij
j=1
Varianty se nakonec sefadi podle hodnot U(A;). Nejlepsi varianta ma tuto hodnotu nejveétsi.
(Friebelova, Klicnarova, 2007)

Metodou vazeného souctu se blize zabyva autor Deb (2001).

7.7 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS je zalozena na vybéru varianty, kterd je nejblize k idedlni varianté a nejdale
od bazalni varianty. Pfedpokladd se maximaliza¢ni charakter vSech kritérii. Pokud nejsou
vSechna kritéria maximaliza¢ni, je nutné je na maximalizacni pfevést. (Friebelova, Klicnarova,

2007)
Postup pti metodé TOPSIS Ize popsat v nasledujicich krocich (Friebelova, Klicnarova, 2007):
» Pfevedeni vSech kritérii na maximaliza¢ni.

* Vytvofeni normalizované kriterialni matice R = rj; podle vztahu:

WS | B 1,2,...m;j=1,2....n.

ij m ’
]/Z Vi
i=1

25



Sloupce v matici R predstavuji vektory jednotkové délky.

» Dale se pfevede kriteridlni matice R na normalizovanou kriteridlni matici Z tak, ze kazdy

sloupec matice R se vynasobi vahou odpovidajiciho kritéria podle vztahu:
Zij = erij .

» Pomoci prvku matice Z se vytvofi idealni varianta (hy, h,, ..., 4,) a bazalni varianta (d, dy, ...,

d,), kde:
hj=maxizj;j=1,2,...,n,
di=miniz;;j=1,2,...,n.

* Vzdalenost od idealni varianty se pocita podle vztahu:

i

Vzdalenost od bazalni varianty se po¢ita podle vztahu:

* Relativni ukazatel vzdalenosti variant od bazalni varianty se vypocte podle vztahu:

d- .
Ci=——— —;1=1,2,...,m.
d’ +d,

Varianty jsou usporadany podle nerostoucich hodnot c;.

Metodu TOPSIS také ptiblizuje Triantaphyllou (2000).
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Metodika

Cilem této diplomové prace je porovnat vybranou ptijéku na zakladé deseti vybranych kritérii.
Jednd se o pujéku pro osobu, jejiz mzda dosahuje vySe primérné mési¢ni mzdy
v Ceské republice, tj. 24 089 K¢&. Tato osoba pozaduje ptijcku ve vysi 150 000 K¢& se splatnosti
60 mésica.

Mezi kritéria porovnani patii:

celkova vyse avéru,

- mesicni splatka,

- urokova mira,

- ro¢ni procentni sazba néakladd,

- poplatek za vyfizeni pajcky,

- poplatek za vedeni pljcky,

- dalsi naklady spojené s ptijckou,

- nutnost dolozeni piijmu pfi zadosti o ptjcku,

- moznost pfed¢asného splaceni ptijcky zdarma,

- zvyhodnéné podminky pljcky, pokud ma klient u banky zfizen tcet.

Kazdému kritériu bude pfitazena rtiznad vaha. Tyto vahy budou stanoveny na zakladé preferenci
ucastnikli dotaznikového Setfeni. Celkové vahy budou stanoveny jako vazeny primér vah
zjistény ¢tyfmi metodami stanoveni vah kritérii. Jedna se o bodovaci metodu, Fullerovu metodu,
metodu kvantitativniho parového srovnani a vahy stanovené piimo na zakladé dotaznikového

Setfeni.

Pofadi jednotlivych variant bude zjisténo pomoci ¢ty metod. Jedna se o metodu bodovaci,
metodu poradi, metodu vazeného souctu a metodu TOPSIS. Celkové potadi variant bude

stanoveno jako vazeny pramér poradi zjistény témito metodami.
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Zjisténé udaje o pujckach byly ziskany pomoci osobnich pohovorl s pracovniky bank,
nebankovnich spolecnosti poskytujicich tyto ptijcky a prostfednictvim jejich webovych stranek

ke dni 10. 3. 2012:
- Ceska spofitelna (WwWw.csas.cz),
- Komer¢ni banka (www.kb.cz),
- Raiffeisen Bank (www.rb.cz),
- Unicredit Bank (www.unicreditbank.cz),
- Cofidis (www.cofidis.cz),
- Credium (www.credium.cz),
- Cetelem (www.cetelem.cz),
- Expres pujcka (www.gemoney.cz).
Tyto banky a spolecnosti byly vybrany proto, ze jako jediné poskytly kompletni data

0 pijckach. Diky tomu byla zajisténa srovnatelnost téchto nabidek, ktera by u nekompletnich

dat nebyla mozna.

Pouzité zkratky bank v tabulkich: CS (Ceska spofitelna), KB (Komeréni banka),
RAIFF (Raiffesen Bank), UniCredit (Unicredit Bank).

K vypoctim bude pouzit MS Excel a jeho doplnék Sanna, ktery slouzi k tfeSeni uloh
vicekriterialni analyzy variant. Aplikace nabizi tfi metody pro stanoveni vah a pét metod

pro vlastni hodnoceni.

Pfi vypoctech budou procenta zaokrouhlovana na dvé desetinna mista, vahy na 5 desetinnych

mist.
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Reseni a vysledky

9. Informace o vybranych poskytovatelich pujcek a jejich nabidka
9.1 Obecné informace o bankach a nebankovnich spole¢nostech

Ceska spotitelna

Nejstarsi pravni predchiidkyné Ceské spofitelny - Spofitelna Eeska vznikla v roce 1927. Na tuto
tradici navazala vroce 1992 Ceska spofitelna jako akciova spoletnost. Ceska spofitelna
je dominantni bankou na ¢eském trhu s poétem 5,3 milionu klientl. Ceska spofitelna je souc¢asti

mezinarodni retailové bankovni skupiny Erste Group.

Zdroj: Ceska spofitelna. Profil Ceské spofitelny. [online] 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z:
http://www.csas.cz/banka/nav/o-nas/profil-ceske-sporitelny-d00014413

Komeréni banka

Komeréni banka byla zalozena v roce 1990 jako statni instituce a v roce 1992 byla
transformovana na akciovou spolec¢nost. Komer¢ni banka je od fijna 2001 dulezitou soucasti
mezinarodniho retailového bankovnictvi skupiny Société Générale. Sluzby samotné

Komeréni banky vyuziva 1,59 milionu zakaznika.

Zdroj: Komeréni banka. Zakladni informace. [online] 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z:

http://www.kb.cz/cs/o-bance/o-nas/zakladni-informace.shtml

Raiffeisen Bank

Raiffeisenbank a.s. poskytuje od roku 1993 v Ceské republice Siroké spektrum bankovnich
sluzeb soukromé i podnikové klientele. Raiffeisen Bank je soucasti mezinarodni bankovni
skupiny Raiffeisen Bank International AG. Majoritnim akcionafem je s 51 procenty rakouska
finanéni instituce Raiffeisen Bank International AG.

Zdroj: Raiffeisen bank. Profil banky. [online] 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z:

http://www.rb.cz/o-bance/o-bance/profil-banky/
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UniCredit Bank

UniCredit Bank Czech Republic a.s. zahajila svoji ¢innost na ¢eském trhu v roce 2007. Vznikla
integraci dvou samostatné piisobicich bankovnich domti HVB Bank a Zivnostenské banky.
Zam¢étuje se predevsim na oblasti projektového, strukturovaného, akvizi¢niho a syndikovaného

financovani Corporate Finance, a financovani komer¢nich nemovitosti.

Zdroj:  Unicredit bank. O bance. [online] 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z:
http://www.unicreditbank.cz/cz/o-bance.html

Cofidis

COFIDIS je mezinarodni finan¢ni spolecnost, kterd se specializuje na poskytovani
spotfebitelskych Gvért na dalku. Nabizi pfedevsim online pujcky a rozmanité spotfebitelské
a revolvingové uvéry. V Ceské republice COFIDIS poskytuje své finanéni sluzby od roku 2004.

Spolecnost byla zaloZena ve Francii v roce 1982.

Zdroj: Cofidis. Spole¢nost Cofidis. [online] 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z:
http://www.icofidis.cz/o-spolecnosti/spolecnost-cofidis/

Credium

Spole¢nost Credium, a. s., se vstoupila na Cesky trh v roce 1997 jako leasingovéd spolecnost.
Poskytuje spotiebitelské tveéry, finanéni a Operativni leasingy. Nabizi financovani v oblasti
dopravni techniky retailové neznackové i zna¢kové financovani. Credium, a. s., je ze 100 %

vlastnéna finan¢ni spolecnosti Crédit Agricole Consumer Finance.

Zdroj: Credium. Profil spolecnosti. [online] 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z:
http://www.credium.cz/credium-leasing-uvery-pujcky/o-spolecnosti/profil-spolecnosti
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Cetelem

Spolecnost Cetelem vstoupila na Cesky trh v roce 1997. Na ¢eském finan¢nim trhu patii mezi
nejveétsi a nejvyznamnéjsi nebankovni poskytovatele uvérovych produkti a sluzeb. Nabizi
spotfebitelské uvery, ucelové a neucelové osobni pljcky, kreditni karty, produkty k financovani

motorovych vozidel a pojisténi. Cetelem je dcefinou spole¢nosti banky BNP Paribas Personal.

Zdroj: Cetelem. Cetelem se piedstavuje. [online] 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z:
http://www.cetelem.cz/o-nas/cetelem-se-predstavuje.html

Expres pujcka — GE Money Bank

Expres pijcka od GE Money Bank je takovym hybridem mezi bankovni a nebankovni ptijckou.
ProtoZe je sice poskytovana bankou GE Money, ale zaroven také prostfednictvim nebankovnich

zprostiedkovatelskych spolecnosti, kde vystupuje jako nebankovni pujcka.

V Ceské republice tvoii skupinu GE Money dvé hlavni spole¢nosti: GE Money Bank
a GE Money Auto. Plsobi zde od roku 1997 a aktualné mé vice nez 1 milion klientt.
GE je v souGasnosti jednou z nejvétSich svétovych firem. Je jedinou spole¢nosti, ktera

se udrzela v plivodnim seznamu v Dow Jones Indexu z roku 1896.

Zdroj: GE Money. Historie. [online] 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z:

http://www.gemoney.cz/ge/cz/1/nase-spolecnosti/spolecnosti/historie
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9.2 Nabidka pijcek

Zjisténé udaje o pujckach byly ziskdny pomoci osobnich pohovorti s pracovniky bank
awebovych stranek bank, osobnimi pohovory s pracovniky nebankovnich spolecnosti

poskytujicich tyto pajcky a prostiednictvim jejich webovych stranek.

Tabulka ¢. 2: Nabidka ptjcek bank

Ukazatel Cgska Komercéni Raiffeisen Unicredit Bank
spofitelna banka Bank

Celkove mnoZstvi penéz 214920 K¢| 202440Ke&| 208 720Ke| 218 947 K¢
zaplacenych za pajcku

Mg¢siéni splatka 3498 K¢ 3223 K¢ 3363 K¢ 3 630 K¢
Urokovéa mira 13,90 % 10,05 % 11,90 % 8,90 %
RPSN 16,46 % 12,90 % 14,50 % 16,74 %
Poplatek za vytizeni ptjéky 1 500 K¢ 1 200 K¢ 1 000 K¢ 1 500 K¢
Poplatek za vedeni pujcky 59 K¢ 80 K¢ 99 K¢ 150 K¢
Dalsi mésicni naklady 0 K¢ 51 K¢ 0 K¢ 0 Ke
Nutnost doloZeni piijmi ano ano ano ano
Predcasné splaceni zdarma ne ano ano ano
Zvyhodnéni pokud ma klient ano ano ne ano
u banky bankovni tcet

Zdroj: Ceska spofitelna®, Komeréni banka?, Raiffeisen Bank®, Unicredit Bank®.

b Ceska spofitelna. Uvérova kalkuladka. [online] 2012 [cit. 2012-03-010]. Dostupné z:
http://www.csas.cz/banka/appmanager/portal/banka? _nfpb=true& _pagel abel=pujcky&docid=internet/cs/
uverova_kalkulacka ie.xml

2 Komeréni banka. Uvérovd kalkulacka. [online] 2012 [cit. 2012-03-010]. Dostupné z:
http://www.kb.cz/kalkulacka-spotrebitelskych-uveru/index.shtml

? Raiffeisen Bank. Kalkulacka rychlé a udelové pujeky. [online] 2012 [cit. 2012-03-010]. Dostupné z:
http://www.rb.cz/o-bance/informacni-a-online-sluzby/online-kalkulacky/rychla-pujcka/

* Unicredit bank. Splatkomat - avérova kalkulacka. [online] 2012 [cit. 2012-03-010]. Dostupné z:
http://www.splatkomat.cz/
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http://www.rb.cz/news/?content=raiffeisenbank-nespolupracuje-s-trust-pay
http://www.rb.cz/news/?content=raiffeisenbank-nespolupracuje-s-trust-pay

Tabulka ¢. 3: Nabidka ptijéek nebankovnich spole¢nosti

Ukazatel Cofidis Credium Cetelem Expres pujcka

faiﬁiiiﬁlﬁofigéﬁifz 214480 K&| 211920 K&| 208560Ke| 211540 K&
Mg¢sicni splatka 3 508 K¢ 3492 K¢ 3451 Ke 3367 Ke
Urokova mira 15,20 % 13,50 % 13,49 % 12,40 %
RPSN 15,20 % 14,96 % 14,36 % 15,60 %
Poplatek za vytizeni ptjcky 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 500 K¢
Poplatek za vedeni pujcky 0 Ke 40 K¢ 0 K¢ 69 K¢
Dalsi mésicni naklady 67 K¢ 0 K¢ 25 K¢ 81 K¢
Nutnost dolozeni piijmi ano ano ano ne
Ptedcasné splaceni zdarma ano ne ne ne
Zvyhodnéni pokud ma klient ne ne ne ne

u spolecnosti bankovni ticet

Zdroj: Cofidis®, Credium®, Cetelem’, Expres pijcka®.

® Cofidis. Uvér na cokoliv. [online] 2012 [cit. 2012-03-010]. Dostupné z: http://www.icofidis.cz/uver-na-
cokoliv/

6

Credium.  Nejlevnéjsi  pujcka.  [online] 2012  [cit. 2012-03-10].  Dostupné  z:

http://www.nejlevnejsipujcka.cz/
" Cetelem. Zadost o online pijcku Cetelem. [online] 2012 [cit. 2012-03-10]. Dostupné z:

https://www.cetelem.cz/osobni-pujcka/jak-ziskat-osobni-pujcku/on-line-
pujcka.html?recount=&d_bareme=902&d_uver=150000&d_duree=60&d_asm=A5

8 GE 2012 [cit.
https://www.gemoney.cz/ge/cz/1/pujcky/expres-pujcka/kalkulacka

Money.  Expres  pijcka.  [online] 2012-03-10].  Dostupné  z:
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Idealni varianta

Celkové mnozstvi penéz zaplacenych za ptjcku
Meési¢ni splatka

Urokova mira

RPSN

Poplatek za vytizeni ptijcky

Poplatek za vedeni pijcky

Dalsi mésicni naklady

Nutnost doloZeni piijma

Pred¢asné splaceni zdarma

Zvyhodnéni pokud ma klient u banky/spole¢nosti ucet

Bazalni varianta

Celkové mnozstvi penéz zaplacenych za pljcku
Mésicni splatka

Urokové mira

RPSN

Poplatek za vytizeni ptjcky

Poplatek za vedeni pijcky

Dalsi mésicni naklady

Nutnost dolozeni pfijmi

Ptedcasné splaceni zdarma

Zvyhodnéni pokud ma klient u banky/spolecnosti ucet
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202 440 K¢
3 223K¢e
8,90 %
12,90 %
0Ke

0Ke

0Ke

ne

ano

ano

218 947 K¢
3630 K¢
15,20 %
16, 74 %
1 500 K¢

150 K¢
81 K¢
ano

ne

ne



10. Dotaznikové Setreni

Aby bylo mozné urcit preference jednotlivych kritérii pii vybéru pujcky, rozhodl jsem

se pro vytvoreni dotazniku, ve kterém respondenti vyjadiili své preference k této problematice.

Dotaznikové Setifeni probéhlo prostiednictvim osobniho dotazovani respondentll a Setieni

na webu. Tohoto dotaznikové Setfeni se zicastnilo celkem 137 respondentt.

Tabulka s daty ziskanymi dotaznikovym Setfenim je uvedena v pfilohach (Pfiloha ¢. 1: Data
z dotaznikového Setient).

Tabulka ¢. 4: Podil muzi a Zen v dotaznikovém Setfeni

Pohlavi Pocet respondentli | Procentni podil
Zena 82 59,85 %
Muz 55 40,15 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Setfeni se ucastnilo vice Zen nez muZzi, témét 60 % ucastnikl bylo Zenského pohlavi.

Tabulka ¢. 5: Vzd¢lani respondentti dotaznikové Setieni

Vzdélani Pocet . | Procentni podil
respondentil

Zakladni Skola 2 1,46 %

Stredni skola 62 45,26 %

szm odborna 6 4.38 %

Skola

Vysoka skola 67 48,91 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Témér 49 % ucastnikd Setfeni bylo vysokoskolského vzdélani, pies 45 % ucastnikd bylo

stitedoskolského vzdélani.
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Tabulka ¢. 6: Ve&k respondentl dotaznikové Setfeni

Vék resg)o(;légetn 0 Procentni podil
19 - 25 let 45 32,85 %
25 - 40 let 57 41,61 %
40 - 65 let 34 24,82 %
nad 65 let 1 0,73 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Témét 42 % respondentti bylo ve veku 25 - 40 let, témé&f 33 % ve véku 19 - 25 let.

Tabulka €. 7: VySe ¢istého mési¢niho piijmu respondentt

Vyie Sistého pifjmu Potet | Procentni
respondentil podil
Do 10 000 K¢ 38 27,74 %
10 000 - 20 000 K¢ 64 46,72 %
20000 - 30 000 K¢ 28 20,44 %
30000 - 50 000 K¢ 3 2,19 %
nad 50 000 K¢ 4 2,92 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Témér 47 % respondentl patii svym Cistym ptijmem do skupiny 10 000 — 20 000 K¢&. Do této
skupiny patfi i modelovy klient (mzda ve vysi primérny hrubé mzdy v CR - 24 069 K¢,
tzn. Ze ¢ista mzda je ve vysi 18 663 K¢, v pfipadé, Ze uplatiiuje pouze slevu poplatnika na dani),

pro kterého budou v této praci porovnany ptjcky.

Ve vlastnim dotazniku mél respondent, dle svého uvazeni, uréit na stupnici od 1 do 5 dtlezitost
kazdého kritéria pajcky. Pricemz hodnoté 1 odpovida vysoka dulezitost kritéria, hodnoté 5

nizka dulezitost kritéria.
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Respondent hodnotil tato kritéria:
1) vySe mésicni splatky,
2) vySe urokova miry,
3) vyse ro¢ni procentni sazby nakladd,
4) poplatek za vyfizeni pujcky,
5) poplatek za vedeni pijcky,
6) dalsi naklady spojené s ptij¢kou,
7) celkové mnozstvi penéz zaplacenych za pujcku,
8) nutnost dolozeni ptijmu pti Zadosti o pijcku,
9) moznost predcasného splaceni ptijcky zdarma,

10) zvyhodnéné podminky pujcky, pokud ma klient u banky zfizen ucet.

1) VySe mési¢ni splatky

Graf ¢. 1: Dotaznikové Setfeni — vySe mésicni splatky

Vyse mésicni splatky
1% 1%

9%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Témer 60 % respondentt priklada vysi mésicni splatky nejvyssi dulezitost (dtlezitost 1).
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2) VySe urokové miry

Graf €. 2: Dotaznikové Setfeni — vySe urokové miry

Urokova mira

2% 1%
0 2% o

4%

m2
m3
ma
m5

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Tti Ctvrtiny respondentii povazuji trokovou miru za velmi dilezitou (dtleZitost 1).

3) Vyse ro¢ni procentni sazby nakladi (RPSN)

Graf €. 3: Dotaznikové Setfeni — vySe ro¢ni procentni sazby nakladi

RPSN

1% 1%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

64 % dotazanych ptifadilo ro¢ni procentni sazbé nakladi nejvyssi stupen dulezitosti 1.
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4) Poplatek za vyrizeni ptijcky

Graf €. 4: Dotaznikové Setfeni — poplatek za vyfizeni pljcky

Poplatek za vyrizeni pujcky

1%

7\ :

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Ptes 38 % dotazanych si mysli, Ze poplatek za vyfizeni ptijcky je velmi dulezity (dilezitost 1),
35 % dotazanych ho povazuje za dilezity (dilezitost 2).

5) Poplatek za vedeni pjéky

Graf ¢. 5: Dotaznikové Setfeni — poplatek za vedeni ptijcky

Poplatek za vedeni pujcky

ay, 1%

A\

ml

m3
n4
m5

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Poplatek za vedeni pdjcky shledava pies 42 % respondentli za velmi dilezité (dtlezitost 1).
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6) Dalsi naklady spojené s pijckou

Graf ¢. 6: Dotaznikové Setfeni — dalsi naklady spojené s plijckou

Dalsi naklady spojené s pujckou

2%

s

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Témér 40 % dotazanych povazuje dalsi naklady spojené s piajckou za velmi dulezité

(dalezitost 1).

7) Celkové mnozstvi penéz zaplacenych za pijéku

Graf ¢. 7: Dotaznikové Setfeni — celkové mnozstvi penéz zaplacenych za ptjcku

Celkové mnozstvi zaplacenych pénez
za pujcku

2% o
(]
\\ ml
\ m2
w3
4

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Toto kritérium obdrzelo od 81 % respondentl nejvyssi stupen dulezitosti (dulezitost 1), diky

vvvvvv
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8) Nutnost doloZeni pFijmi pii Zadosti o pijcku

Graf ¢. 8: Dotaznikové Setfeni — nutnost dolozeni piijma pii zadosti o ptjcku

Nutnost doloZeni pFijma

R

m3

- :

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Kritérium nutnosti doloZeni piijmd respondenti povazuji za nejméné dulezité mezi vSemi

srovnavanymi kritérii.

9) MoZnost pired¢asného splaceni piijcky zdarma

Graf €. 9: Dotaznikové Setfeni — moznost pred¢asného splaceni ptijcky zdarma

0 +v

Predcasné splaceni plujcky zdarma

3% 2%

‘\‘ )
m2
w3
m4
m5

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Témér polovina dotazanych povazuje moznost pfedcasného splaceni pujcky zdarma za velmi

dilezité (dalezitost 1).
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10) Zvyhodnéné podminky piijéky, pokud ma Kklient u banky z¥izen ucet

Graf ¢. 10: Dotaznikové Setfeni — zvyhodnéné podminky pijcky, pokud ma klient u banky

ziizen ucet

Zvyhodnéni pujcky, pokud ma klient
u banky/spolecnosti tucet

2%

A

L
m2

u4
m5

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Ttetina dotazanych povazuje zvyhodnéni piijcky za velmi dilezité a téméf tietina dotazanych

za dillezité (dillezitost 1).

10.1 Povaha a kvantifikovatelnost kritérii
a) mésiéni splatka — minimaliza¢ni a kvantitativni,
b) tdrokova mira — minimaliza¢ni a kvantitativni,
€) ro¢ni procentni sazba nikladi — minimalizaéni a kvantitativni,
d) poplatek za vyfizeni pujéky — minimaliza¢ni a kvantitativni,
e) poplatek za vedeni pljcky — minimaliza¢ni a kvantitativni,
f) dalsi naklady spojené s ptijékou — minimaliza¢ni a kvantitativni,
0) celkové mnozstvi penéz zaplacenych za ptj¢ku — minimalizaéni a kvantitativni,
h) nutnost doloZeni ptijmu pii zadosti o puj¢ku — kvalitativni,
i) mozZnost pfedcasného splaceni plijcky zdarma — kvalitativni,

j) zvyhodnéné podminky pijcky, pokud ma klient u banky zfizen ucet — kvalitativni.
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10.2 Stanoveni poradi dileZitosti kritérii na zakladé dotaznikového Setieni

Statisticka data z dotaznikového Setfeni byla, pro vypocty uvedené v tabulce €. 8, o¢isténa o 5 %

hodnot z kazdé strany, tak aby byly vylouCeny extrémni hodnoty. Pofadi kritérii bylo uréeno

na zaklad¢ praiméru hodnoceni respondent.

Tabulka ¢. 8: Stanoveni potadi kritérii na zakladé dotaznikového Setieni

Ukazatel Median | Modus | Rozptyl nggﬁﬁﬁ(tgé Pramér ll()r‘)li:g:
Mgsiéni splatka 1 1 0,41 0,64 1,47 3
Urokova mira 1 1 0,24 0,49 1,26 2
RPSN 1 1 0,51 0,71 1,48 4
Poplatek za vytizeni 2 1 0,73 0,86 1,90 7
Poplatek za vedeni 2 1 0,60 0,77 1,80 6
Dalsi naklady 2 1 0,82 0,91 1,95 8
chi‘aocgy“;‘;";sg‘lﬁiﬁez 1 1 0,20 0,42 118 1
Nutnost dolozeni piijml 3 3 1,19 1,09 2,80 10
PredcCasné splaceni zdarma 2 1 0,59 0,77 1,69 5
Zvyhodnéné podminky pujcky, 2 5 0,02 0,92 213 9

pokud ma4 klient u banky zfizen ucet

Zdroj: Vlastni vypocty
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Poradi dulezitosti kritérii stanovené na zakladé dotaznikové Setfeni:

1. celkové mnozstvi penéz zaplacenych za pujcku,

2. urokova mira,

3. mésic¢ni splatka,

4. rocni procentni sazba nakladd,

5. moznost pfed¢asného splaceni zdarma,
6. poplatek za vedeni pljcky,

7. poplatek za vyfizeni ptjcky,

8. dalsi naklady spojené s pijckou,

9. zvyhodnéné podminky pljcky, pokud ma klient u banky zfizen tcet,

10. nutnost doloZeni piijmi pii zadosti o pujcku.

10.3 Prevod kvalitativnich Kkritérii na kvantitativni kritéria

Tabulka ¢. 9: Pfevod kvalitativnich kritérii na kvantitativni

Optimalni hodnota

Neoptimalni hodnota

Kritérium
Kvalitativng | Kvantitativné | Kvalitativng | Kvantitativné
Nutnost doloZeni ptijmil pfi Zadosti o pijcku ne 2 ano 1
Moznost predéasného splaceni pijcky zdarma ano 2 ne 1
Zvyhodnéné podminky ptjcky, ano 2 ne 1

pokud ma klient u banky zfizen ucet

Zdroj: Vlastni vypocty




Kritéria budou v dalsi ¢asti prace znacena takto:
o K; - mésicni splatka,
e K, - trokova mira,
e Kj - rocni procentni sazba nakladd,
o K, - poplatek za vytizeni ptjcky,
e Ks - poplatek za vedeni ptjcky,
o Kg - dalsi naklady spojené s ptij¢kou,
o Kj - celkové mnozstvi penéz zaplacenych za ptjcku,
e Kj - nutnost dolozeni piijmd,
o Ky - pfedCasné splaceni zdarma,

e Ky - zvyhodnéné podminky ptjcky, pokud ma klient u banky zfizen tcet.

11. Stanoveni vah Kkritérii

11.1 Bodovaci metoda

Vyhodou bodovaci metody je, ze si hodnotite]l mize stanovit svou vlastni stupnici dle svych

preferenci. Tato stupnice nemusi byt linedrni.

vvvvvv

kterych budou pfifazeny body.

Tabulka ¢. 10: Stanoveni bodi pro rozmezi hodnot v ramci bodovaci metody

Rozmezi hodnot Body

1,00 1,20 25
1,21 1,49 20
1,50 1,99 15
2,00 2,49 10
2,50 3,00 5

Zdroj: Vlastni vypocty
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Rozmezi hodnot bylo stanoveno na zaklad¢ vlastniho uvazeni, tak aby zvyhodinovalo
nejdalezitéjsi kritérium stanovené na zaklad¢ dotaznikového Setfeni a naopak znevyhodnovalo

nejméné dualezité kritérium zjisténé v dotaznikovém Setieni.

Tabulka ¢. 11: Stanoveni vah bodovaci metodou

Kritérium Poradi Body Vahy
K; 1 25 0,15625
K, 2 20 0,12500
K 3 20 0,12500
Ks 4 20 0,12500
Ko 5 15 0,09375
Ks 6 15 0,09375
K, 7 15 0,09375
Ks 8 15 0,09375
Ko 9 10 0,06250
Ksg 10 5 0,03125
Suma - 160 1,00000

Zdroj: Vlastni vypocty

Nejvyssi vahu ze srovnavanych kritérii ma celkové mnozstvi zaplacenych pen€z, Grokova mira,
meésicni splatka a RPSN. Naopak nejniz§i vahu ma kritérium nutnosti dolozeni piijmu

a zvyhodnéni pujcky.
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11.2 Bodovaci metoda stanovena na zakladé individualnich odpovédi respondenti

Vyhoda tohoto postupu spociva v tom, Ze ji mize vyuzit i hodnotitel, ktery piili§ nerozumi

problematice vicekriteridlniho porovnani. Nevyhodou jsou pracné vypocty a sbér dat.

U kazdého ucastnika dotaznikového Setfeni bylo metodou pofadi zjisténo individualni potadi
jednotlivych srovnavanych kritérii (vypocet pofadi u jednotlivych ucastnikii dotaznikového
Setfeni je uveden v pfiloze ¢. 2: Bodovaci metoda stanovena na zaklad¢ individualnich odpovédi
respondentil). U kazdého kritéria byl poté vypocten jeho celkovy aritmeticky primér. Vahy byly

stanoveny jako pomér téchto primérti k sume téchto primeéri.

Tabulka ¢. 12: Stanoveni vah na zakladé dotaznikové Setfeni

Kriterium | K K, Ks K, Ks Ks K, Ks Kg Kio Suma

E(rf(li?:ér 6,28102 | 6,98175 | 6,32482 | 5,01095 | 5,32117 | 5,00730 | 7,13504 | 2,90146 | 5,63869 | 4,39781 | 55,00000
Zr?t};ia 0,11420 | 0,12694 | 0,11500 | 0,09111 | 0,09675 | 0,09104 | 0,12973 | 0,05275 | 0,10252 | 0,07996 | 1,00000

Zdroj: Vlastni vypocty

Nejvyssi vahu ze srovnavanych kritérii ma celkové mnozstvi zaplacenych penéz a tirokova

mira. Nejniz$i vahu ma nutnost dolozeni ptijmu a zvyhodnéni pujcky.

11.3 Fullerova metoda

Preference byly stanoveny na zaklad¢ poradi diilezitosti kritérii urCené v dotaznikovém Setfeni,
uvedené v tabulce ¢. 9: Stanoveni potradi kritérii na zakladé¢ dotaznikového Setfeni.
Preferovanym kritériem z dvojice srovnavanych kritérii je vzdy to kritérium, které dosahlo

lepsiho potadi.

Kritérium, které se nachazi v modrém poli, je preferovanym ze srovnavané dvojice kritérii.
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Schéma €. 2: Fullerdv trojihelnik

K8 K9 KlO
Kg Ke

K9 KlO

Ke

Kio

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka ¢. 13: Stanoveni vah Fullerovou metodou

Body

Vahy
0,15556

0,17778

0,13333

0,06667

0,08889

0,04444

0,20000

0,00000

0,11111

RPIOI| O OINIARIlWO |00

0,02222

Zdroj: Vlastni vypocty

Aby ze srovnani nevypadlo
ke kazdému z kritérii.

nejhors$i srovnavané kritérium, je potfeba piipocist jeden bod

Tabulka ¢. 14: Stanoveni vah Fullerovou metodou

Zdroj: Vlastni vypocty

Body Viahy
8 0,14545
9 0,16364
7 0,12727
4 0,07273
5 0,09091
3 0,05455
10 0,18182
1 0,01818
6 0,10909
2 0,03636
55 1,00000

Nejvyssi vahu ze srovnavanych kritérii ma znovu celkové mnozstvi zaplacenych penéz

a urokova mira. Naopak nejniz$i vahu ma nutnost dolozeni piijmut a zvyhodnéni ptjcky.
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11.4 Metoda kvantitativniho parového srovnavani (Saatyho metoda)

Preference byly stanoveny na zadkladé potadi dilezitosti kritérii ur¢ené v dotaznikovém
Setfeni, uvedené v tabulce ¢. 9: Stanoveni potadi kritérii na zdkladé dotaznikového Setteni.
Preferovanym kritériem z dvojice srovnavanych kritérii je to kritérium, které dosahlo
lepsiho potadi.

Kritérium, které se nachazi v modrém poli, je preferovanym ze srovnavané dvojice kritérii.
Ciselné vyjadieni preferenci bylo stanoveno jako rozdil pofadi kritérii zjisténého

v dotaznikovém Setfeni (uvedené v tabulce €. 9) navyseny o hodnotu 1.

50



Schéma €. 3 Saatyho trojuhelnik

Ks Ko Kio
9 5 9
Ks Ks
6 2
Ko
Kio
5

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka ¢. 15: Stanoveni vah Saatyho metodou

2,41400 0,15457
3,35640 0,21492
1,70695 0,10930
0,59111 0,03785
0,87055 0,05574
0,39779 0,02547
4,54150 0,29080
0,21823 0,01397
1,23114 0,07883
0,28949 0,01854

Sigma”n2 = 0,19735
Konzistence ANO

Zdroj: Vlastni vypocty

Nejvyssi vahu ze srovnavanych kritérii ma celkové mnozstvi zaplacenych penéz a urokova
mira, pficemz tyto vahy dosahuji nejvysSich hodnot ze Ctyi pocitanych metod stanoveni vah
kritérii. Nejniz$i vahu ma znovu nutnost dolozeni pfijmt a zvyhodnéni pijcky, tyto vahy

dosahuji nejnizsich hodnot ze Ctyf pocitanych metod stanoveni vah kritérii.

Tabulka ¢. 16: Saatyho matice

Ki 1,00000 | 0,50000 | 2,00000 | 5,00000 | 4,00000 | 6,00000 | 0,33333 |8,00000 | 3,00000 | 7,00000

K, 2,00000 | 1,00000 | 3,00000 | 6,00000 | 5,00000 | 7,00000 | 0,50000 |9,00000 | 4,00000 |8,00000
Ks 0,50000 | 0,33333 | 1,00000 | 4,00000 | 3,00000 | 5,00000 | 0,25000 | 7,00000 | 2,00000 | 6,00000
K4 0,20000 | 0,16667 | 0,25000 | 1,00000 | 0,33333 | 3,00000 | 0,12500 |5,00000 | 0,25000 | 4,00000
Ky 0,25000 | 0,20000 | 0,33333 | 3,00000 | 1,00000 | 3,00000 | 0,16667 |5,00000 | 0,50000 |4,00000
Ke 0,16667 | 0,14286 | 0,20000 | 0,33333 | 0,33333 | 1,00000 | 0,12500 |3,00000 | 0,25000 | 2,00000
K, 3,00000 | 2,00000 | 4,00000 | 8,00000 | 6,00000 | 8,00000 | 1,00000 |9,00000 | 5,00000 | 9,00000
Ks 0,12500 | 0,11111 | 0,14286 | 0,20000 | 0,20000 | 0,33333 | 0,11111 |1,00000 | 0,16667 | 0,50000
Ko 0,33333 | 0,25000 | 0,50000 | 4,00000 | 2,00000 | 4,00000 | 0,20000 |6,00000 | 1,00000 |5,00000
Kio 0,14286 | 0,12500 | 0,16667 | 0,25000 | 0,25000 | 0,50000 | 0,11111 |2,00000 | 0,20000 | 1,00000

Zdroj: Vlastni vypocty
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11.5 Vysledné stanoveni celkovych vah

Celkové vahy byly stanoveny jako vazeny primér vah zjisténych jednotlivymi metodami

stanoveni vah.

Tabulka ¢. 17: Stanoveni celkovych vah

Bodovaci
metoda
Bodovaci stanovend na Fullerova | Saatyho Vysledna
Ukazatel zakladé vaha
metoda |. ..., metoda metoda s
individualnich kritéria
odpovedi
respondentli
Mésiéni splatka 0,12500 0,11420 0,14545 | 0,15521 | 0,13497
Urokové mira 0,12500 0,12694 0,16364 | 0,20550 || 0,15527
RPSN 0,12500 0,11500 0,12727 | 0,11478 | 0,12051
Poplatek za vytizeni 0,09375 0,09111 0,07273 | 0,04410 | 0,07542
Poplatek za vedeni 0,09375 0,09675 0,09091 | 0,06079 | 0,08555
Dalsi poplatky 0,09375 0,09104 0,05455 | 0,03232 | 0,06791

Celkové mnozstvi zaplacenych penéz | 0,15625 0,12973 0,18182 | 0,25946 | 0,18181

Nutnost doloZeni prijmi 0,03125 0,05275 0,01818 | 0,01963 | 0,03045
Piedéasné splaceni zdarma 0,09375 0,10252 0,10909 | 0,08382 || 0,09730
Zvyhodnéni pijeky 0,06250 0,07996 0,03636 | 0,02439 | 0,05080
Suma 1,00000 1,00000 1,00000 | 1,00000 | 1,00000
Vaha metody stanoveni vahy 0,25000 0,25000 0,25000 0,25000 1,00000

Zdroj: Vlastni vypocCty

Na zakladé vypocltu vah kritérii ¢tyimi metodami bylo zjiSténo, ze nejvyssi dilezitost
ma kritérium celkového mnozstvi zaplacenych penéz (0,18181) a urokova mira (0,15527).
Nejnizsi dulezitost byla piifazena kritériu zvyhodnéni pajcky (0,05080) a predevsim nutnosti

doloZeni piijmi (0,03045).
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12. Metody stanoveni poradi variant

Tabulka ¢. 18: Vstupni data pro stanoveni potradi variant

MIN

MIN MIN

214920 | 1 1 2

3223 | 1005 | 129 | 1200 | 80 51 | 202440 | 1 2 2

3363 | 11,9 | 145 | 1000 | 99 0 | 208720 | 1 2 1

3630 | 89 | 1674 | 1500 | 150 0 | 218047 | 1 2 2

eSS 3508 | 152 | 152 0 0 67 | 214480 | 1 2 1
RCUMUN 3402 | 135 | 1496 0 40 0 | 211920 | 1 1 1
S 3451 | 13,49 | 14,36 0 0 25 | 208560 | 1 1 1
Ezﬁfj 3367 | 124 | 156 | 500 69 81 | 211540 | 2 1 1

‘Véhy 0,13497 0,15527 0,12051 0,07542 0,08555 0,18181 0,03045 0,09730 0,05080

0,06791

Zdroj: Vlastni vypocty

Pofadi jednotlivych variant bude zjisténo pomoci ¢ty metod. Jedna se o metodu bodovaci,
metodu poradi, metodu vazeného souctu a metodu TOPSIS. Tyto metody byly zvoleny z toho

davodu, Ze kazda je zalozena na jiném principu.

Metoda bodovaci — umoznuje hodnotiteli nastavit, na zakladé vlastnich preferenci, vlastni

intervaly hodnot kritérii. Diky tomu muze upiednostnit nékteré varianty pred jinymi.

Metoda pofadi — vyzaduje ordinalni informaci. Vyhodou je jeji jednoduchost. Nevyhoda

spociva v tom, Ze nezohlednuje rozdil hodnot kritérii mezi jednotlivymi variantami.

Metoda vazeného souctu — je zalozena na funkci uzitku, ktera vychazi z principu maximalizace

uzitku.

Metoda TOPSIS — je zaloZena na vzdalenosti od idealni a bazalni varianty.

12.1 Stanoveni poiadi variant metodou bodovaci

Vyhodou bodovaci metody je, Zze si hodnotitel mize stanovit svou vlastni stupnici dle svych

preferenci. Tato stupnice nemusi byt linedrni.

vvvvvv

kterych budou pfifazeny body.
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Hodnoty preferenci u jednotlivych kritérii byly stanoveny jako intervaly na zakladé vlastniho

uvazeni. Intervaly hodnot jednotlivych kritérii jsou uvedeny Vv piilohach (Ptiloha ¢. 13 az 22).

Tabulka ¢. 19: Metoda bodovaci — ptidéleni bodt

Body
Poskytovatel
pujcky
Ky Kz Ks Ks Ks Ks Ky Ks Ko Kio
Cs 15 10 10 5 20 25 10 0 0 5
KB 25 20 25 10 10 15 25 0 5 5
RAIFF 20 20 15 15 10 25 20 0 5 0
UniCredit 5 25 5 5 5 25 5 0 5 5
Cofidis 10 5 15 25 25 10 10 0 5 0
Credium 15 10 15 25 20 25 15 0 0 0
Celetem 15 15 20 25 25 20 20 0 0 0
Expres 20 20 10 20 15 5 15 5 0 0
pujcka
Vahy 0,13497 | 0,15527 | 0,12051 | 0,07542 | 0,08555 | 0,06791 | 0,18181 | 0,03045 | 0,0973 | 0,0508

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka ¢. 20: Stanoveni potadi variant metodou bodovaci

Poskytovatel ptijcky Ptl;il) I(l;gr Poradi
Cs 10,6403 7
KB 17,4065 1
RAIFF 15,4197 3
UniCredit 9,3113 8
Cofidis 10,9417 6
Credium 13,4063 4
Celetem 15,7825 2
Expres ptijcka 13,0205 5

Zdroj: Vlastni vypocty

12.2 Stanoveni poiadi variant metodou poradi

Vyhodou metody pofadi je jednoduchost vypoétu. Nevyhodou je, ze poskytuje, a také vyuziva,

pouze ordinalni informace. Jsou-li k dispozici kardinalni hodnoceni, ztraci se informace.

Tabulka ¢. 21: Stanoveni potadi variant metodou potadi

Skalarni oo

6 7 7 75 4 25 7 5 6.5 2 |s59769 | 8

1 2 1 6 6 6 1 5 25 2 | o2e182 | 1
RAIFF 2 3 3 5 7 25 3 5 25 6 | 34887 | 2
unicredit G 1 8 75 8 25 8 5 25 2 | 55705 | 7
Cofidis 7 8 5 2 15 | 25 6 5 25 6 | 502 | 6
Credium 5 6 4 2 3 7 5 5 6,5 6 4,9699 5
Celetem 4 5 2 2 15 5 2 5 65 6 | 36201 3
E:Jpcfj 3 4 6 4 5 8 4 1 6,5 6 | 47167 | 4
Vihy  0,13497 0,15527 0,12051 0,07542 0,08555 0,06791 018181 003045 0,09730 0,05080

Zdroj: Vlastni vypodéty

Na zaklad¢é metody pofadi obsadili prvni tfi mista: Komeréni banka, Raiffeisen Bank a Cetelem.
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12.3 Stanoveni poiadi variant metodou vaZeného souctu (WSA)

Vyhodou této metody je jeji relativni jednoduchost a ziskani ordinalni informace. Nevyhodou
je, ze tato metoda neni invariantni vici pfidanym neoptimalnim hodnotdim. To znamena,
ze muze byt velmi maly rozdil mezi dvéma nejhorSimi kritérii. Tento rozdil muze byt
pro hodnotitele nedtilezity. Ale i pfesto dojde ke znevyhodnéni nejhorsi varianty, které bude

pfifazena nulova hodnota.

Tabulka ¢. 22: Upravena vstupni data (WSA)

MAX MAX MAX MAX MAX MAX MAX MAX  MAX

K Ks K4 Ks Ks
91 81

132 1,3 0,28 0 4027 1 1 2
407 515 3,84 300 70 30 16507 1 2 2
267 3,3 2,24 500 51 81 10227 1 2 1
0 6,3 0 0 0 81 0 1 2 2
122 0 1,54 1500 150 14 4467 1 2 1
138 1,7 1,78 1500 110 81 7027 1 1 1
1500 56 1 1 1

0,13497 0,15527 0,12051 0,07542 0,08555 0,06791 0,18181 0,03045 0,09730 0,05080

Idedlni 407 6,3

Bazalni

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka ¢. 23: Normalizovana kriterialni matice R (WSA)

Kip  u(variant)
0,20635 | 0,07292 | 0,00000 | 0,60667 | 1,00000 | 0,24396 | 0,00000 | 0,00000 | 1,00000 0,29957
0,81746 | 1,00000 | 0,20000 | 0,46667 | 0,37037 | 1,00000 | 0,00000 | 1,00000 | 1,00000 0,79248
0,52381 | 0,58333 | 0,33333 | 0,34000 | 1,00000 | 0,61956 | 0,00000 | 1,00000 | 0,00000 0,57226

1,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 1,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 1,00000 | 1,00000 |EEeRcYARL:]

0,00000 | 0,40104 | 1,00000 | 1,00000 | 0,17284 | 0,27061 | 0,00000 | 1,00000 | 0,00000 [EeWTellels)

0,26984 | 0,46354 | 1,00000 | 0,73333 | 1,00000 | 0,42570 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 |EEsWEelsele}

0,27143 | 0,61979 | 1,00000 | 1,00000 | 0,69136 | 0,62925 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 [EEeWAtI]

Expres
pijcka

‘Vélly 0,13497 0,15527 0,12051 0,07542 0,08555 0,06791 0,18181 0,03045 0,09730 0,05080

0,64619 | 0,44444 | 0,29688 | 0,66667 | 0,54000 | 0,00000 | 0,44872 | 1,00000 | 0,00000 | 0,00000 [ECRZIe[o}HN

Zdroj: Vlastni vypocty
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Sloupec ,,u(variant)“ udava uzitek jednotlivych variant. Cim vyssi uzitek tim lepsi. To znamena,
ze na zakladé metody vazeného souctu obsadili prvni tfi mista: Komeréni banka, Raiffeisen

Bank a Cetelem. Odstup Komer¢ni banky od druhé Raiffeisen bank je ale vyrazny.

12.4 Stanoveni poiadi variant metodou TOPSIS

Metoda TOPSIS sleduje vzdalenost od idedlni i od bazalni Varianty. Toto je vyhodou, ale oproti

Credium
Celetem

Expres

0,13497 0,15527 0,12051 0,07542 0,08555 0,06791 0,18181 0,03045 0,09730 0,05080
Zdroj: Vlastni vypocCty

Tabulka ¢. 25: Normalizovana kriteridlni matice R (TOPSIS)

MAX  MAX

MAX

MAX  MAX

0,13521 | 0,04923 | 0,00000 | 0,32286 | 0,46399 | 0,16103 | 0,30151 | 0,22361 | 0,48507
0,65214 | 0,53563 | 0,67519 | 0,10547 | 0,24835 | 0,17185 | 0,66008 | 0,30151 | 0,44721 | 0,48507
0,42782 | 0,34322 | 0,39386 | 0,17579 | 0,18094 | 0,46399 | 0,40896 | 0,30151 | 0,44721 | 0,24254
0,00000 | 0,65523 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,46399 | 0,00000 | 0,30151 | 0,44721 | 0,48507
0,19548 | 0,00000 | 0,27078 | 0,52737 | 0,53219 | 0,08020 | 0,17863 | 0,30151 | 0,44721 | 0,24254
0,22112 | 0,17681 | 0,31298 | 0,52737 | 0,39027 | 0,46399 | 0,28100 | 0,30151 | 0,22361 | 0,24254
0,28681 | 0,17785|0,41847 | 0,52737 | 0,53219 | 0,32078 | 0,41536 | 0,30151 | 0,22361 | 0,24254

0,22361] 0,24254

0,42141 | 0,29121 | 0,20045 | 0,35158 | 0,28738 | 0,00000 | 0,29619 | 0,60302

0,15527 0,12051 0,07542 0,08555 0,06791 0,18181 0,03045 0,09730 0,05080

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka ¢. 26: Vazena kriterialni matice W (TOPSIS) - 1. ¢ast

MAX MAX MAX MAX MAX

MAX MAX MAX MAX MAX

0,02855

0,02099 | 0,00593

0,02762 | 0,03151

0,02928

0,00918

0,02176

0,02464

0,08802

0,0831710,08137

0,00795

0,02125 | 0,01167

0,12001

0,00918

0,04351

0,02464

RAIFF 0,05774

0,05329 | 0,04746

0,01326

0,01548 | 0,03151

0,07435

0,00918

0,04351

0,01232

UniCredit 0

0,10174 | 0,00000

0

0 0,03151

0,00000

0,00918

0,04351

0,02464

Cofidis

0,02638

0 0,03263

0,03977

0,04553 | 0,00545

0,03248

0,00918

0,04351

0,01232

Credium 0,02984

0,0274510,03772

0,03977

0,03339 | 0,03151

0,05109

0,00918

0,02176

0,01232

Celetem 0,03871

0,02761 | 0,05043

0,03977

0,04553 [ 0,02178

0,07552

0,00918

0,02176

0,01232

Expres
pijcka
Vahy

0,05688

0,13497
0,08802

Idealni

Bazalni 0

0,04522

0,02416

0,15527 0,12051
0,10174 0,08137
0 0

Zdroj: Vlastni vypocty

0,02652

0,07542
0,03977
0

0,02459 0

008555 | 0,06791
0,04553 | 0,03151
o | o0

Tabulka ¢. 27: Vazena kriterialni matice W (TOPSIS) - 2. ¢ast

di+ di- o

&3 0,16260 0,06368 0,28143
KB 0,04924 0,19226 0,79610
RAIEE 0,09132 0,12585 0,57948
UniCredit 0,18031 0,10940 0,37763
Cofidis 0,15844 0,08351 0,34515
Credium 0,12812 0,09678 0,43032
Celetem 0,10801 0,12098 0,52832

. 0,11852 0,10077 0,45953
Expres ptijcka

Zdroj: Vlastni vypocty

0,05385

0,18181
0,12001
0

0,01836

0,03045
0,01836
0,00918

0,02176

0,0973
0,04351
0,02176

0,01232

0,05080
0,02464
0,01232

Sloupec ,,ci* je rozhodujici pro ureni pofadi variant. To znamena, Ze na zakladé¢ metody

TOPSIS obsadili prvni tfi mista: Komeréni banka, Raiffeisen Bank a Cetelem.

59



12.5 Celkové poradi variant

Celkové poradi bylo stanoveno jako vazeny primeér pofadi variant zjisténych jednotlivymi
metodami. Metod¢& potadi byla piifazena nejnizsi vaha (0,1) protoZe nezohledituje rozdil hodnot
kritérii mezi jednotlivymi variantami. Bodovaci metod¢, metodé WSA a metodé¢ TOPSIS byla
ptifazena stejna vaha (0,3), protoze kazda z nich je zalozena na jiném principu a ma jiné vyhody

a nevyhody.

Tabulka ¢. 28: Vysledné poradi variant

Spolecnost Metoda lezligleenrge V}'/S\l/edl:lé

poradi bodovaci WSA TOPSIS pofadi pofadi
CS 8 7 8 8 7,70 8.
KB 1 1 1 1 1,00 1.
RAIFF 2 3 2 2 2,30 2.
UniCredit 7 8 7 6 7,00 7.
Cofidis 6 6 5 7 6,00 6.
Credium 5 4 4 5 4,40 4.
Celetem 3 2 3 3 2,70 3.
Expres ptijcka 4 5 6 4 4,90 5.
Vaha 0,1 0,3 0,3 0,3

Zdroj: Vlastni vypocCty

Prvni misto ve srovnani obsadila Komercni banka, ktera obsadila prvni misto ve vSech ¢tyfech
srovnavanych metodach. Druhé misto obsadila Raiffeisen Bank, tfeti misto obsadil Cetelem,
¢tvrté misto Credium, paté misto Expres ptijcka od GE Money, Sesté misto Cofidis, sedmé misto

UniCredit Bank, posledni osmé misto Ceska spofitelna.

Je patrné, Zze prvni dvé mista obsadily banky, zaroven ale také dvé posledni mista. Neni tedy
mozné fici, ze vSechny banky jsou levnéj$i neZ nebankovni spole¢nosti poskytujici pljcky.
Neékteré nebankovni plj¢ky jsou srovnatelné s bankovnimi ptjckami. Zalezi tedy na konkrétni

nabidce konkrétni banky ¢i nebankovni spolecnosti.
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Zaveér

Cilem této prace bylo vybrat optimalni pdjcku pro modelového klienta a zaroven porovnat
nabidku ptijéek bank a nebankovnich spole¢nosti. Modelovym klientem byla osoba, ktera pobira
mzdu ve vy$i mési¢ni praimémé hrubé mzdy v Ceské republice, tj. ve vysi 24 069 K¢&.
Srovnavanou pijckou byla pajcka ve vysi 150 000 K¢ se splatnosti 5 let. Byly porovnany
pijcky od Ceské spofitelny, Komeréni banky, Raiffeisen Bank, UniCredit Bank, od spole¢nosti
Cofidis, Credium, Cetelem a Expres ptjcku od GE Money Bank.

V teoretické ¢asti byla charakterizovana oblast pijéek a vicekriteridlniho rozhodovani,

konkrétné metody stanoveni vah kritérii a metody stanoveni potadi variant.

V praktické ¢asti byly ziskané poznatky aplikovany na soubor piij¢ek od bank a nebankovnich
spoleCnosti. Nejprve bylo na zakladé dotaznikového Setfeni stanoveno pofadi dllezitosti
jednotlivych kritérii. Ve druhé fazi probehlo stanoveni vah kritérii. Nakonec doslo ke stanoveni

potadi piijéek od rtiznych bank a nebankovnich spolecnosti.

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni bylo zjisténo:
celkové mnozstvi zaplacenych penéz za pijcku, tirokova mira, mésicni splatka pijcky
a ro¢ni procentni sazba naklada.

e Za stfedné dulezita kritéria povazuji dotazované osoby: moznost pred¢asného splaceni
pujcky zdarma, poplatek za vedeni pijcky, poplatek za vyfizeni ptjcky, dalsi naklady
spojené s pujckou.

e Dotazovani urcili za nepfili§ dilezita kritéria pti vybéru ptjcky tato kritéria: zvyhodnéné
podminky pujcky, pokud ma klient u banky zfizen Ucet a nutnost doloZeni pifijmi

pti zadosti o pUjcku.

Na zaklade vypoctl vicekriterialniho rozhodovani bylo zjisténo:
e Vsechny srovnavané banky a téméf vSechny srovnavané nebankovni spole¢nosti pozaduji
doloZeni ptijma pti Zadosti o pajcku.
e V¢tSina srovnavanych bank umoziiuje svym klientim ptedcasné splaceni pljcky zdarma,

na rozdil od vétSiny srovnavanych nebankovnich spolecnosti.
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e Nc¢které srovnavané banky zvyhodnuji své stavajici klienty, ktefi maji u banky veden
bankovni tcet, a poskytuji jim ptijcky s niz§imi rokovymi sazbami.

e Banky pozaduji vys$si poplatky za vytizeni a vedeni ptijcky nez nebankovni spolecnosti.

e Nejvhodnéjsi pajckou pro modelového Klienta je ptijéka od Komeréni banky. Tato banka

svwr

cv v

poskytuje predcasné splaceni ptjcky zdarma. Nevyhodou jsou vyssi poplatky spojené

S vyfizenim a vedenim pujcky a ostatni naklady spojené s pajckou.

e Druhou nejvhodnéjsi pljckou je pujcka od Raiffeisen Bank. Tato ptjcka umoziuje
predCasné splaceni zdarma, je poskytovana s pfijatelnou urokovou sazbou i ro¢ni
procentni sazbou nakladt. Nevyhodou jsou vyssi poplatky spojené s vyfizenim a vedenim
pujcky a také to, Ze banka, na rozdil od ostatnich srovnavanych bank, neposkytuje
zvyhodnéni pijcky svym stavajicim klientim.

e Nejvhodngjsi nabizenou piijckou poskytovanou nebankovnimi spolecnosti je pujcka
od spole¢nosti Cetelem. Tato pijcka se vsak jevi méné vyhodna nez pijcky od Komeréni
banky a Raiffeisen Bank. Pokud si klient zvoli tuto ptjcku, zaplati druhé nejmensi
mnozstvi penéz za pujcku, které je spojené s druhou nejniz8i urokovou sazbou, zaroven
zaplati jedny z nejnizsich nakladt za vyftizeni a vedeni piijcky. Nevyhodou jsou chybéjici

moznost zvyhodnéni pajc¢ky a moznost predc¢asné splaceni pujcky zdarma.

e Jako dvé nejméné vyhodné pujéky se jevi pujéka od UniCredit Bank a od Ceské
spofitelny. UniCredit Bank je nejdrazsi pajckou ze vSech srovnavanych, a to i pfesto,
Ze nabizi nejniz§i urokovou sazbu, ktera je vSak spojena s nejvyssimi poplatky za vyfizeni
a vedeni pujcky, které ve vysledku znamenaji nejvyssi rocni procentni sazbu naklada.
Pujcka od Ceské spofitelny je nejméné vyhodnou pujckou a to predevsim diky vysoké

urokové sazb¢, rocni procentni sazb¢ nakladt a nakladim za vytizeni pajcky.

Ze srovnani je patrné, Ze prvni dvé mista obsadily banky, které vSak zaroven obsadili i dvé
posledni mista. Neni tedy mozné fici, ze vSechny banky jsou levnéjsi, pfipadné vyhodnéjsi,
nez nebankovni spolecnosti poskytujici ptjcky. Nékteré nebankovni pljcky jsou srovnatelné
S bankovnimi ptjckami. Zalezi tedy na konkrétni nabidce konkrétni banky ¢i nebankovni

spole¢nosti.
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Summary

The aim of this diploma thesis was to select the optimal loan for a model client and compare
offers of banks and non-banking companies. Model client was a person with average gross wage
in the Czech Republic amounting to 24 069 CZK. The compared loan was a loan in the amount
of CZK 150 000, with a maturity of 5 years. | compared the loans from the Ceska spofitelna,
Komeréni banka, Raiffeisen Bank, Unicredit Bank, from Cofidis, Credium, Cetelem

and Express loan from GE Money Bank.

In the theoretical part was characterized areao of loans and area of multi-criteria decision
making analysis, especially the methods of determining weights of criteria and methods

for ranking variants.

Gained knowledges were applied to a set of loans from banks and non-banking companies in the
practical part of thesis. At first, based on the survey | determined the order of importance
of individual criteria. In the second phase | determined the weights of kriteria. At the end

| determined ranking of loans from different banks and non-banking companies.

Loans were compared on the basis of 10 criteria. These criteria are deciding for a potential

applicant for a loan.

Some non-bank loan companies are no longer providing the client several principal overpay.
Of course almost every of these companies has loans, which are very expensive and
disadvantageous for the client, but also loans which are comparable with other non-bank

companies or banks.

Non-companies has profit from focusing on specific market segment, a sort of loans, lending
a certain amount of money. In contrast, banks are trying to cover the broadest spectrum.

Nowadays offer banks and non-banking companies increasingly closer.

The first two places were occupied by banks, but also the last two places. So it is not generally
possible to say that banks are always cheaper than the non-banking companies providing loans.

Everything depends on the specific offer specific banks.

Keywords

Multicriteria comparison, weight, loans.
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Respondent K, K, Ks; K4 Ky Ks K; Ks Ko Kig
1 2 2 2 4 2 4 1 3 1 1
2 1 1 1 3 3 5 1 5 4 5
3 1 1 3 2 2 2 1 5 4 4
4 1 2 1 2 2 2 1 3 2 3
5 4 1 1 1 1 1 1 4 2 2
6 1 1 5 1 3 3 1 4 3 3
7 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3
8 2 1 1 2 2 2 1 3 2 2
9 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
11 1 1 2 2 2 1 1 3 1 1
12 1 1 2 2 2 2 1 3 1 2
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
14 2 1 1 2 1 2 2 3 1 2
15 1 1 1 1 3 3 1 5 1 1
16 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1
17 3 1 1 3 3 3 3 5 2 3
18 3 1 1 1 1 1 1 5 1 1
19 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2
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Ptiloha ¢. 2: Bodovaci metoda stanovena na zaklad¢ individualnich odpovédi respondenti

Body | Body | Body | Body | Body | Body | Body | Body | Body | Body
Respondent
Ky Kz Ks K4 Ks Ks Kz Ks Ky Kio
1 55 5,5 5,5 15 5,5 15 9 3 9 9
2 8,5 8,5 8,5 5,5 5,5 2 8,5 2 4 2
3 9 9 4 6,5 6,5 4 9 1 4 2
4 9 5 9 5 5 9 5 15 5 15
5 1,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 15 3,5 3,5
6 8,5 8,5 1 8,5 4,5 4,5 8,5 2 45 4,5
7 10 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 2 2 2
8 45 9 9 4,5 4,5 4,5 9 1 45 45
9 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 15 6,5 15
10 55 5,5 5,5 55 5,5 55 5,5 55 5,5 55
1 75 7,5 3 3 3 7,5 7,5 1 7,5 75
12 8,5 8,5 4 4 4 4 8,5 1 8,5 4
13 55 5,5 5,5 5,5 5,5 55 5,5 55 5,5 55
14 4 8,5 8,5 4 8,5 4 4 1 8,5 4
15 7 7 7 7 2,5 2,5 7 1 7 7
16 6,5 15 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 15 6,5 6,5
17 4,5 9,5 9,5 4,5 4,5 4,5 45 1 8 45
18 2 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 1 6,5 6,5
19 7 7 7 7 7 2 7 2 7 2
20 4 8 8 1 2 4 8 8 8 4
21 8,5 4,5 4,5 2 8,5 8,5 8,5 1 45 45
22 2 7 7 2 7 7 7 2 7 7
23 6 6 1 6 6 6 6 6 6 6
24 5 9 5 15 5 15 5 9 9 5
25 6 6 6 6 6 6 6 1 6 6
26 8,5 4,5 15 4,5 4,5 4,5 8,5 15 8,5 8,5
27 9 5,5 9 2 2 55 2 9 5,5 55
28 9,5 6,5 6,5 2,5 2,5 2,5 9,5 2,5 6,5 6,5
29 6 6 2,5 1 6 6 9,5 2,5 9,5 6
30 4 9 9 4 4 4 4 9 4 4
31 75 7,5 2,5 7,5 2,5 2,5 7,5 2,5 7,5 75
32 10 7 7 3 7 7 7 1 3 3
33 7 9 9 45 4,5 4,5 9 15 45 15
34 7 9,5 3 3 3 3 7 9,5 7 3
35 75 7,5 7,5 3,5 7,5 3,5 7,5 1 7,5 2
36 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 55 5,5 55 5,5 55




37 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 1 2 6,5
38 1 8,5 8,5 4 8,5 8,5 4 4 4 4
39 8,5 4 8,5 8,5 4 4 8,5 1 4 4
40 7,5 75 2 75 7,5 35 75 1 35 75
41 6 6 6 6 6 6 6 6 1 6
42 4,5 8,5 8,5 4,5 8,5 4,5 15 15 8,5 4,5
43 15 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 15 6,5 6,5
44 75 75 75 75 75 3 75 1 3 3
45 3 7 7 7 7 7 7 15 7 15
46 9 9 3 3 6 6 9 1 6 3
47 7 9 5 2 5 2 9 5 9 2
48 25 2,5 9 6 6 6 2,5 9 2,5 9
49 9,5 2,5 2,5 6,5 6,5 6,5 9,5 25 2,5 6,5
50 9 9 6 6 3,5 2 9 1 6 3,5
51 8 8 8 4 4 8 8 1 2 4
52 8 8 8 8 8 4 4 15 4 15
53 3 8 3 3 3 8 8 3 8 8
54 8,5 8,5 8,5 3,5 3,5 3,5 8,5 35 3,5 3,5
55 6 6 6 6 6 6 6 1 6 6
56 8 10 4,5 45 4,5 15 8 15 4,5 8
57 9 55 9 55 55 55 9 2 2 2
58 2 6 9,5 9,5 6 6 6 2 6 2
59 8 8 4,5 25 4,5 25 8 1 8 8
60 6,5 6,5 6,5 2 6,5 6,5 6,5 1 6,5 6,5
61 7,5 75 10 4 75 4 75 15 4 15
62 3,5 3,5 8 8 8 8 8 1 3,5 3,5
63 7 7 3 7 7 7 7 2 7 1
64 10 55 2,5 8 8 55 2,5 2,5 8 2,5
65 75 2,5 75 2,5 2,5 2,5 75 75 75 75
66 3 75 75 3 3 1 75 75 75 75
67 6,5 6,5 6,5 2,5 2,5 1 10 6,5 6,5 6,5
68 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 15 6,5 15
69 3 3 3 75 7,5 75 75 1 75 75
70 7 9,5 7 3 3 3 9,5 3 3 7
71 7 7 7 2,5 2,5 7 7 1 7 7
72 2 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 1 6,5 6,5
73 8,5 8,5 8,5 3,5 3,5 3,5 8,5 3,5 3,5 35
74 8,5 8,5 8,5 5 5 5 8,5 2,5 2,5 1
75 9,5 6 9,5 6 2,5 2,5 6 6 6 1
76 10 6 6 6 2 6 6 1 6 6
77 9 9 3,5 6,5 3,5 3,5 6,5 9 3,5 1




78 4 8 8 4 8 8 4 1 8 2
79 7 10 3 1 3 3 7 7 7 7
80 6,5 6,5 15 6,5 6,5 6,5 6,5 15 6,5 6,5
81 35 8,5 8,5 35 35 35 8,5 35 8,5 35
82 2 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 1 6,5 6,5
83 1 6 6 6 6 6 6 6 6 6
84 2 7 7 7 7 7 7 2 7 2
85 8,5 8,5 4 4 4 6 8,5 15 8,5 15
86 9 3,5 9 6 6 6 9 15 15 35
87 6 6 6 6 6 6 6 1 6 6
88 4,5 8,5 8,5 4,5 4,5 4,5 8,5 15 8,5 15
89 8,5 8,5 8,5 4,5 2 4,5 4,5 1 8,5 4,5
90 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 15 15 6,5
91 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 15 15 6,5
92 8 8 3,5 8 3,5 3,5 8 3,5 1 8
93 4 9 4 4 4 4 9 4 9 4
94 6 9 6 3 3 3 9 1 9 6
95 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
96 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
97 3 3 8 8 8 8 3 3 8 3
98 7,5 75 2,5 2,5 75 75 75 2,5 75 2,5
99 55 8,5 8,5 55 2,5 2,5 8,5 2,5 8,5 2,5
100 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
101 6 6 6 6 6 6 6 1 6 6
102 6,5 6,5 15 6,5 6,5 6,5 6,5 15 6,5 6,5
103 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
104 75 4 4 4 4 4 75 9,5 9,5 1
105 9 6,5 9 4 6,5 4 9 1 4 2
106 8,5 8,5 8,5 4,5 4,5 4,5 8,5 15 4,5 15
107 9 6 9 2,5 2,5 2,5 9 2,5 6 6
108 7 7 7 7 7 7 7 2 2 2
109 8,5 8,5 8,5 4 4 4 8,5 4 4 1
110 9 7 9 4,5 4,5 15 9 4,5 4,5 15
111 4,5 8,5 8,5 4,5 4,5 4,5 8,5 15 8,5 15
112 8,5 8,5 8,5 3,5 15 3,5 55 15 8,5 55
113 7 7 7 7 7 7 7 2 2 2
114 7 7 7 7 7 7 7 2 2 2
115 8,5 8,5 8,5 4 4 4 8,5 4 1 4
116 45 9,5 4,5 45 4,5 45 9,5 45 4,5 45
117 6,5 9,5 6,5 3 3 3 9,5 1 6,5 6,5
118 6 6 6 6 6 6 6 6 1 6




119 7 7 7 7 7 7 7 25 1 25
120 6,5 6,5 9 35 3,5 35 9 3,5 9 1
121 7 7 7 2 7 7 7 2 7 2
122 55 8,5 8,5 55 2,5 2,5 8,5 2,5 8,5 25
123 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
124 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 1 2 6,5
125 6,5 6,5 15 6,5 6,5 6,5 6,5 15 6,5 6,5
126 9 9 5 1 5 5 9 2 5 5
127 45 4,5 9,5 4,5 4,5 4,5 9,5 45 4,5 45
128 7 7 3 7 7 7 7 7 1 2
129 2,5 75 75 75 75 75 75 1 4 25
130 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
131 8,5 8,5 8,5 4 4 4 8,5 1 4 4
132 15 8,5 8,5 45 4,5 15 8,5 8,5 4,5 4,5
133 3 9 9 55 55 55 9 1 55 2
134 8,5 55 3 55 8,5 3 8,5 1 8,5 3
135 4 4 8,5 4 8,5 4 4 4 10 4
136 2 9 9 5 5 5 9 1 5 5
137 5 9 15 5 5 5 9 15 9 5
Pramér 6,28102 | 6,98175 | 6,32481 | 5,01094 | 5,32116 | 5,00729 | 7,13504 | 2,90146 | 5,63869 | 4,39781
Viahy 0,11420 | 0,12694 | 0,11500 | 0,09111 | 0,09675 | 0,09104 | 0,12973 | 0,05275 | 0,10252 | 0,07996

Zdroj: Vlastni vypocty




Ptiloha ¢. 3: Dotaznikové Setfeni - vySe mésicni splatky

dl"lslggi)‘fonsti reslfoolfg;ntﬁ Procentni podil
1 82 59,85 %
2 39 28,47 %
3 12 8,76 %
4 2 1,46 %
5 2 1,46 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Ptiloha ¢. 4: Dotaznikové Setfeni - VySe tirokové miry

Stupent Pocet Procentni
dulezitosti | respondentl podil
1 102 74,45 %
2 26 18,98 %
3 6 4,38 %
4 2 1,46 %
5 1 0,73 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Ptiloha ¢. 5: Dotaznikové Setfeni - vySe rocni procentni sazby naklada

Stupent Pocet Procentni
dilezitosti | respondentii podil
1 87 63,50 %
2 28 20,44 %
3 19 13,87 %
4 2 1,46 %
5 1 0,73 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni




Ptiloha ¢. 6: Dotaznikové Setteni - poplatek za vytizeni pajcky

Stupent Pocet Procentni
dalezitosti | respondenti podil
1 53 38,69 %
2 48 35,04 %
3 25 18,25 %
4 10 7,30 %
5 1 0,73 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Ptiloha ¢. 7: Dotaznikové Setfeni - poplatek za vedeni pdjcky

Stupent Pocet Procentni
dulezitosti | respondentl podil
1 58 42,34 %
2 46 33,58 %
3 27 19,71 %
4 3,65 %
5 1 0,73 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Piiloha ¢. 8: Dotaznikové Setfeni - dalsi naklady spojené s ptjckou

Stupent Pocet Procentni
dilezitosti | respondentii podil
1 54 39,42 %
2 41 29,93 %
3 30 21,90 %
4 10 7,30 %
5 2 1,46 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni




Ptiloha ¢. 9: Dotaznikové Setfeni - celkové mnoZstvi penéz zaplacenych za pujcku

Stupent Pocet Procentni
dalezitosti | respondenti podil
1 111 81,02 %
2 17 12,41 %
3 4 2,92 %
4 3 2,19 %
5 2 1,46 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Ptiloha ¢. 10: Dotaznikové Setfeni - nutnost dolozeni piijmu pii zadosti o ptjcku

Stupent Pocet Procentni
dulezitosti | respondentl podil

1 44 32,12 %

2 37 27,01 %

3 20 14,60 %

4 20 14,60 %

5 16 11,68 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Ptiloha ¢. 11: Dotaznikové Setfeni - moznost predcasného splaceni ptijcky zdarma

Stupent Pocet Procentni
dilezitosti | respondentii podil
1 67 48,91 %
2 43 31,39 %
3 20 14,60 %
4 4 2,92 %
5 3 2,19 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni




Ptiloha ¢. 12: Dotaznikové Setfeni - zvyhodnéné podminky ptjcky, pokud ma klient u banky

ziizen ucet

Stupeni Pocet Procentni
dilezitosti | respondentil podil
1 47 34,31 %
2 43 31,39 %
3 28 20,44 %
4 16 11,68 %
5 3 2,19 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Ptiloha ¢. 13: Bodovaci metoda stanoveni potadi variant — intervaly hodnot pro kritérium: vyse

mgésicni splatky

Mgsi¢ni splatka

Rozmezi hodnot Body
3200 K¢ 3300 K¢ 25
3301 K¢ 3400 K¢ 20
3401 K¢ 3500 K¢ 15
3501 K¢ 3600 K¢ 10
3601 K¢ 3700 K¢ 5

Zdroj: Vlastni preference

Ptiloha €. 14: Bodovaci metoda stanoveni potadi variant — intervaly hodnot pro kritérium: vyse

urokové miry

Urokové mira
Rozmezi hodnot Body
8,00% 9,99% 25
10,00% 12,49% 20
12,50% 13,49% 15
13,50% 14,49% 10
14,50% 16,00% 5

Zdroj: Vlastni preference



Ptiloha ¢. 15: Bodovaci metoda stanoveni potadi variant — intervaly hodnot pro kritérium: vyse

ro¢ni procentni sazby naklada

RPSN
Rozmezi hodnot
12,00% 12,99% 25
13,00% 14,49% 20
14,50% 15,49% 15
15,50% 16,49% 10
16,50% 17,00% 5

Zdroj: Vlastni preference

Priloha ¢. 16: Bodovaci metoda stanoveni pofadi variant — intervaly hodnot pro kritérium:

poplatek za vytizeni ptijcky

Poplatek za vytizeni
Rozmezi hodnot Body
0 K¢ 499 K¢ 25
500 K¢ 999 K¢ 20
1000 K¢ 1199 K¢ 15
1200 K¢ 1499 K¢ 10
1500 K¢ 1500 K¢ 5

Zdroj: Vlastni preference

Ptiloha ¢. 17: Bodovaci metoda stanoveni potadi variant — intervaly hodnot pro kritérium:

poplatek za vedeni pajcky

Poplatek za vedeni
Rozmezi hodnot Body
0 K¢ 29 K¢ 25
30 K¢ 59 K¢ 20
60 K¢ 79 K¢ 15
80 K¢ 99 K¢ 10
100 K¢ 150 K¢ 5

Zdroj: Vlastni preference



Ptiloha ¢. 18: Bodovaci metoda stanoveni potadi variant — intervaly hodnot pro kritérium: dalsi

naklady spojené s pajckou

Dalsi néklady
Rozmezi hodnot Body
0 K¢ 20 K¢ 25
21 K¢ 50 K¢ 20
51 K¢ 60 K¢ 15
61 K¢ 70 K¢ 10
71 K¢ 90 K¢ 5

Zdroj: Vlastni preference

Ptiloha €. 19: Bodovaci metoda stanoveni pofadi variant — intervaly hodnot pro kritérium:

celkové mnozstvi penéz zaplacenych za piijcku

Celkové mnozstvi zaplacenych penéz

Rozmezi hodnot Body
200 000 K¢ 204 000 K¢ 25
204 001 K¢ 209 000 K¢ 20
209 001 K¢ 213 000 K¢ 15
213 001 K¢ 215 000 K¢ 10
215001 K¢ 220 000 K¢ 5
Zdroj: Vlastni preference

Ptiloha ¢. 20: Bodovaci metoda stanoveni potadi variant — intervaly hodnot pro kritérium:

nutnost doloZeni piijmi pti zadosti o pjcku

Nutnost doloZeni
piijmu

Hodnota Body
Ne 5

Ano 0
Zdroj: Vlastni preference




v

Ptiloha ¢. 21: Bodovaci metoda stanoveni pofadi variant — intervaly hodnot pro kritérium:

moznost pred¢asného splaceni plijcky zdarma

PredCasné splaceni
zdarma

Hodnota Body

Ano 5

Ne 0

Zdroj: Vlastni preference

Piiloha ¢. 22: Bodovaci metoda stanoveni pofadi variant — intervaly hodnot pro kritérium:

zvyhodnéné podminky ptjcky, pokud ma klient u banky ztizen ticet

Zvyhodnéni pijcky

Hodnota Body

Ano 5

Ne 0

Zdroj: Vlastni preference



