Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pifjmenf diplomanta: HYNEK KOLAR

Nizev bakalfské prace: PSYCHOLOGICKE A PRAVNI ASPEKTY PRI ODHALOVANI TRESTNEHO
CINU OBCHODOVANI § LIDMI

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Aktudlni, malo frekventované téma priace
Aktualni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodng zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma Casteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
Dobr4, pouZity b&Zné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito mélo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:
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2.
3.
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Piinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Grafickd strénka:

—

Jazykova stranka 1

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢asteéné odpovidd nutnému doplnéni textu
Nedostadujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazori nebo nedostateéné argumentaéné
podloZené

Vlastni nazor chybi

Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

Prici lze ¢4stecné uplatnit v praxi

Prici Ize vybomé uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Praci lze Casteéné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobri
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Piiloha A

Z4sadni piipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Student si zvolil velmi zajimavé téma, u n&ho? se dalo pfedpokladat, Ze je zpracovatelné na \rovni obecného
vymezeni souvisejiciho s ndzvem préce. Ve svém prohldSeni tvrdi, Ze praci vypracoval samostatné, ale po
prostudovani prace konstatuji, Ze prace je kompilatem odbornych textd, kde vlastni nazor chybi. V praktické
4sti naopak student pracuje s vlastnimi zkuenostmi a kasuistikami. Kdyby student 1épe spolupracoval
s vedoucim prace, mohla by prace velmi pfispét k pochopeni problematiky a vefejnosti by piedlozila zdkladni
parametry tématu. Graficka strnka je na slabé irovni, student nezvolil parametry prace v souladu s tim, co mu
vedouci urdil (str. 12, str. 14, str. 19, str. 21, apod.) Prace s literaturou nesplituje podminky 2 vztah k tématu tak,
jak si téma samotné vyzaduje. Seznam literatury (str. 53) je zpracovéan katastrofalnd bez abecedniho pofadi a
opét v rozporu s parametry, které byly studentu uréeny.

Dalsi hodnoceni:

Prace je zpracovana dle standardnich podminek stanovenych pro tento typ praci. Student ale bohuzel neprovedl
vzAjemné provazani teorie a praxe, a tim se stalo, Ze &tendf se na nékterych mistech v praci ztraci a nema vlastné
piedstavu, o dem prace ve skutetnosti je. Domnivam se, Ze by bylo vhodngjsi téma zuZit vyhradné na ¢innost
orgéndi, které se problematikou zabyvaji, a vymezit navrhy de lege ferenda pro komplexni feSeni prevence
odhalovani a vySetfovani dané trestné Cinnosti.

Prace ale spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobie dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobfe nebo dobie dle tistni obhajoby
dobfe
dobfe nebo nevyhovél dle istni obhajoby
nevyhovél
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Otéazky k ustni obhajobé prace:

1. Pro¢ v nizvu préce uvadite psychologické a pravni aspekty pii odhalovani trestného ¢inu obchodovani
s lidmi, kdy? se v praci timto problémem zabyvate vyhradng z pohledu typologie a nezmifiujete otdzky
psychologickych a pravnich aspekti organd ¢innych v trestnim fizeni?

2. Proé nehodnotite pficiny a podminky pachani této trestné Cinnosti?

3.Vymezte zékladni pravidla tykajici se prevence této trestné Einnosti viici spole¢nosti.
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