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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Téma je, s ohledem na probihajici reformy, jejichZz dopady jsou zfejmé i v oblasti bydleni,
aktualni.

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovéani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

KomentaF: Data interpretovana v tabulkach mohla byt 1épe usporadana (pfevod Ci pfepsani tabulky do
jiného formatu a zprehlednéni).

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: V praci je uvedeno, Ze v jedné z reSerSnich Casti je podrobné rozebran tzv. transformacni
zakon. V dané Casti tomu tak zcela neni. Ve skutecnosti jde o \\\"rozbor\\\" nékolika legislativnich
predpisl, a to v ramci celé kapitoly 2 jako takové. Nelze tvrdit, Ze subkapitola 2.1.2.1 ma za cil
podrobné rozebrat transformacni zakon. Dle konstatovani v ¢asti 3 nelze urcit, ktera podkapitola ¢asti
2 zcela odpovid4d zminovanému podrobnému rozebréani transformacniho zadkona (pfi obhajobé
upfesnéte). V praci chybi jednoznatné shrnuti (napf. ve formé tabulky) vyhod a nevyhod
druzstevniho bydleni z hlediska jinych nez finan¢nich dopadd. Vyssim stupném porovnani by mohla
byt také analyza silnych a slabych stranek, popfipadé celkovd SWOT analyza tohoto segmentu.
PFinosné by bylo provést SWOT analyzu i u ostatnich (v praci uvedenych) mozZnosti bydleni.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami
Komentar: Citace tisténych dokumentd odpovidaji pFislusné citaéni normé. Seznam neni ¢islovan. U
citaci elektronickych zdrojl je nevhodné formatovani, které je zGasti zplisobeno délkou odkazu na
dany zdroj (coz autor nemohl ovlivnit), z€asti se jedna o nevhodné formatovani nastavené uZivatelem
v editoru. Neni citovan vyznamny mozny zdroj

, tedy knihovna pripravované legislativy. Neuvedeni tohoto zdroje pfipadné odlivodnéte, nebot’ mohlo
byt zamérne.



Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentaf: Prace vykazuje mnoho méné zavaznych formalnich chyb, jimiZz jsou chybéjici Ci
nadbyteCna interpunkéni Carka, chybné koncovky slov a zména vyznamu véty vlivem uZitych
jazykovych prostredkd. Zména vyznamu véty nema zasadni vliv na pochopeni kontextu, protoZe tyto
vétné celky z kontextu vybocuji. Jedna se napf. o véty €i slovni spojeni: zména pravni normy (str. 18,
bod 4) - ma byt uvedeno zména pravni formy;  Zménou vyznamu véty se tak vlivem formalnich
chyb stanou chyby \\"vécné\\\". Ze stejného dlivodu také nékteré formulace plsobi az komicky,
napf.. Prestiz druzstva tak utrpéla, aniz by za to vlastné jeji jednatelé mohli. (Lze predpokladat, Ze se
nejdena o jednatele té prestize druzstva.) nebo Bytova druzstva nutné potfebuji renovaci...zfejmé
byla myslena renovace bytovych dom(. V textu je jedna hruba pravopisna chyba na str. 51 v Sestém
radku zdola - Prace jiz probihali Véta - Jednim z nejvétSich problém( pfi komunikaci nastava
obzvlasté kvali rekonstrukcim a vétsim opravam bytovych dom(l. - nedava pfi této stylizaci smysl.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentar: Jazykova terminologie je v poradku. Nevhodnych vyrazil je uZito pouze v zavéreénych
pasazich prace, respektive v zavéru samotném (slovni spojeni ¢i véty \W'Tomu se nestalo.\\\" apod.)
V textu je uZito (jedenkréat) vyrazu pravni objekt, pfestoZe v daném pfFipadé mélo jit o pravni subjekt -
str. 19. Dalsi faktickou chybou je text na str. 25 (ve tfetim Fadku zdola na str. 25)pojem \\\"valna
hromada\\\". Jedna se o chybu, nebot’ druzstvo takovy organ nema a dle kontextu je minéna ¢lenska
schiize.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentai: V zavéreCnych pasazich prace a zejména pak v samotné &asti ZAVER je uZito
nevhodnych slovnich formulaci, jimiZ jsou napf.: To v3ak legislativnim Gpravam nebyl zdaleka
konec. nebo Hlavnim kamenem Urazu byla a je velmi nekvalitni Gprava zakona o vlastnictvi byt(.
Takto formulovany text je vhodny do nau¢ného Casopisu pro pfipadné udrZeni pozornosti Ctenare a
nebo do stati, kde je tfeba vyjadfit emoce z daného stavu. Uvedené pasaze textu nejsou vhodné k uZiti
v odborné praci. Seznam obrazovych, grafickych a tabulkovych vystupll neni uveden s odkazy na
pfislusnou stranku, na niz se dany objekt nachazi, chybi seznam zkratek, jejichZ podstat neni na prvni
pohled zfejma. V textu jsou zkratky pfi prvnim uZiti vysvétleny s vyjimkou zkratky SCMBD (ta je
vysvétlena v textu az pfi druném jejim uziti). Problém se sloZzenymi vyrazy (usnasenischopnost),
koncovky, sprezky (méa byt \\\"sjednani napravy\\\" namisto uvedeného \\\"z jednani napravy\\" apod.

V ¢islovani nadpisd jiné nez prvni Grovné se po te¢ce mezera neuvadi! Graf se obvykle oznacuje
jako obrazovy vystup pojmem \\\"obrazek\\\". VVyrazu \\"graf\\\" se v odborné stati neuziva, pokud
neni vnitfnim predpisem zadavatele stanoveno jinak. Na str. 18 se bod 1. tyka splynuti (nikoli
slouceni) a bod 2. se naopak tyka slouceni (spravné je pak dale v tomto bodé hovoreno o slu¢ovaném
druzstvu). Dalsi forméalni chyby zde pro jejich nizkou zavaznost (a zaroven znatné mnozstvi)
nebudou - s ohledem na rozsah posudku - uvadény.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Formulace zavérl prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

v v

Komentar: Zavéry lze vyuZzit pro pokracovani v praci na dané téma vcetné pfipadného rozSifeni prace
- viz ¢ast \\"Dalsi pfipominky, vyjadfeni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu
vyuzZiti\\".

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance



vyuzitelna

Komentaf: Praci mohou vyuZzit zajemci o urCity \W'typ\\" bydleni, popfipadé odpovédné statni
instituce v rdmci svych kompetenci.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Na str. 13 zminujete vypusténi pasaze o podilu na nedélitelném fondu ze zakona 72/1994
Sb. novelou 97/199 Sbh. Jak byste charakterizovala \\\"nedélitelny fond\"? K ¢emu takovy
nedélitelny fond slouzi?

Otazka 2: Na str. 23 je uzito pojml vétSina (hlas) pritomnych ¢lenl a kvalifikovana vétsina.
Vysvétlete rozdil mezi témito dvéma pojmy.

Dalsi pfipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Dalsi dotazy: Na str. 19 (citace z Rimalové a Holejsovského, 2004) je uveden pojem rejtfikovy
soud. Které soudy jsou v podminkach CR rejstfikovymi soudy? Lze-li tyto soudy (az na vyjimky)
charakterizovat néjakym souhrnnym pojmenovanim (oznacenim), ucinte tak. Na str. 24 v poslednim
odstavci Casti 2.2.5 je uveden pojem prokurista (ve tvaru prokuristé). Charakterizujte uvedenou
funkci vCetné toho, jakad opravnéni dana osoba jakoZto prokurista uriCité organizace ma (a tedy konat
mize), respektive nema (tedy konat nesmi). Na str. 26 je konstatovano, Ze hlasovani na Glenské
schizi je vefejné, ¢imZ vsak neni vyloudeno, aby se hlasovalo tajné. Jak zajistite splnéni obou
podminek? Uvedte pfiklad. Na str. 29 (rovnézZ i v pfedchazejicich ¢astech) je uvadén pojem ucetni
zavérka. Jaké povinné nalezitosti UcCetni zavérka mé, co je jeji povinnou soucasti? Na str. 49
zmifujete Cenovy vymér MF 01/2010 - co se timto vymérem vydava? Mate predstavu, zda v
uplynulych 5 letech zpét doSlo ke stejné situaci jako v roce 2011, kdy byl novelizovan vymér z
pfedchoziho roku? Na str. 51 v ramci vy¢tu moznosti vyuZiti dotace \\\"Zelena usporam\\\" je uveden
i \W"kotel na biomasu\\\". Pokuste se definovat palivo do takového kotle, tedy biomasu.  Prace je
hodnocena stupném velmi dobfe z toho dlivodu, Ze studium legislativy je ponékud narocné. Z
hlediska pétistupiiove Skéaly vyhovujici klasifikace by bylo adekvéatni hodnoceni velmi dobfe minus, a
to s ohledem na chybgjici SWOT analyzu. Praci doporucuji v ramci dalSiho studia dopracovat pravé
0 zminéné analyzy. DruZstevni forma vlastnictvi, respektive problematika druzstev (nejen bytovych)
jako takova by mohla byt rozpracovana o dalsi \\\"typy\\\" druZstev.
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