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ANOTACE

Zawrecna prace na téma ,Fonologické dovednosti v prevétecidskych
obtizi* se zabyva vztahem mezi fonologickynédemenim a pgateinim étenim.
Teoreticka ¢ast vymezuje charakteristikuiguSkolniho ¥ku a problematiku
specifickych poruch &eni. Vymezuje terminologii, uvaditiginy, diagnostiku,
reedukaci, moznost prevence specifickych porumniu Praktick&ast se ¥nuje
vlastnimu testovani fonologickych dovednostiida zkouScecteni. Jsou zde

prezentovany postupy a vysledky vyzkumu.



ANNOTATION

The topic of this diploma paper is “Phonologicalllskin prevention of
reading disabilities”. It deals with the relatioatlyeen the phonologic awareness
and the first reading attempts.

The theoretical part of the diploma paper describescharacteristic of the age
under six years, problems of specific learning discs. It defines the
terminology; it shows occasions, diagnostic, reation and the possibility of
prevention of learning disorders. The practical paals with testing of children’s
phonological skills and testing of reading. Thegadaures and the results of the

research are presented here.
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UvoD

.Napodobujeme nebeské slunce, jez o&lje, zahriva a oziva
celou zemi, aby vSe, cokoliv fiZe Ziti, zelenati se, kvésti a nésti ovoce,

Zilo, zelenalo se, kvetlo a neslo ovoce.” (J. A. K@nsky)

Problematika specifickych porucktani (SPU) je jednim z nigsgjSich
témat, s nimz secitelé u svych zak setkavaji. Projevuji se nejefii psvojovani
¢teni, psani a pdtani, ale jsou doprovazertgdou dalSich obtizi, kteréueme
ozn&it jako pravodni znaky. V BZzném Zzivo¥ a v pabéhu vyuky si je vSak
rodice a W@itelé nemuseji usldomovat a povazuji ditza nepozorné, lenivé, nebo
dokonce hloupé. SPU vSak postihuji i chovani, gitavsocialni vyvoj. Pai
k aktualnim problériim souwasného Skolstvi a je jednim z nejdiskutaysich
témat, které jsou v poddomi nejen odborné, ale i laickérgmosti.

Vlivem vyzkumi vystupuji na povrch nové skdteosti, které jsou
pramenem hledani a poznani novych metodistypi. Nutnosti vSak je dasna
diagnostika, zajighi reedukani p&e a podpory. Yasny zasah ma veliky vliv na
dalsi vzélavani, ale pedevSim na budouci zZivot jedinee SPU. Rejeme si, aby
tyto déti nebyly grehlizenymi, nedoceémymi a ponizovanymi jedinci. A i kdyz
jim ptiroda vtiskla jiny znak a vyznam, ktery by si sanikdy nezvolily, chceme,
aby nebyly v Zivat postihovany a diskriminovany. Jejich ¥vani ma
v dnesni vysglé spol€nosti mimd@adny vyznam a hodnotu. Projevena laska je
povznasi a zachtigje.

. détem, jez pfiroda nevybavila vSemi schopnostmi, pdf misto na
slunci.” (Ze zpravy UNESCO)
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1. Charakteristika ditéte piredSkolniho wku

PredSkolni ¥k zahrnuje obdobi od dovrSerietiho roku do vstupu do
Skoly, tj. asi do ukokeni Sestého roku Zivota. Vyvoj je plynulejsi, dadhiawetsi
diferenciaci v jednotlivych oblastech psychiky. diedobim, kdy pro dét stale
zustava rodina zakladem vychovnéhdispbeni. V psychice die dochazi
k rozvoji sebeusdoneni, které se dotwda sowdasrt i rozviji. Na z&atku je hravé
dit¢ a na konci dé& pripravené na Skolu.

V tomto wku dochézi k rozvoji pohybovych ddsnych funkci. Jedinec se
stava zdat§jSi a odol®jsi, hbigjSi. Na konci obdobi se vyragrzlepSuje jemna
motorika. Svou zrénost si di¢ cvi¢i v sebeobsluze, v krestpri hie.

Prednetem hodnoceni rozumového vyvoje jeregevsSim kvalita
poznavacich procésDétské poznani je spojeno zejménaadoty a jevy, které
upoutaji jeho pozornost. Vnimani je globalni, négitké, smyslové vnimani se
s pibyvajicimi  praktickymi zkuSenostmi zdokonaluje. aChkteristicky je
intenzivni rozvoj poznévacich proéesktery je individualni a souvisi s vy&psti
nervove soustavy. Smyslové vnimani se zdokonalpfédgvajicimi praktickymi
zkuSenostmi.

MySleni dosahuje velice intenzivniho rozvoje. Odedpojmového
mysSleni, které je charakteristické kole#tvrtého roku, pechazi na mysleni
intuitivni. UvaZuje v pojmech, provadi soudy a Udgydzkouma a objevuje
vzajemne vztahy a souvislosti. Ke konci obdobiissgravném fistupu
a pedagogickém vedenicaa u edskolnich &ti formovat logické a abstraktni
mysleni.

S mysSlenim je Uzce spjat vyvogei. Ta pomaha jedinci twd pojmy
a ostatni logické formy mysleni. UqulSkolniho ditte vSak forma vyjai@vani
ptedbiha Urovie myslenit Stava se zakladnim préstikem komunikace die
s okolim. Aktivni slovni zasoba v@ta aZz trojnasol#n obohacuje se. & se
mluvit prostednictvim napodoby mluvniho projevu débkgh, s kterymi

komunikuje. Napodobou seiui gramaticka pravidla, pro nedostaté rozvinuty

! Catka, O.Psychologie dusevniho vyvojéich dospivajicich s faktory optimalizad&rno: 2000.
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jazykovy cit v nich niZze chybovat. Tim, Ze u dfe podporujeme komunikaci,
zdokonaluji se jeho jazykové dovednosti, vyslovnoselkové souvislé
vyjadrovani.

Citovy a socialni vyvoj je dalSiutezita oblast rozvoje osobnosti &té.
City se projevuji fi veSkerécinnosti, ale i v chovani. Je pr& charakteristicka
zmeéna v obsahu dit a zpisobu projevovani dit Rozviji se i vySSi city
intelektualni, estetické a moralni. Vyvoj adomeéni si sebe sama souvisi
s ukdomovanim si vlastnich prozitka projevi. Dochazi k rozvoji volniho
chovani a jednani. Jaldzité jiz v tomto obdobi véstti k zachovavani navyk
a pravidel, tlumit netinné projevy?

Pro dit v predSkolnim ¥ku je nejgirozersjSi ¢innosti hra. Je
doprovazena spontannosti, poskytuje maximalni ugpok dit po tre touzi. Hra
pomaha diti k osamostaténi se, vede je k zapojeni se do kolektivu, forneiie
postoje a posilujetstojnost. Ma vliv i na mravni vyvoj,égtuje volni vlastnosti,
vyvolava radost, nadSeni, zajem. Vagnerova uvadidi# prostednictvim hry
poznava okolni realitu, dava mu pocit bedpemoziuje uspokojovat jehotani,
kterd v realié nejsou mozna. Kroulohovych her se rozviji hra konstruktivni,
didaktick&¢i hra s pravidly. Na koncipdSkolniho obdobi se diuci prvnim
pracovnim ukofim, coz je faze, kdy je mu hra postéppraci, kdy napodobuje
¢innosti dosplych. Zvlastnim druhenxinnosti je dtska kresba. V ni dit
vyjadiuje své myslenky, city af@ni. Je pro ni typické, Ze s jeji pomoci vyjgd
mnohem vic, nez je na skdatem gednmetu vidét. Hodnoceni &ské kresby je

jednim z kritérii pi posuzovani mentalni Uro¥mlitste.

2 Catka, O.Psychologie dusevniho vyvojéica dospivajicich s faktory optimalizadrno: 2000.
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2. Rozvojreci

Lidsk&arec je prvaada a nejvyznangsi forma stykuclovéka sclovekem.
Podle Komenského jie¢ ,dusSe a stdomi naroda“. Ve svém Informatoriu Skoly
matdské uvadi, Ze to, co odliSujdoveka od zviete, je rozum &ec; zatimco
rozum ¢lovék potrebuje pro svou vlastni gebu, e¢ slouzi pro styk s druhymi
osobami — ma ezity rozmér spol&ensky a socialni. Podle Komenského je
v prvnich dvou letech Zivotaigba dopéat ditti volnost v mluvnim projevu, aby si
dit¢ po svém ,oblomovalo” jaziek a snazilo se co nejvice napodobadegovy
vzor predkladany dosyymi. Jakmile je jazyk déte dostatené pruzny a obratny,
je treba jehae vychovre usneriovat.

Reti se vzdlavame, oslovujeme, dorozumivamResi jsme se stali
takovymi, jakymi v podstétjsme. A jaci jsme, takova je i naSe mluva. A jgka
nase mluva, takové byva i nasSe chovani.

Sieci se di¢ nerodi. Wi se ji napodobovanireci dosglych, obvykle
kolem prvniho roku ZivotaCim vice acastji se dtem vhodnych zvukovych
podreta dostava, tim idve za&nou mluvit. Divky z&inaji obvykle mluvit dive
nez chlapci. V osmnacti #icich di¢ ovlada kolem 50 vyrdz v druhém roce
Zivota 300 — 500 slov. Vé&tyiech letech by #a bytre¢ u wtSiny dti na dobré
arovni. V patém a Sestém roce se jiz jen up@y artikul&ni pruznost a obratnost
odiikavanim rymoveéek, verSovanek a basnifipétenych jazykolarh. Sestileté
jiz disponuje az 5000 slovy. Je vSak rozdil mezioastvim slov, ktera dit
opravdu pouziva ( aktivni slovni zasoba) a slowgran rozumi, ale samo je
nepouziva ( pasivni slovni zasoba). Pasivni slaasbba se zia formovat jiz
dlouho gedtim, nez dé rekne své prvni slovo. Kolikrat asi &taditéti slySet
n¢ktery vyraz, aby si ho zapamatovalo?

Vyjadiovaci schopnosti se také vyvijeji postépiejdiv ditt na \&ci
ukazuje, pojmenuje je, pogddovede popsat souvislejSéjdodpovi delsi ¥tou.
Gramaticka struktura jazyka se fivg dokz, kdy di€ zalina pouzivat §ty. Zaklad

je pripraven uz z doby, kdy jeShemluvilo, ale rozumio.’

3 Kutalkové, D.Logopedicka prevenc@raha: 1996.
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Obdobi otazek

Meznikemiecového vyvoje je obdobi mezietim actvrtym rokem ku,
kdy komunik&ni dovednosti déte jsou uz porrné dobré. Je to obdobi
fyziologické patlavosti, ktera s€téinou pozdji sama upravuje. Soasre jde
0 obdobi vzdoru a neobgjné zvidavosti. Bhem jediného dne je ditschopno
polozit az 500 otazek. Na nek@né otazky dti ,Proc?”, ,Na co to je?*, ,Co to
je?", ,K cemu to je?" apod. je vSakeba odpovidat tihive, vlidné a zajistit mu
tak zdarny vyvojreci. Dité si totiz nejen roz&ije slovni zasobu, alefgdevsim

zaina uzivat jazyk jako pragtdek socialniho kontaktu.
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3. Skolni zralost

Nastup ditte do Skoly je dlezitym meznikem vjeho Zzivét Konci
bezstarostnyas zabavy a her a &aa obdobi povinnosti, prace, pravidelného
uceni. Dig ziskava novou roli — roli Skolaka, kterd mEn@si utitou socialni
prestiz. Na tuto roli sefpravuje jak v rodig, tak v mateéske Skole. VSechnyed
v3ak nejsou &as a dostatee¢ pripravené, zralé na Skolni dochazku. Projevuiji se
impulzivre, neklidrgé, ¢i naopak &Zkopad®, bazliw. Je poteba takové éi
rozpoznat a &novat jim individualni pomoc.

Skolni zralost je dle J. Sturmy definovana jakosazeni takového stupn
vyvoje, kdy je di¢ schopno 8astnit se vytiovaciho procesu“. Prvnim kritériem
zapisu do zakladni Skoly jelkova hranice, a to k 31. srpnu dosaZzenych 6 let.
D¢ti, které se narodi v podzimnichégicich daného roku maji moznost vyuzit
rocni odklad nastupu do Skoly. Ten vykv@rostor pro dalSi zrani a zardve
intenzivrejSi podrécovani &ch psychickych funkci, které jsou me&nozvinuté.
Posouzeni Skolni zralosti provgidpracovnici pedagogicko — psychologickych
poraden.

K nejznandjSim testtim Skolni zralosti pai ceska verze Kernova testu,
piepracovand J. Jiraskem - Origmiatest Skolni zralosti, obsahujid¢i tikoly:
kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho pismkrasteni skupiny bad méa
orientan¢ diagnosticky charakter.

Skolni Uspch je Gzce spjat srozvojem poznavacich pripcdderé
ovliviuji dédi¢né dispozice jednice. DalSim faktorem je i dostatestimulujici
prostedi. Uvadi seétyii zakladni oblasti §kolni zralosti.

» Télesna stranka znamendetsnou zdatnost, dobry zdravotni stavldZity

je rozvoj jemné a hrubé motoriky. ZvaZzujeme zah&&olni dochazky

u d&ti malych, slabych neb&asto nemocnych.

» DuSevni vysplost je dana dostateou vyzralosti centralniho nervového

systému a vSech psychickych funkci — #8ma pozornost, dostate:

4 Svoboda, M., Krejitova, D., Vagnerova, MPsychodiagnostikadti a dospivajicich
Praha: 2001.
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rozvinuté vnimani, schopnost analygsyntézy, urove pantti, oviadnuti
piani, okamzitych pdeb, celkovy rozvojeci a schopnost komunikace.
» Emani zralost s seboufipaSi utitou citovou stabilitu, kontrolu ait
impulzi, schopnost sebehodnoceni, osamo&tatrse. Di¢ se stava
odolrgjSi vici zakzi.
» Socialni zralost v s@bnese schopnost obejit se bez tbddiosvojeni
zakladnich navyk spole&enského chovani, schopnogizpiasobeni se

autorig, zatlenéni do kolektivu vrstevnik, piijmuti role Zaka.

Vagnerova uvadi pojem Skolnitipravenost. Chape ji jako jpdpoklady,
které jsou pdatbné pro zvladnuti Skolniho procesu”. Uvadi kompetegoro skolni

piipravenost:

» chapéani hodnoty a vyznamu Skolniho sladi — dilezita motivace déte
ke Skole

» dosazeni socializai urovreé dittte — porozurdéni role Skolaka, zaklaan
verbalni komunikace

> ztotoZréni se a fijeti zakladnich norem hodnot a chovani

® Vagnerova, MPsychologie problémového é# $kolniho &ku. Praha: 2000.



4. Zafiname¢ist a psat

O¢ vlastre jde, Wi-li se dit ¢ist a psat? £eho plynou obtize? Jsouigny
poruch trvalé nebo je ndprava mozna?

Cteni a psani fedpoklada existenci ustalenych optickych ¢aka pro
zaznamiegi. Cteni a psani jsou dva druhy té&&sové ¢innosti, jenze s ogaym
postupem.

U ¢teni jde o pevod ustélenych optickych ztek registrovanych zrakem
do jejich zvukové a vyznamoveé podoby formou slow® u psani pak ofevod
zvuku do zn&kové podoby pisma. Oboji vyZaduje slozitou anakgtic—
syntetickowinnost, pro Skolaka zgatku velmi slozitou.

Re¢ jako dorozumivaci prosidek zvladl, pouZiva slov, rozumi jim, ale
slovo chape jako celek, netusi, Zze se¢jesieceho sklada. Mé&hobtizi pisobi
obvykle rozklad na slabiky pro jejich rytimost a porérné snadnou vyslovnost.

Analyticka etapaiteni vSak pedpoklada rozklad slabik na hlasky. Tim
dochazi k proniknuti do vyznamu slova a postupnéh@pani smysluipcteného.
Cten& zasatenik provadi analyzu a syntézu hlasitym vyslovovaniRozklada
slova ve slabiky a slabiky v hlasky (analyza)spojuje oft hlasky ve slabiky
a pak ve slova, &y (syntéza). Proces&teni je soubor komplexnich zrakovych,
sluchovych a vztahovych dovedndsti.

Psani settenim Gzce souvisi ztvam pismen doglje proces analyzy
o0 konkrétni ¢innostni  slozku. Je zde navic§eZpojena jemna motorika
a koordinace ruky adh ObtiZe s pravopisem se dostavuji, pokud deodlisi
zrakemd¢i sluchem jednotlivé hlasky, nezna-li spravnou prasnou formu, nebo
ji nedokaze pouzit.

Cteni a psani jsou pro Zivot nezbytné a dividelné dovednosti. Jako
u vSech sloz#jSich dovednosti jsou i zde zakladni sloZzky zautarmeany, jsou
provadny bez pimé Easti wdomi. Samatinnost jako celek je vSakédoma;

dovednostni mechanismy vSak dovoluji stedit se na obsahovou stranku.

® Tymichovéa, HNauw' m¢ ¢ist a psatPraha: 1987.
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5. Pojeti a cile pedSkolniho vzdlavani

5.1  Ukoly predskolniho vzalavani

Ukolem institucionalnihoi@d3kolniho vzdavani jedopliiovat rodinnou
vychovu a v Uzké vazb na ni pomahat zajistit @i prostedi s dostatkem
mnohostrannych a finérenych podita k jeho aktivnimu rozvoji a deni.
PredSkolni vzdlavani ma smyslupén obohacovat denni program diite
v pribéhu jeho pedSkolnich let a poskytovat &t odbornou pé&i. Mélo by
usilovat, aby prvni vzflavaci kicky ditéte byly sta¥ény na promysSleném,
odborré podegeném a lidsky i spotensky hodnotném zaklada abycas prozity
v matdgské Skole byl pro dit radosti, fijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych
a spolehlivych zakladdo Zivota i vzdlavani.

PredSkolni vzd8avani ma usnadiovat ditéti jeho dalSi Zivotni
i vzdélavaci cestuJeho ukolem je proto rozvijet osobnostiit podporovat jeho
télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni spokogtna pohodu, napomahat mu
v chapani okolniho $ta a motivovat je k dalSimu poznavanicani, stejg tak
I ucit dit¢ zit ve spolénosti ostatnich afblizovat mu normy a hodnoty touto
spole&nosti uznavané.

Pro zivot di¢te méa pedSkolni vzdlavani dalekosahly vyznam, nebo
poznatky lék#&l, psycholo@ a pedagoiydokazuji, Ze #Sina toho, co détprozije
v prvnich letech Zivota a co z patn okolniho progedi Fijme, je trvala a zZe
rané zkuSenosti, které diziskava svym Zzivotem v rodinném i mimorodinném
prostedi, se v jeho Zivet- treba i daleko pozii - zhodnoti a najdou své
uplatreni.

Dulezitym u0Okolem pedSkolniho vzd&lavani je vytvéet dobré
piredpoklady pro pokra¢ovani ve vzdlavani tim, Zze za vSech okolnosti budou
maximalné podporovany individualni rozvojové moznosti @ti a umoiovano
tak kazdému déti dospt v doke, kdy opousti matskou Skolu, k optimalni
arovni osobniho rozvoje aceni, resp. k takové Urovni, ktera je proédit

individualn® dosazitelna.
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V z4mu zaji&ni propojenosti a plynulé névaznostied$kolniho
a zakladniho vzHavani a z dvodu maximalniho vyuziti a uplatni vysledki
dosazenych v etapredskolniho vzélavani je nutné, aby zakladni Skola, zejména
Vv patatcich své prace s diém, s ¢mito prirozenymi rozdily ve vz&lavacich
moznostech i vykonechétd dostaténé patitala, brala v Uvahu psychologicka
a didaktick& specifika vathvani dti této wkové skupiny a promitala tytaetele
nalezi¢ do svych forem a metod vddvani.

Na zaklad dlouhodobého a kazdodenniho styku $tdih i jeho rodii
muze edSkolni vzdlavani plnit i Ukol diagnosticky, zejména ve vztahu
k détem se specialnimi vz8avacimi potiebami. Détem, které to pdebuji
(détem s nerovnogrnostmi ve vyvoji, dtem se zdravotnim postizenim, se
zdravotnim a socialnim znevyhaghim), ma pedskolni vzdlavani, na zaklas
znalosti aktualni Urovn rozvoje ditte i jeho dalSich rozvojovych moZnosti,
poskytovat ¥asnou speciatn pedagogickou p&atim zlepSovat jejich zivotni

i vzdglavaci Sance.

Zamerem edSkolniho vz#avani je rozvijet kazdé ditpo strance
fyzické, psychické i sociélni a vést je tak, abykoaci svého pedSkolniho obdobi
bylo jedingnou a relativd samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni,
zpasobilou) zvladat, pokud mozno aktivra s osobnim uspokojenim, takové
naroky zivota, které jsou na& eézre kladeny (zejména v prasdi jemu blizkém,
tj. v prostedi rodiny a Skoly), a zarowe ty, které ho v budoucnu nevyhnut&in

ocekavaji.

5.2 Klicové kompetence

Klicové kompetence reprezentuji v saiasném vzdavani cilovou
kategorii, vyjadenou v podob vystupi. V kurikularnich dokumentech jsou
obecr formulovany jakosoubory predpokladanych w¥domosti, dovednosti,
schopnosti, postal a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplam kazdého

" Smolikova, K. et aRVP pro gedskolni vzélavani Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze: 2004.
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jedince. Jejich pojeti i obsah vychazi z hodnot&mwsti fFijimanych a z obeen
sdilenych pedstav o tom, které kompetencefispivaji ke vzdlavani,
spokojenému, ugBnému Zzivotu ¢lovéka a k posilovani funkci @bnske
spole&nosti.

Kompetence fedstavuji souborywinnostné zamérenych a prakticky
vyuzitelnych vystupi, které se propojuji a daflji, ¢imZz se postupn stavaji
slozitjSi a tim i vyuzZitelgjSi (univerzal@ji pouziteln€). Jejich osvojovani je
proces dlouhodoby a slozity, kteryciaaa v gedskolnim vz#avani, pokrauje
v zakladnim a gednim vzdlavani a postuphse dotvéi v dalSim pitbéhu Zivota.

Proto je snahou, aby kbivé kompetence t¥ily heopominutelny zaklad
vzklavani na vSech urovnich a aby k jejich vyerd snéroval a gispival
veSkery vzdlavaci obsah i aktivity &innosti, které ve Skole probihaji. Kdivé

kompetence tak ziskavaji ietini pozici v ramcovych v&tivacich programech.

Jiz v pedskolnim ¥ku ditte mohou byt vytvideny zaklady kli¢ovych
kompetenci, sice elementarniavSak dlezité a vyznamné nejen z hlediska
piipravy ditte pro zapdeti systematického vtavani, ale zarovepro jeho dalsi
Zivotni etapy i celozivotni deni Dobré a dostatmé zaklady kkovych
kompetenci, poloZzené vigdskolnim ¥ku, mohou byt podstatnymftiglibem
dalSiho piznivého rozvoje a vzadavani ditte, nedostatsmé zaklady naopak
brzdou, ktera d# na pd&atku jeho ZzZivotni a vadavaci cesty rnize
znevyhodiovat. Proto by fedskolni vzdlavani nélo o jejich vytv&eni cilert

usilovat.

Pro etapu fedskolniho vz#lavani jsou zakli¢ové povazovany tyto

kompetence:

1. kompetence k deni

2. kompetence kfeSeni probléni

3. kompetence komunikativni

4. kompetence socialni a personalni

5. kompetence&finnostni a ok¥anske
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Predpoklada se, ze pro dipredSkolniho ¥ku ukortujici predskolni

vzklavani mohou byt dosazitelké ¢ové kompetence v nasledujici urovni:

kompetence k &eni

- soustedn¢ pozoruje, zkoumd, objevuje, vSima si souvislosti,

experimentuje a uziv&igom jednoduchych poji znaki a symbal

- ziskanou zkuSenost upiaje v praktickych situacich a v dalSireni

- ma elementarni poznatky ogvlidi, kultury, pirody i techniky, ktery
dit¢ obklopuje, o jeho rozmanitostech a ptmach; orientuje se xadu
a c&ni v prostedi, ve kterém Zije

- klade otadzky a hleda na mdpowdi, aktivre si vSima, co se kolem
ného ctje; chce porozugt vécem, jewim a djum, které kolem sebe
vidi; poznava, Ze se e mnohému nait, raduje se z toho, co samo

dokéazalo a zvladlo

- Wi se nejen spontagnale i wdoms, vyvine Usili, sousedi se na
¢innost a zamrné si zapamatuje; ip zadané praci dokeh co
zapaalo; dovede postupovat podle instrukci a pdkye schopno
dobrat se k vysledin

- odhaduje své sily,¢u se hodnotit svoje osobni pokroky i éogat

vykony druhych

- pokud se mu dostava uznani a @enei se s chuti



kompetence kireSeni probléni

- v8ima si dni i problémii v bezprogiednim okoli; pirozenou motivaci
k feSeni dalSich probléma situaci je pro & pozitivni odezva na

aktivni zajem

- feSi problémy, na které gfaznamé a opakuijici se situace se skt
samostaté (na zaklad napodobyi opakovani), namm¢jSi s oporou

a pomoci dosgého

- problémyteSi na zaklad bezprosiedni zkuSenosti; postupuje cestou
pokusu a omylu, zkousi, experimentuje; spontarymysli novareSeni
problémi a situaci; hleddtzné moZznosti a varianty (m& vlastni,
originalni napady); vyuzivarptom dosavadnich zkuSenosti, fantazii

a predstavivost

- pii feSeni mysSlenkovych i praktickych probl@nuziva logickych,
matematickych i empirickych postippochopi jednoduché algoritmy

feSeni tiznych Uloh a situaci a vyuziva je v dalSich sitctaci

- zpreswuje si p@etni gedstavy, uzivaciselnych a matematickych

pojma, vnima elementarni matematické souvislosti

- rozliSuje feSeni, ktera jsou fudki (vedouci k cili), areSeni, ktera

funkéni nejsou; dokaze mezi nimi volit
- chéape, Ze vyhybat $eSeni problémnnevede k cili, ale Ze jejicitasné
a uvazlivéreseni je naopak vyhodou; aomuje si, Ze svou aktivitou

a iniciativou niize situaci ovlivnit

- neboji se chybovat, pokud nachazi pozitivni énemejen za useh,

ale také za snahu
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komunikativni kompetence

- ovlada re¢, hovai ve vhodg formulovanych ¥tach, samostatn
vyjadiuje své myslenky, steni, otazky i odpo&di, rozumi slySenému,

slovre reaguje a vede smysluplny dialog

- dokaze se vyjdadvat a sdlovat své prozitky, pocity a naladyanymi

prostedky fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)

- domlouva se gesty i slovy, rozliSujegkteré symboly, rozumi jejich

vyznamu i funkci

- v béZnych situacich komunikuje bez zdbran a ostychutmidi s
dosgglymi; chape, Ze byt komunikativni, v&tné, iniciativni a aktivni
je vyhodou

- ovlada dovednostiipdchazejicéteni a psani

- prabézné rozStuje svou slovni zasobu a aktévji pouziva

k dokonalejSi komunikaci s okolim
- dovede vyuzit informativni a komunikativni pr@stky, se kterymi se
bézre setkava (knizky, encyklopedie, §ita¢, audiovizualni technika,

telefon atp.)

- Vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a gemozno se jim dit;

ma vytvaeny elementarniipdpoklady k geni se cizimu jazyku

socialni a personalni kompetence

- samostathirozhoduje o svychinnostech; umi si vytvit svij nazor

a vyjadit jej



uwdomuje si, Ze za sebe i své jednani odpovida adiskedky

dkétskym zpisobem projevuje citlivost a ohleduplnost k druhymimoc
slabsim, rozpoznd nevhodné chovani; vnima nesprastd

ubliZovani, agresivitu a lhostejnost

ve skupig se dokaze prosadit, ale i gadit, pri spol&nych ¢innostech
se domlouva a spolupracuje; ¥Zbhych situacich uplatje zakladni
spole&enské navyky a pravidla spo@nského styku; je schopné

respektovat druhé, vyjednavatijjpnat a uzavirat kompromisy

napodobuje modely prosocidlniho chovani a nusjch vztah,

které nachazi ve svém okoli

spolupodili se na spa@leych rozhodnutich;fgima vyjasrné
a zchvodrené povinnosti; dodrzuje dohodnuta a pochopend glicavi

a [izpasobi se jim

pii setkani s neznamymi lidmii v neznamych situacich se chova
obezetrg; nevhodné chovani i komunikaci, ktera je muifjemna,

umi odmitnout

je schopno chéapat, Ze lidé s&zmi a umi byt tolerantni k jejich

odliSnostem a jedig@ostem

chape, Ze nespravedlnost, ubliZovani, poniZovalmostejnost,
agresivita a nasili se nevyplaci a Ze vzniklé Kktyflje lépe reSit
dohodou; dokaze se branit prajav nasili jiného ditte, ponizovani

a ublizovani
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¢innostni a ok¥anské kompetence

svojecinnosti a hry se i planovat, organizovatidit a vyhodnocovat

dokaze rozpoznat a vyuzivat vlastni silné styapkznavat svoje slabé

stranky

odhaduje rizika svych napadide za svym zagmem, ale také dokaze

menit cesty a fizpasobovat se danym okolnostem

chéape, Ze seilme o tom, co utla, rozhodovat svobodnale Ze za sva

rozhodnuti také odpovida

ma smysl| pro povinnost véd) praci i ¢eni; k Ukohim a povinnostem

pristupuje odpowdre; vazi si prace i usili druhych

zajima se o druhé i o to, co se kolefjedje otevené aktualnimudhi

chéape, Ze zajem o to, co se koleffeXinorodost, pracovitost
a podnikavost jsouffmosem a Ze naopak Ihostejnost, nevSimavost,

pohodInost a nizka aktivita maji svoje tiepivé disledky

ma zakladni &skou edstavu o tom, co je v souladu se zékladnimi
lidskymi hodnotami a normami, i co je S nimi v rozp, a snazi se

podle toho chovat

spoluvytvdi pravidla spoléného souziti mezi vrstevniky, rozumi

jejich smyslu a chape pebu je zachovavat

uwdomuje si sva prava i prava druhyckij e je hajit a respektovat;
chape, Ze vsichni lidé maji stejnou hodnotu
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- vi, Zze neni jedno, v jakém prieti Zije, u¢domuje si, Ze se svym

chovanim na&m podili a Ze je rize ovlivnit

- dba na osobni zdravi a begpesvoje i druhych, chova se

odpowdre

Uroven kompetenci, obeéndosazitelna f@dskolnim dittem, vyjaduje
otekavany vzdélavaci prinos predskolniho vzdlavani, tedy to, ¢im mize
matdska Skola fispét k vybaw ditéte pro celozivotni &eni dive, nez dit zahaji
povinné Skolni vzélavani. Soubor ktiovych kompetenci je ve svém celku
idealem, k #muz tSina dti nedospje a dospt nemize. To ani neni smyslem
jejich formulovani. Soubor Klovych kompetenci nabizi pedagoy porerné
jasnou pedstavu, kam s#fovat, & usilovat. Slouzi fedeviim k vymezeni

odpovidajiciho vzélavaciho obsahu jako prastlku k jejich vytvéeni.
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6. Specifické poruchy éeni

V ¢eské odborné literate neni zcela sjednocena a jastefinovana
terminologie specifickych poruchc¢eni. Pouziva se vyrazvyvojové poruchy
uceni, specifické poruchyceni nebo specifické vyvojové poruchy, které jsou
nadazeny termifim pro specializovaijSi pojmy, jako je dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie. Raz¥tnost terminologie lze Zododnit tim, Ze
specifické poruchydeni mohou mit veliceiznorodou a pestrou symptomatiku.

Pravidel® sledovanym udajem u vSech handic@gpvyskyt v populaci.

U teZkych specifickych poruch ¢eni, souvisejicich n&gsgji s mozkovym
poSkozenimi dysfunkci se pedpoklada ve vyskytu nezavislost na jazykovych,
kulturnich a socioekonomickych vlivech. Vyskyt &éth deficiti je daleko

e

- struktura jazyka

- metody Skolni vyuky pravopisucgeni

- pritéZujici zdravotni, psychické a socialni vlivy
- mira vzalavaciho natlaku

- Urovei diagnostické a napravnédeé

Nejcastji udavany udaj vyskytu specifickych poructeni byva do 10%.
U jazyki s velkou fonetickou islednosti pravopisu, mezi které ipatéestina se
uvadi vyskyt 2 — 4%, vémging 4 — 6% a v angiting 5 — 10%2
Piiznatny je téZ rozdil ve vyskytu mezi chlapci &vdaty, ktery se udava
v poneru 4 — 10 : 1. Rozdil je Adodiovan odliSnostmi Winnosti CNS u Zen
a muii.

Specifické poruchy deni (SPU) se oziaji predponou ,dys" ke slovnimu

z&kladu, ktery charakterizuje naruSenou funkci.

8 Kocurova, M.Specifické poruchyceni a chovaniPlzei: 2000.
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6.1

RozliSujeme tyto SPU - klasifikace:

Dyslexie — odvozeno od latego, legere= ¢ist; specificka poruchéteni
Dysortografie — odiec.orthos= spravnygraf6 = pisi; specificka porucha
pravopisu, az z 95% se vyskytuje ve spojeni s difsle

Dysgrafie — odgrafé = piSi; specificka porucha psani

Dyskalkulie — z lat. calculus = patet; specificka porucha matematickych
funkci

Dysmuzie — ztec. MUza = bohyré unmeni; specifickd porucha hudebnich
schopnosti

Dyspinxie — od lat.pingo, pingere= malovat, kreslit; specificka porucha
vytvarnych schopnosti

Dyspraxie — zfec. praxis = ¢in, jednani; specificka porucha obratnosti

6. 2 Ficiny specifickych poruch weni

Tradicné jsou etiologické souvislosti podavany ve formul&xi Kwery

takto:®

1)

2)
3)

4)

Drobné poSkozeni mozku (LMDyfigte encefalopatie) — mozné posSkozeni
mozku v prenatalnim, perinatalnim nebo postnatatsicobi, 50% éti
Hereditarni etiologie — biologick&di¢nost, 20% d&ti

Hereditarni encefalopaticka etiologie — kombinaimsphozich typ,

15% ckti

Neurotickd nebo nejasna etiologie — 158 d

® Kucera, O Psychopatologické projevyigehkych dtskych encefalopatiictPraha: 1961.
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6.3 Diagnostika

Diagnostika SPU fi#e byt rozdlena do #kolika rovin: *°

1) zjistovani pomocnych diagnostickych Gdélaj zdravotni, socialni, Skolni
anamnéza dite (dotaznik, rozhovor)

2) zjistovani urovi intelektu — zakladni diagnostické kritérium; disiance
intelektového vykonu ve Skolnich aktivitach (IERQ)

3) zjistovani urove vykonu vecteni, psani, pravopisu, gitani

4) zjiStovani urovi funkci, které vykony podmuji — vnimani, lateralita,

pozornost, motorika, rytmus (dildeficity vykonu)

Vlastni diagnostiku provadi pracovnik pedagogickopsychologické
poradny. VySdeni obsahuje dkolik zkousek, z jejichz vysledkpoté usuzujeme,

zda se skutan¢ jedné o specifickou poruchéeni. Jedna se o:

zkousku laterality

zkousku pravolevé orientace
zkousku rytmické reprodukce
orienta&ni test dynamického praxe
vySeteni sluchového vnimani
vySeteni zrakového vnimani
zkouskucteni

zkouSku psani

YV V.V V V V V V V

piip. zkouSku sykavkové asimilace a artikmaneobratnosti

Po celkovém speciatrpedagogickém vySeni s gihlédnutim k vySeeni
psychologickému, pediatrickému a neurologickémuvedeme rozbor obtizi,
zjistime druh a hloubku poruchy a zajistime odbarnapravnou pg.

10 Kocurova, M Specifické poruchycani a chovaniPlzei: 2000.
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6.4 Co je vlasti dyslexie?

V roce 1968 formulovala $tova federace neurologicka definici dyslexie
takto:
~Specificka vyvojova dyslexie je porucha projeviuge neschopnosti nétise
cist, pestoze se diti dostava bBzneho vyukového vedeni, méngrenou
inteligenci

a sociokulturni pilezitost.“**

Definice Ortonovy dyslektické spdleosti, nyni Mezinarodni dyslektické
spole&nosti, z roku 1994 uvadi, Ze:
.Dyslexie je specifickd poruchdeci konstitwniho pivodu charakteristicka
obtizemi v dekddovani izolovanych sleasto odrazejici nizkou urove

fonologickych proces* *

Definice Britské dyslektické asociace z roku 199Ddbsahlejsi, postihuje
vice oblasti nez pouzec:
.Dyslexie je komplex neurologickych podminek kdn&tiho pivodu. Symptomy
mohou postihovat mnoho oblastéfeni a funkci a mohou byt popsany jako
specifické obtiZze wi#eni a psani. PostiZzenaiie byt jedna nebo vice oblasti.”

6.5 Projevy SPU i osvojovaniéteni a psani™

Dyslexie postihuje zé&kladni znakyten&ského vykonu - rychlost,
spravnost, technikéteni a porozurni ¢tenému textu.

1 Matsjcek, Z.Dyslexie. Praha: 1988.
12 Lundberg, I. et aDyslexia: Advances in Theory and PraktiE®rdrecht: 1999.
13 Zelinkovéa, O.Poruchy weni Praha: 2003.
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Rychlost — di luSti pismena a hlaskuje, slabikuje, nebo nadpakychle

a zbrkle, domysli slova.

Chybovost — nepstji zameny pismen tvaray podobnych (b — p — d), zvukév
podobnych (t — d)

Technikacteni

Porozungni — rychlé a hbité dekddovani, syntéza pismenox®sobsah slova

K dyslexii secasto pipojuje jeS¢ dysgrafie a dysortografie. Pismetid
byva £Zkopadné, neobratné, neusfané, dkdy i n&itelné. Chybuiji jak v psani
podle diktatu, tak v opisovani, mivaji problémy rayopisem. Nerespektuji
gramaticka pravidla, chybi jim pra mit.

Déti postizené dyslexii byvaji rostané, nepozorné, rychle zapominaji
uivo. Casto byvaji pecitlivélé, litostivé, na nepochopeni reaguji lhostejndaii.
netsgchy ve 3kole byvaji tytodtl rodici nepravem karany, ba i trestaiasto
i ve Skole byvajtasto nepochopeny a zeSifovany.

U dyslektického déte se uplaiuje tzv. Matoudv efekt (evangelium
sv. MatouSe: ,Nebd kazdému, kdo ma, bude dano i@ano, kdo nema, tomu
bude odato i to, co ma.”). Usiné dit je védoms i newdoms ve Skole i v rodia
pozitivré stimulovano, neusné naopak. Nalepka SRidsto pivadi dti k tzv.
.nawené bezmocnosti“, jerpswdceno o nezrmnitelnosti poruchy &eni a tim

také demotivovano.

6.6 Vztah fonologie &tenarstvi

Fonologické udomeéni

Cteni hlaskového pismareupoklada, 7e stten& uvedomuje vnitni
fonologickou strukturu slova. To vSak neni autociagtidano tim, Ze danym
jazykem mluvime, protoZe je uZz v biologické podstai, Ze jeji vytvdeni

mluvidly i jeji vnimani smyslovym aparatem s&edpod prahem naSi¢sdomeé

30



kontroly. Déti, které je& neuntji ¢ist, fonologické ugdomeni zpravidla nemaiji.
Stupe tohoto u¢doneni nejlépe pedpovida fsti Usgch vecteni. Je tedyieba
najit vhodné metody, jakétem fonologické u¥domeni co nejdinngji dodat,
neba’ to pispéje vydatr® k jejich lepSimucteni. Fakt, Ze &které dti jsou
mimoradre neschopné osvojit si toto &domeni (v nasi terminologii bychom
spiSerekli, Ze jde o neschopnost zvukové analyzy a synséxv), mozno #&ejme
prisuzovat obecnému nedostatku fonologické slozkjigh) obecnéiecove
schopnosti. Proto maji tytoétl také pongrné Spatnou kratkodobou paih pro
verbalni informace, Spatrvnimajite¢ v hlutném prostedi, Spatd se vyjaduii,
téZko hledaji jménaidnttt apod. OvSem nejenontigti dyslektici, ale vSechny
déti mohou mit uzitek z metod, které budou tak igefitre koncipovany, aby jim
ukazaly, co to je a &emu je naSe abeceda.

D¢éti uz davno plynt mluvi svou rodnodteci, kdyZ se poprveé setkajireci
psanou a tighou. |. Libermanova a jeji spolupracovnici si tédgdou otazku, co
se od difte pi ¢teni pozaduje. Vyzkumné studie ukazaly, Ze to reakové
rozliSovani tvalt pismen, ani spojovani jednotlivych pismen s jekbuoi eci.
Cteni vyzaduje k witému stupni jazykové vysjosti, abyélovek zvladl princip
abecedy. To znamena, Ze si musédomovat vniini fonologickou strukturu
svého jazyka. Ztoho déle plyne, ZeCizavyuku ¢teni, kdyz dié je v tomto
uvédonmeni jest ,slabé”, @inasi riziko.

Pro dti je nesmysiné, kdyZ mu vykladame, Ze ihabovo ,pes” se sklada
ze ti pismen. Vlastni uSi mu totitikaji, Ze je to pouze jeden zvukgoo
vysloveného najednou. J&3EzSi je pochopit, Ze jsou tdi zvuky, které v dané
slovo splyvaji. Ve vSech jinych &dvacich systémech &djeme obsahy
celostg. To znamena, Ze pet takto sdlovanych vyznam je omezen. Jazyk se
vS8ak chova jinak. Jeho jednolité struktury jsou févty z malého piu
fonetickych ¢astic, souhlasek a samohlaseki@d se systémem kombitrach
pravidel, kterym séika fonologie.

Ta je firozenou zakladnou, abychom si mohli osvojovat nsle&a. Diky
fonologickému systému, ktery si ve svém rsitém jazyce osvoji, mohou sé&tid
tak prekvapiw snadno a rychlegit stale novym slotm. Reg a jazyk se vyvinuly

v historii lidského rodu bezépkych zvlaStnich instrukci a naviod alecteni
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a psani bez toho nejdBekneme-li gjaké slovo, nemusimessiét, jak se pise.
Mame-li dané slovo napsat &efist, musime si bytadomi, Ze existuje o jako
pravopis. To, Ze se tak snadnéime mluvit, je paradoxh prvni a zakladni

prekazkou v genicteni.*

6. 7 Reedukace dyslexie

Cilem napravy je socianinosna uroue ¢teni, aby zak byl pomocieni
schopen &t se ¢ist, psat a srozumitainsctlovat myslenky. Prace s dyslektiky
zaina motivaci, nasleduji ffpravnd cuieni na éteni sp@ivajici v rozvoji
percepcejeci a nacviku sousedni na utity ukol. Je feba se individuakh
zant®iit na rozvoj &ch funkci, které jsou f@inou poruchy. Pro Zaky se
specifickou poruchoudeni je vypracovan individualni vévaci plan
(viz. priloha ¢. 2). Vypracovava jejitdni witel ve spolupréci s poradenskym
zaizenim, pop. s vychovnym poradcem, Skolnim psychologem a z&kon
zastupcem.

IVP vychazi z gebnich dokumeiit Skoly, obsahuje vSechny vyznamné

skute&nosti dilezité pro UspSnou integraci Zaka.
Z didaktickych pistupi reedukace se nejvice @skiily tyto metody:

* Obtahovani tvar pismen na tabuli, na prazdné ploSe papiru,
v seSit. F¥i obtahovani d& nahlas vyslovuje hlasku, kterou
obtahované pismeno zastupuje.

« Cteni s okénkem, které vede k plynulétiani. Text di& odkryva
postupr a ¢te jen to, co je odkryté. Okénka uzijentietighém
i hlasitéemcteni.

* Nacvik ¢teni slabik a slov.

Metoda barevnych kostek zapojuje &anosti zrak, sluch, hmat

1 Matjeek, Z.Dyslexie — specifické poruchyaeni Praha: 1993.
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i motoriku. Kostky s pismenkadi dti k soké na podloZce, nebo je
navlékaji.

Metodacteni se zakrytim jednoho oka se jevi jakinga u dti,
které vynechavaji,iphazuji pismena, slabiky slova.

Metoda spolénéhocteni dti a Wwitele.

Metoda dopiovaci, ktera iibi predstavivost, fantazii, mysSleni.
Déti dopliuji chykgjici pismena a tvid slova.

Metoda bzdaku, @i které &itel na bzdak vytvai kratké, dlouhé
slabiky napsanych slov &tiurcuji , o které slovo jde.

Metoda Morseovy abecedy, kdytdpomoci téek acarek znai
délky slov gedkladané &itelem.

6.8 Zasady prace s détem se specifickou poruchou &eni
(podle prof. Magjcka)

© © N o g b~ W DhPRE

Trpélivost, klid a optimisticky vyhled do budoucnosti

NeSetit pochvalou, ocefnim za dobré vykony a za projevenou snahu
Nedopustit, aby se dihawilo néco chybr

Spolupracovat s ditem

Pracovat s détem malo al&€asto

Vyuzivat z4mu ditte

Hodré pohybu pro dit

Nepripustit vznik pocitu mégcennosti

Pracovat s détem pokud mozno za dobrého saedtni

10. Vylouc¢it pii praci vSechny rusive vlivy

11.Vykony hodnotit spravedliv

12. Vytvoiit ovzdusi spoluprace

13. Spolupréace Skoly a rodiny

14. Spoluprace s poradenskym pracasnst
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15.Seznamit se s metodickym materialem k z&jist p&e o dti se

specifickymi poruchamideni v zakladni Skole

6.9 Prevence specifickych poruchdeni*

Obvykle se prevence obecdli na 3 typy.

Primarni prevence by nmela mit Siroky zabr nacinnosti podmiujici vykony ve
¢teni a psani. S timto typem prevence jeqiad zait uz gredsSkolnim ¥ku, kdy je
u ditte mozné diagnostikovat a pozitévavliviiovat rozvoj poznévacich funkci.
Sekundarni prevenci piedstavuji projekty stimulujici poznavaci funkceeriét
jsou jiz pimo zangfeny na prevenci SPU. Tyto programy je vhodné uplat u
déti s odkladem Skolni dochazky.

Tercidlni prevence diive nazyvanad prevenci efektivity, dapje predchozi
preventivni stupea ma dopad na osobnost a socialtidzani jedince.

15 Kocurova, M.Specifické poruchyceni a chovaniPlzei: 2000.
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IIl. PRAKTICKA CAST
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Cil:

Cilem prace je zopakovat, zpracovat a potveditopravit ojedirly
vyzkum provedeny ¥eskojaz¢gném prostedi ged cca 17 lety. Vém byl za
nezavisle profnnou definovan skoér v testu fonologickéhoé¢domeni u dsti
piedSkolniho ¥ku a za zavisle pro#gmnou definovan skor v testu ¢aesniho
¢teni. Vybrala jsem experimentalni skupinétidoredskolniho ¥ku, se kterymi
jsem pravideld pal roku pracovala na systematickém @i fonologického
uveédomeni. Experimentalni skupinu jsem vyvazila skupinoantkolni podle
vysledki v testu fonologického gdomeni, podle vysledkIQ, podle pohlavi

a Wku ditte, podle vzdlani rodtt a podle funknosti rodiny.

Hypotéza:

Zaci z experimentalni skupiny byéthprokazat vyssi prastky v testech

fonologickych dovednosti a nasledrve zkouSce peteEniho cteni.
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7

ast meé prace zala v lednu minulého roku, kdy jsem si vybrala

4%

Praktickac¢
skupinku @ti predSkolniho ¥ku v matéské Skole. Stou jsem pak pravideln
pracovala ja, nebo milé panicitelky. Praktickd cwieni byla zamfena na
odhalovani a &asné rozpoznani defigit dilcich funkci (umo#uji poznavat
a chapat okoli), které moh@asem vyustit v poruchyéeni a chovani. Pracovala
jsem hlavi se souborem pracovnich tisDr. Brigitte Sindelarové a Dr. dry
Pokorné'®

Cviceni jsem provatla s deseti &mi predskolniho ¥ku. Ok: pohlavi
byla zastoupena st&r- pit divek a gt chlapd. Na konci Skolniho roku, tedy
béhem ¢ervna 2007, jsem uét provedla testovani IQ pomoci Ravenovych
progresivnich matic a test gateenihocteni (malé pismena abecedy).

Dal$i testovani zalo bshem z&i v prvnich fidach u stejnychai na S
v okoli. Navic pibyla kontrolni skupina z druhé ZS, kter&lenté? deset i,

z toho @t déveéat a @t kluka. Obs skupiny prosly vstupnim testovanim. Stejnymi
testy vSechny &i proSly jest jednou, a to vieznu letosniho roku. Tyto vysledky
jsou ozndovany za vystupni.

V bifeznu a kétnu jsem s &mi provedla zkouSkiteni. Tim jsem svou

praktickoucast uzavela.

'® Sindelarové, B. fedchazime poruchangeni — soubor c¥eni pro dti v predskolnim roce a
v prvni tidé. Praha Portal: 1996.
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7. Seznam dti, se kterymi jsem pracovala:

podnétnost prostredi

jméno skupina vék vzdélani rodicl funk&nost rodiny
JANA EX CHV 6,6 m - uklizecka, o - zednik uplna
KATKA EX CHV 6,7 m-naMD, o - tfednik uplna
TEREZA EX CHV 6,8 m - ucitelka, o — stat. zaméstnanec Uplna
KAROLINA EX CHV 6,4 m - (fednice, o — lékaFf nedplna
ZUZANA  EX CHV 6,8 m - ucitelka, o - podnikatel nedplna
STEPAN  EX CHV 6,4 m - prodavacka, o - d&lnik aplna
PETR EX CHV 6,6 m - fyzioterapeutka, o - na MD Uplna
VITEK EX CHV 6,3 m - zdrav.sestra, o - projektant Uplna
MATEJ EX CHV 6,5 m-naMD, o-nezaméstnany nedplna
MARTIN EX CHV 6,4 m - kosmeti¢ka, o - ugitel Uplna
HANA KONTR CHV 6,3 m - (¢etni, o - ucitel autoSkoly nedplna
JANA KONTR CHV 6,5 m-dams.krejCova, o - vratny uplna
MIRKA KONTR CHV 6,7 m-naMD, o- Skolnik uplna
DITA KONTR CHV 6,5 m-naMD, o - policista uplna
TEREZA  KONTR CHV 6,8 m -kucharka, o - stat.zaméstnanec nelplna
JAKUB KONTR CHV 6,5 m - Ufednice, o - uditel uplna
FRANTA  KONTR CHV 6,10 m - prodavacka, o - technik uplna
PAVEL KONTR CHV 6,11 m -nezamést., o - fidi¢ MHD Uplna
HONZA KONTR CHV 7,0 m - policistka, o - ekonom nedplna
ONDREJ KONTR CHV 6,6 m -kadetnice, o - soukr.zemédélec Uplna

Nez jsem s testovanim&da, bylo nezbytné vSenttgm vyswtlit, co je
¢eka a zarove je uklidnit a sousedit tak jejich pozornost. Ke kazdému subtestu
jsem provedla kratky zacvik. Cilem zacviku je semaai ditte s novym ukolem,
testujici si owiuje, zda dit jeho pokyny chape. V Ukolovéasti jiz ditti
nepomahame, pouze jej povzbuzujeme.

Myslim si, Ze pro zadné z testovanycétichebyla prace nijak natoa.
Pochvala a povzbuzeni jim byly vhodnou motivaciedfiny pracovaly rady,

aktivre, s chuti a zajmem.
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8. Postupy a vysledky vyzkumu

8.1 RAVENOVY PROGRESIVNI MATICE (CPM)

Tento test & obecnou inteligenci, ktera jdovéku vrozena a nepodléha
vlivu vychovy a prosedi. Je ufen pro @ti od psti do jedenécti let. Zakladem
jsou matice diagrafp do kterych se na zékladogickych souvislosti dopuje
chyksjici ¢ast. Test je rozden na fi dily po dvanacti otdzkach. Poslouzi
k obecnému popisu obou testovanych skupin.

Pramérna Usp éSnost skupin

o EX. SK.
B KONTR. SK.

50% 50%

39



49%

sp éSnost chlapci x divky

51%

o divky
| chlapci
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8.2 TEST SLUCHOVE ANALYZY — MOSELEY

Jde o rozkladani slov na jednotlivé hlasky, pismétam sedi, zda slySi
v zadaném slavuréené pismeno. To ide byt na z&tku, uprosted ¢i na konci
slova. Red samotnym testovanim pouZiji dvé, avicné giklady. Nag. SlysSis
»N“ ve slov¢ kos? Slysis ,D* ve slavpes? Slov je celkem patnact. ®dostava
jeden bod za kazdou spravnou odfabivKazdé dié bylo testovano dvakrat, na

zatatku a konci vyzkumu.

Postup:, Reknu ti pismeno agaké slovo a ty mieknes, jestli to pismeno v tom
slow slysis. Poslouchej: ,S* — syr, zkus sitfot, ano, opravdu tam je slySet ,S*.

Nebo ,D“ — pes. Ve slayvpes ,D“ neslysSis, @? Je tam slySet p-e-s, ale ,D" ne.

Zacvik:
Slysis O ve slaygol?
N ve slo kos?

S ve slo¢ kos?

Ukol:
SlySiS T ve slo¥ tank L ve slo¥ lev
O ve slo¥ noc G ve slovled
D ve slow hrob E ve sloymys
| ve slov med K ve slo¥ oko
L ve slow sil T ve slo¥ sen
M ve slow¥ noc N ve slo¥ len
D ve slow host P ve slavhop
U ve slow naz
vstup | vystup | pfirGstek
EX. SK. 12,1 14 1,9
KONTR. SK. | 12,1 13,6 1,5
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vstup ex. skup.

47%
53%

vystup ex. skup.

49% 51%

o divky
m chlapci

o divky
m| chlapci
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49%

50%

vstup kontr. skup.

vystup kontr. sk.

51%

50%

o divky
| chlapci

o divky
m chlapci
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8.3 TEST SLUCHOVEHO ROZLISOVANi — WEPMAN, MAT EJCEK

ZkouSka ma ukazat, nakolik je &ischopné sluchem rozliSovat zvuky
mluvenéieci. Cviceni dtem pedvedu jako hru, ip niz budu mluvit cizifegi.
Reknu vzdy d¥ slova, ktera #tsinou nedavaji smysl a ptam se, zda jsou stejna
nebo ne. Oft pouziji rtkolik nacvienych slov, nap pes — les, mlok — mlok, truf
— traf. Je dlezité slova vyslovovat ietelré, presré, s malou pauzou mezi

dvojicemi. Za kazdou spravnou odgdvobdrzi di¢ jeden bod.

Zacviiné dvojice slov:

truf — traf, klaS — klas, slem — slek, mlok - mlok

Vlastni testova baterie:

pni — pni zban — span fras — flas
pstref — stref fakrt — fakt vity — vity
dynt — dint ZI4f — Slaf S — kves
Splest — pleSst tirp — tyrp tmes — dmes
mnet — mret jeluj — lejuj tost — tost
Sti — Sty nyt — nist nyvl — nyvl
afkrt — akrft kjam — kjan sny — Sni
klo¢ — klo¢ vos| — val zda — zdi
Stl - Stel
KONTR.
EX. SK. SK.
chlapci | divky | chlapci | divky
vstup 20,8 23 194 18,2
vystup 22,4 24,2 22 21
prirastek 1,6 1,2 2,6 2.8
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46%

48%

vstup

vystup

54%

52%

0O ex. sk.
| kontr. sk.

o ex. sk.
| kontr. sk.
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51%

50%

vstup

vystup

49%

50%

O chlapci
| divky

O chlapci
| divky
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8.4 ZKOUSKA SLUCHOVE ANALYZY A SYNTEZY

ZkouSka ma postihnout schopnostéwitrozkladat a skladat slovariP
zkouSce diti zietelre prediikavam jednotliva slova. Jeho ukolem je, fippck
analyzy rozlozit slovo na hlasky, vipact syntézy sloZit hlasky ve slovo. &p
zaindme nacvinymi slovy. Nap. feknu slovo ,mé&", dit fekne ,m-a“,ieknu
slovo ,p—e—s" a dé&rekne ,pes”. Potéiechazime k vlastnimu testovani. Kazdé
z ckiti mé dva pokusy. Jestlize slovo rozléZslozi na prvni pokus, ziskavéa dva
body, na druhy pokus bod jeden. Druha Spatna adpbge hodnocena 0 body.
Vice pokus nedlame. Konénym vysledkem je saet celkového bodovéeho

hodnoceni v analyze a syntéze, max. 4ibod

Testova baterie — analyza:

Sam, vosa, cibule, dnes, chrast, pravda, stragdjrsanctvrtka, nepospichejte.

Testova baterie — syntéza

S-a-l, k-o-s-a, v-l-a-k, d-r-a-h-a, v-l-a-s-t, g-e-d-n-e, p-e-t-r-z-e-l, b-r-aiti-¢-
e-k, s-t¥-e-d-a, n-e-s-p-r-a-v-e-d-1-n-o-s-t.
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Pramérné hodnoty spravnych odpo¥di testu:

ex. sk.

O analyza
B syntéza

vstup vystup prirtstek
@ analyza 11,3 15 3,7
B syntéza 12,2 15,1 2,9
kontr. sk.

O analyza
M syntéza

vstup vystup prirtstek
O analyza 12,4 15,8 3,4
B syntéza 12 14,5 2,5
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8.5 TEST RIZIKA PORUCH CTENIi A PSANi PRO RANE SKOLAKY
— KUCHARSKA, SVANCAROVA

Autorky zpracovaly materiél na zakkadlastnich dgitelskych
a poradenskych zkuSenosti agidly jej v priabéhu rekolika let. Test umaiuje
véasneé testovaniét jeSt pred nastupem do Skoli na za&atku prvniho roku
Skolni dochazky.

Souwasna verze testu manact subtest, které obsahuji dva az osm kol
Souasti je téZ obrazovy material. K testovanirpbtijeme bzték, tuzku a papir.
Test se zadava individu&lra trva obvykle dvacet minut. Ma za ukol posuzovat
schopnosti zrakového a sluchového vnimani a roAisio artikul&ni obratnost,
smysl pro rym a rytmusii smyslo¥ motorickou obratnost. Ja jsem z@adcti
subtesi pouzila osm. Maximalni get ziskanych badbyl tedy 39.

Posuzovala jsem tyto oblasti:

1. Sluchové analyza na slabiky

ZAacvik: Testujici pedvadi, dit se gidava, opravujeme.

Vis jak se dti rozpatitavaji? TFeba en-ten-ty-ky dva-Spa-li-ky... Misto ukazovani
si to tel’ spolu zatleskame. {Pprocvicovani testujici slabikuje a tleska. V ukolu
pouze tetelre a pomaleji vyslovi, détslabikuje a tleska samo.)

Ukol: Ted’ zkus tleskat #ikat sam:

Cokolada. Vlastoviko ler. Na3 kocour mourek.

2. Sluchova analyza — prvni hlaska

Zacvik: Tel’ si budemetikat, ¢im zainaji nizna slova. feba na z&tku slova
mama je m, tata t. Tvé jméno ma naatku? Ano ...

Ukol: Uhodne&gim zaina slovo:
Chaloupka. Ruka. Zabka.
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3. Sluchové rozliSovani hlasek ve slév

Zacvik: Slysis s ve sla@vpes? Je s ve sldwoda? Neni \d'? A slysSiS p ve slay
kope? A ve slo¥lovi? Tam p neni, di? Je tam jen |-0-v-i.

Ukol: SIysis ... ve sloy ...

CH - prochazka, houby

[ — pige, chodi
H — chodi, kohout
E — sady, skée

4. Sluchoveé rozliSovani podobnych slov

Zacvik: Podivej se na moji ruku. Je Gplstejna jako ta tvoje? Neni,d&? Jsou si
trochu podobné, ale moje je trochétsi, delSi ... Je stejné, kdyz szkne kin a
kal? Sprave, neni. Nebo kos a koS? ...

Ukol: Jsou tato dvslova Upl@ stejna?

Z&cvik: vok — vok, cety — ceti

Ukol: Balum — balum, g6 — stes, zik — zik, fra3 — fla3, tyk — tik, maniany, dyr
— dyr, bram — pram.

5. Sluchové rozliSovani délek

Zacvik: Testujici procvi s dittem bzweni na bztdku. Dit si samo vyzkousi,
jak funguje, pak opakuje asti trizné varianty po testujicim. Achznime, ze
dlouhé zabz&eni musi byt opravdu dlouhé, protozeédibda rekdy tendenci
zkracovat a vysledky by byly zkreslené.

Ted’ zkus zabzéet podle toho, co ti budtikat. Tam, kde se ti slovo bude zdat
dlouhé, zabzti dlouze, kde kratké, zab&kratce: papa, kuk, jéje! (pomahame,
opravujeme)

Ukol: testujici vzdyiika celé ¥ty, ale vzdy zdrazni a zopakuje, co ma #it
zabzuet, tedy to, co je vyziano velkymi tiskacimi pismeny.
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Sova houka HU HU. Slefiia odpovida KO KO DAK. Na kku volameCl Ci.
Aja vola na psa FIKU.

6. Zrakové rozliSovani — rytmus

Zacvik: Podivej se na tenhle obrazek. Jsou tu shdmg deSové kapky. Nkteré
malé a jiné velké. Zkus depodle nich zabztet na bzuak tak, abys na velkou
kapku zabzéel dlouze a na malou kratce. VyZaduje spoluprédizrsluchu

a motoriky.

7. Artikula éni obratnost

Ukol: Dit¢ opakuje po testujicim. Pokudtao zkomoli, je teba si owfit, zda
nema vadu vyslovnosti. Pokud ma¢ditadu vyslovnosti, jeféba posoudit, zda
slovo zopakovalo v ramci své vady debnebo jej jest zkomolilo. Teprve tuto
posledni moznost povaZzujeme za chybu. T&kélikeré rozkhnuti, zakoktani
a opakovani je chyba. Neposuzuji se vady vyslovnost

A ted fikej po mr:

Cvrcek, Seherezada, podplukovnitytivy, nejnebez@egjsi, obdivuhoda.

8. Rymovani

Zacvik: Asi vis, Ze se v baskiach rektera slova rymuji. fieba na slovo kos se
rymuje nos, rosa — vosa, & rng.

Ukol: Zkus sam vymyslet rym na slovo:

Les. Sil. Swt.
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Cely test je zawien na Siroké spektrum schopnosti a dovednosti.

Vyhodnocovani spfiva v tom, Ze spravny vykon je hodnocen jednim budea
Spatny se bod nedava. Test setditepgedklada, dit do rgj nenahlizi, pouze
posloucha pokyny testujiciho. Body se zapisuji dbulky, ktera poskytuje
piehled o tom, jakou oblast gebuje di¢ dale rozvijet.

Test kron¢ predpoklad pro vznik specifickych poruchéani postihuje
inteligenci. Do testu se promita i zralostétdf Wetné zralosti jednotlivych
percegné — kognitivnich a motorickych funkci, které jsode@pokladem pro
¢teni a psani. AvSaket, které maji slabé vstupni vysledky nemusi v lughw
trpét specifickymi poruchamideni. Ugité problémy se u nich mohou vyskytovat
jen na poatku procesu osvojovagieni a psani. Jedna se fipady percefné

kognitivni a motorické nezralosti, ktera se pfzdama upravi.

vstup | vystup prirastek
EXP. SK. 28,5 32,8 4,3
KONTR. SK. 26,4 29,2 2,8

52



48%

47%

vstup

vystup

52%

53%

O ex. sk.
| kontr. sk.

O ex. sk.
| kontr. sk.
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8.6 TEST PQCATECNIHO CTENI (viz prilohag. 1)

Tento text jsmeifedloZila dtem gred3kolniho ¥ku v MS (experimentéalni
skupina) Wwervnu 2007. Wuje se rychlostéteni a pdoet chyb. \&tSina
testovanych &i vSak pismena abecedy nezna&kasto se pletla, tudiz nelze test

objektivre vyhodnaotit.

Jméno: Pibeh testu: Cas:

JANA pismenkate, bez chyb 59 sekund
KATKA mala pismenka neumi -

ZUZANA opak. chyba - d 1 minuta 40 sekund
TEREZA ¢te bez obtizi 38 sekund
KAROLINA pismenka neumi -

VITEK 2 chyby — b misto p 1minuta 5 sekund
STEPAN pismenkate s chybami | 2 minuty

MATEJ pismenka neumi -

MARTIN opak. b misto p 47 sekund

PETR pismenkate, bez chyb 50 sekund

54



8.7 ZKOUSKA CTENI (texty viz gilohag. 1)

text ,ALENA"

text ,ZAJICEK"

Nejlépe ndtitelnym ukazatelem vySini ¢éteni je rychlost — v naSem
piipadt pocet sprave prectenych slov za jednu minutu.fiPzkouSce jsem
postupovala tak, Ze diprecetlo nadpis a ja poté &a nefit ¢as. Zaznamenala
jsem pdaet prectenych slov a od®tla pa@et chyb. Zkouska prahla v lednu

a kwtnu letoSniho roku.

EX. SK.
O divky
M chlapci
"ALENA" "ZAJICEK"
O divky 34,8 38,8
M chlapci 30,8 32,6




KONTR. SK.

O divky
B chlapci

"ALENA" "ZAJICEK"
O divky 26 29,2
M chlapci 25,2 27,4

Poznatek:

U nekterych dti je vykon po celou dobu vyrovnany, zatimco jingid
potrebuji vice¢asu na ,roz&eni“ , u dalSich postugnubyva rychlost i kvalita

étendi.



V. ZAV ER

Lze soudit, Ze zaén mé diplomové prace byl v podstaplren. Vysledky
vSech test smeiuji k potvrzeni hypotézy, Ze experimentalni skupnele mit
lepSi vysledky uc¢i skupirg kontrolni. Rozdily ve vysledcich obou skupin vSak
nebyly velikeé, hralo roli par procent.rd3to ¥tSinou experimentalni skupina
dosahla vysSichipustki mezi vstupnim a vystupnim testovanim. Co sty
vyrovnanosti ve skupif) opit jsou vysledky diveki chlapdi podobné, v &kolika
piipadech na tom byly divky lépe.

Dovoluji si vyslovit domgnku o @gFiznivém gisobeni cweni @i rozvoiji

piedSkolnich dovednosti nada&eini ¢teni.

J.W.Gothe fiSel na s¥t vic mrtvy nez zivy a dalo to velkou namahu, aby
spafil svetlo swta. Pablo Casals se narodil s obemou pupéni Suirou kolem
krku, temny v obfeji a skoro zaduSeny. Za podobnych okolnosti sediar
i Pablo Picasso. Postizenymi byli Edison, EhrlicBastojevskij.

Déti, o kterych se zniuji ve své praci se narodili s poruchaii

postiZzenim. Resto i ony jsou spolutwci tohoto s¥ta. Jen kdyZ jim poidzeme.
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VI. PRILOHY

Ptilohaé. 1

Texty pro testovaniteni

1. POCATECNI CTENI

Oasdpaospdsdapdpaoaosasdpodadspo

dsasopsadpapoaps

2. ALENA

Alena je rada u tety. Je u ni od jara az do zineyn&ha tet doma i na poli. V lét
chodi s tetou do lesa. ®bam byvaji od rana do vera. Ve€er doma teta uva
veceri. Po veeri myji obd nadobi. Umyté nadobi Alena sama utira. AEna
u tety taky @i. PiSe si tu domaci ukoly.

3. ZAJICEK

Sotva se nalil béhat, uz prosil maminku, aby mohl jit na prochazg&lunicko
hialo, pt&kove zpivali a zafiek vesele poskakoval. Byl rad, Ze siza sam, bez
dohledu prohlédnout vSe, co se mu libifd@onové ¥ci nachazel — uz toho ¢h
plnou hlavéku a €Sil se, Ze bude mamince vypravovat dkeel ptaku,

o kwétinach, o ¥elkach a srncich. Sedl| si na boble a gemyslel: ,Jak je vSe
krasné! Pole, lesy, luka — vSechno je risfupné. Jenifjdu a mohu hodovat tu
nejjemrjsi travicku. Ceho se bat? Maminka mi sitigala, abych daleko nechodil
— cozpak mi ngkdo chyti? Jsem tu jiz tak dlouho — a nic. Ze nee@stu zpt?
Tady kol poticku psSinkou vztiru k lesu a tam v Sirém poli jsou nasi.“ Spokeéjen
se usmival. Tu slys! — Zakial pes. Jestnikdy ten hlas neslySel. &d¢l vSak
hned, Ze mu némasi dobrou zést. Razem zapondhna vSe. Netda kam kZzel,

béZel pry... Upoceny, udychany, zastavil se pod vysokou straai niz uz
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zapadalo sludko. Smrakalo se. Tu se ¥m ozvala touha po domévKam jit?
Kde jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach, nejistotargmely ho na cestdomi. Sel
nazddbuh. Konené¢ priSel k poficku, kde uz na ¢ ¢ekala maminka. Ma strach,
kde tak dlouho &zi, a Sla ho hledat. Ani nemukal. Jen &di mu radosti
poskailo, kdyZ hopkal vedle maminky, ktera ho beampevedla dond. ,Jak se ti
venku libilo?" ptala se ho maminka. ,Je to krasméaminko — ale u tebe jéqre
lépe.”
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Piiloha &. 2

Doporuéena ramcova struktura individualniho vzdélavaciho planu

Jméno zéka: Datum narozeni:

Skola:

Trida:

VySetreni dne:(zawr vySeteni je gilohou IVP)

Kontrolni vySetieni dne:(zawr vySeteni je gilohou IVP)

Ucéebni dokumenty: (uréeni je teba zejména vifpact Zaka s mentalnim

postizenim)

Vyucdovaci predmeét: (konkrétni cile, Uprava organizace vyukgsové a obsahové
rozvrzeni diva, forma zadavani Ukl zpisob hodnoceni a Kklasifikace,
pedagogické postupy, organizace&éinych zkousek apod.)

Specialré pedagogickd a psychologicka @é: (konkrétni uéeni a rozsah @é
podle druhu postiZzeni Zaka a jeho &lastacich pateb, organizace a #pob jejiho

zabezpeéeni, poskytovatel)

Nezbytné kompenzé&ni a u¢ebni pomicky, vybaveni, &ebnice, webni texty

apod. Wetné zdavodnéni:

Predpoklad navySeni finagnich prostredkii:

DalSi dalezité informace:
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Spoluprace se zdkonnymi zastupci:
(doméci piprava, doportené aktivity zZaka ve volnéntase, pozadavek na
lekarské vySeteni apod.)

Podil Zaka nareSeni problému:

Jmenovité uréeni pracovnika poradenského zEzeni spolupracujiciho se

Skolou:

Na vypracovani IVP se podileli:(vypsat gisluSné spolupracujiciastniky):

Datum:

Podpisy reditele Skoly, ¥idniho u¢itele, vywujiciho, zdkonného zastupce,

7~

odpovédného pracovnika poradenského zédzeni, pripadné téz zaka:

63



Piilohaé. 3

zkouSka sluchové analyza a syntézy SAS - M zkouska ¢teni

ANALYZA SYNTEZA "ALENA" "ZAJICEK"

jméno skupina | vék vstup vystup | pfirGstek | vstup vystup | pfirGstek (pocet slov za minutu)
JANA EX 6,6 16 18 2 12 16 4 34 38
KATKA EX 6,7 8 10 2 9 14 5 30 30
ZUZANA EX 6,8 15 6 10 13 3 31 40
TEREZA EX 6,8 18 20 2 18 20 2 50 55
KAROLINA EX 6,4 8 12 4 12 15 3 29 31
VITEK EX 6,3 11 16 5 12 14 2 36 38
STEPAN EX 6,4 15 18 3 17 18 1 30 33
MATEJ EX 6,5 6 10 4 7 10 3 28 28
MARTIN EX 6,4 9 15 6 11 14 3 27 28
PETR EX 6,6 13 16 3 14 17 3 33 36
DITA KONTR | 6,5 12 17 5 10 13 3 13 20
HANA KONTR | 6,3 15 19 4 16 20 4 28 28
MIRKA KONTR | 6,7 11 15 4 14 18 4 22 25
TEREZA KONTR | 6,8 12 16 4 13 17 4 30 33
JANA KONTR | 6,5 5 8 3 4 6 2 37 40
JAKUB KONTR | 6,5 18 19 1 15 17 2 25 27
FRANTA KONTR | 6,1 15 17 2 13 13 0 29 32
PAVEL KONTR | 6,11 10 16 6 11 12 1 20 20
HONZA KONTR 7 18 20 2 17 20 3 33 36
ONDREJ KONTR | 6,6 8 11 3 7 9 2 19 22
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Prilohaé. 4

Wepman + Matéjcek Moseley Kucharska + Svancarova
jméno skupina | vék | 1Q test vstup vystup | pfirGstek | vstup vystup | pfirGstek | vstup vystup | pfirdstek
JANA EX 6,6 24 24 25 1 13 14 1 28 31 3

KATKA EX 6,7 26 24 25 1 12 15 3 30 35 5
ZUZANA EX 6,8 23 22 24 2 12 14 2 30 34 4
TEREZA EX 6,8 29 25 25 0 15 15 0 37 40 3
KAROLINA EX 6,4 21 20 22 2 12 14 2 27 30 3
VITEK EX 6,3 28 22 25 3 10 15 5 26 33 7
STEPAN EX 6,4 15 20 20 0 12 14 2 23 26 3
MATEJ EX 6,5 15 17 20 3 11 11 0 23 30 7
MARTIN EX 6,4 19 20 22 2 10 13 3 27 33 6
PETR EX 6,6 29 25 25 0 14 15 1 34 36 2
DITA KONTR | 6,5 15 15 17 2 11 12 1 21 24 3
HANA KONTR | 6,3 23 20 25 5 13 13 0 32 35 3
MIRKA KONTR | 6,7 17 16 18 2 10 13 3 23 24 1
TEREZA KONTR | 6,8 24 22 25 3 13 15 2 37 38 1
JANA KONTR | 6,5 21 18 20 2 15 15 0 20 25 5
JAKUB KONTR | 6,5 19 19 21 2 11 14 3 23 25 2
FRANTA KONTR | 6,1 23 20 23 3 12 14 2 22 27 5
PAVEL KONTR | 6,11 14 15 17 2 9 11 2 21 23 2
HONZA KONTR 7 25 20 25 5 13 15 2 35 38 3
ONDREJ KONTR | 6,6 27 23 24 1 14 14 0 30 33 3
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