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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou pfilohu).
Otazky:
1. Pokuste se pfifadit vase biotopy, zjisténé na vybranych plochach podle katalogu biotopa CR, k
biotoptim podle metodiky Hodnoceni a ocefiovani biotopii CR, Sejak a kol. (2003). Jaké hlavni
biotopy se na vasich lokalitach nachazeji?
2. Jaky je podle vés rozdil mezi pojmy lado a nese¢end louka?
3. Doporuéila by jste zvysit podil ploch tvofenych spontanni sukcesi na sledovanych vysypkach?
Pokud ano, navrhnéte v jakych ¢astech a jaky typ porostu, pfipadné biotopu, by se na vybranych
vysypkéch nachazel.

Zaveér: Zaverecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): L velmi dobfe Aj
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél/a)
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Pfipominky, nejasnosti a doporuceni

Anotace by méla také struéné shrnovat dosazené vysledky. V uvodu autorka popisuje problematiku
tézby uhli v CR a tato kapitola spiSe piipomina Literarni refersi. V kapitole Uvod, podle mého
nazoru, by autorka méla struéné€ naznacit ¢eho se prace bude tykat, v jaké oblasti a pro¢ si tuto
problematiku autorka vybrala. Zakladni Gdaje o bioregionu bych doporudoval zafadit do metodiky
k popisu vybrané oblasti. V charakteristice flory chybi charakteristika potencialni pfirozené
vegetace podle Neuhduslové a kol. (2001), coz by u floristicky zaméfené prace mélo byt.

Bylo by vhodné u jednotlivych charakteristik vysypek napsat jejich stafi. V textu je sice obcas o
stafi nekteré vysypky zminka, ale jasné uvedené stafi v metodice bych doporuéil. Autorka by také
méla pouzivat jednotné pojmenovani vybranych lokalit (napf. u obr. 1 je jiny popis na obrazku nez
legenda oznacenych lokalit v map¢).

V textu se vyskytuje jen nékolik drobnych formalni chyb, jako je chybéjici odkaz na obrazek 1,

obcas chybi ¢arky v souvétich. Nékteré grafy opakuji jiz zminéné informace v textu, napf. graf 1.

V zavéru chybi doporuceni nebo zhodnoceni souc¢asného stavu vegetace vybranych vysypek, zda je
zastoupeni jednotlivych typl porostl podle autorky vhodné nebo by néktery porostovy typ mél byt
vice podporovan, napf. spontanni sukcese. To by mélo byt také vice zminéno i v kapitole Diskuze.



