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1. Pokuste se přiřadit vaše biotopy, zjištěné na vybraných plochách podle katalogu biotopů CR. k
biotopům podle metodiky l{odnocení a oceňování biotopů CR, Seják a kol. (2003)' Jaké hlavní
biotopy se na vašich lokalitách nacházejí?
2. JaI<ý je podle vás rozdíl mezi pojmy lado a nesečená louka?
3 ' Doporučila by j ste zvýšit podíl ploch tvořených spontánní sukcesí na sleclovaných výsypkách.7
Pokud ano, navrhněte v jakých částech a jaký typ porostu, případně biotopu, by se na vybranýclr
výsypkách nacházel.
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Připomínky, nejasnosti a doporučení

Anotace by měla také stručně shrnovat dosaŽené výsledky. V úvodu autorka popisuje problematiku
těžby uhlí v ČR a tato kapitola spíše připomíná Literární rešerši. V kapitole Úvod, podle mého
názoru, by autorka měla stručně naznaěit čelro se práce bude týkat, v jaké oblasti a proč si tuto
problematiku autorka vybrala. Zák|adni údaje o bioregionu bych doporučoval zaŤadit do metodiky
k popistr vybrané ob1asti. V charakteristice flóry chybí charakteristika potenciální přirozené
Vegetace podle Neuháuslové a kol. (2001), což by u floristicky zaměřené práce mělo být.

Bylo by vhodné ujednotlivých charakteristik výsypek napsatjejich stáří. V textuje sice občas o
stáří některé výsypky zmínka. ale jasné uvedené stáří v metodice byclr doporučil. Autorka by také
měla pouŽívat jednotné pojrnenování vybraných lokalit (např. u obr. 1 je jiný popis na obrázktt neŽ
legenda označenýcl.r lokalit v mapě).

V textu se vyskytuje jerl několik drobných formální chyb. jako je chybějíci odkaz na obtázek 7,
občas chybí čárky v souvětích. Některé grafy opakuj í již zmíněné informace v textu, např. graf 1 .

V závěru chybí doporučení nebo zhodnocení současného stavu vegetace vybraných výsypek, zda je
zastoupení jednotlivých typů porostťr podle autorky vhodné nebo by některý porostový typ měl být
více podporován, např. spontánní sukcese' To by rrrělo být také více znríněno i v kapitole Diskuze.


