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Nazev bakaldrské prdce:

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite€né a prospesné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor ¢istecné uveden

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pri vvuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:
Studentka nepracuje s aktudlni legislativou tykajici se Skolstvi a problematiky
vychovného poradenstvi.

Dalsi hodnoceni:
V teoretické ¢asti bakalarské prace autorka uvadi nespravné legislativu, platnou od zafi 2016.
To ve vztahu ke studovanému oboru povazuji za zasadni. Jde o:

1. Vyhlasku o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zdki nadanych
¢. 27/2016 Sb.

2. Vyhlasku & 197 ze dne 2. &ervna 2016, kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

3. Skolsky zakon &. 561/2004 Sh., ve znéni novely
& 82/2015 Sb. vyhlaska & 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych (x vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.)

4. Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich, ve znéni novely ¢. 197/2016 Sb.

V kapitole vénované naplni prace vychovného poradee by bylo dobré presné specifikovat
¢innost vychovného poradce, kterd primarné spociva v kariérovém poradenstvi a poradenské
pomoci pii rozhodovani o dalsi vzdélavaci a profesni cesté zakd. V bakalafské praci chybi
preciznéjsi popis $kolského poradenského pracoviste. 'V kapitole vénované popisu
vyzkumného souboru autorka uvadi, Ze rozhovory vedla se 4 fediteli a 6 vychovnymi poradci
7 deseti §kol. Zde by bylo lépe vést rozhovory pouze s vychovnymi poradei téchto deseti Skol
a ptipadné je konfrontovat s odpovéd'mi feditelti a to opét viech deseti $kol. Za nadbytecné
povazuji rozhovory s rodi¢i, maji pouze orientatni charakter. Vysledky, které autorka uvadi
od strany 29, by bylo vhodné porovnat s &innosti vychovného poradce tak jak je legislativné
stanovena, aby se ukazalo, zda se vychovni poradci na vybranych skolach vénuji veskeré
innosti, kterou maji realizovat. V bakalafské praci chybi pfilohy, ve kterych bych nalezla
osnovy jednotlivych rozhovord. Seznam pouzité literatury neni v souladu s opatfenim
dékanky ¢&. 6/2016. Zakonné normy nejsou citovany ze Sbirky zdkonu.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Je na skolach, kde jste realizovala vyzkum, $kolni poradenské pracoviste? Kdo zajistuje jeho
¢innost? — ”
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