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Dalsi hodnoceni:

V kontextu probihajicich i chystanych socidlnich reforem miZeme hodnotit téma bakalarské
prace jako aktualni. Cil zavéreéné prace je autorkou vyprofilovan se spravnym odhadem
moznosti, které poskytuje uvedeny typ zavéreéné prace. Cil je praktického charakteru, autorka
pouzila adekvatni postup k jeho naplnéni a zpracovanim statistik ufadu prace shromézdila
podetné zajimavy soubor respondentd. Pro komparaci problematiky prostfedkt podpory
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim by bylo uZitedné pfedstavit udaje o poCtech
zaméstnavateld, ktef neplni zakonnou povinnost zaméstnavani vymezeného podilu osob se
zdravotnim postiZenim. Zavéry praktické &asti mohou byt zajimavé pro ptipravu dalsich
studii, které mohou pfipominkovat legislativni tvorbu. Struktura préice je pfehledna a logicka.
Préci 1ze vytknout nepf#ili§ pregnantni pojmenovani n&kterych kapitol (hlavné kapitol 2. a 3.)
Zvoleny nazev nevystihuje presné cely tématicky blok, je postaven mélo obecné (Povinnost
zaméstnavatele zamé&stnavat osoby se zdravotnim postiZenim), a nebo naopak pod nazvem
kapitoly nasleduji podkapitoly, které by &tenaf z obecného vymezeni tématu bloku necekal
(viz. kap. 3. Pracovni podminky osob se zdravotnim postiZenim). Vzhledem k pfevazné
legislativni tématice lze hodnotit praci sodbornymi zdroji jako odpovidajici. Jako
nedostatedny shledavam pocet publikaci (6 tituldi). Problematika zaméstnanosti jedincii se
zdravotnim postizenim je v odborné literatufe pomérné dobfe zastoupena. Pro uvedeny typ



prace by bylo adekvatni vétsi rozsah, ktery by také umoznil pfipadnou komparaci téma
obsazenych v monografiich. V souladu s vy$e uvedenym hodnocenim lze ve svém celku
bakalafskou praci Zuzany Nové hodnotit jako zdafilou.

Prace splituje ziakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k
ustni obhajobé:

1. Ano

2. Ne

Otazka k stni obhajobé prace:
1. Které prosttedky podpory zaméstnanosti osob se zdravotnim postiZzenim dle Vaseho minéni
dosud chybi v nasi legislativé?

2. Ktera dalsi témata z oblasti zaméstnanosti jedinct se zdravotnim postizenim povaZujete za
aktualni v na$i spole¢nosti?
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