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v predskolnim véku

. Mimofiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&€Zné prameny

1
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3 —_

. Dobra, bé&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Zasadni pfipominky hodnocené bakalafské prace sméfuji k formulovanému cili, ktery
zahrnuje pouze vystupy praktické Casti prace. Autorka si nestanovuje cil obecny, ktery by
definoval i zdméry stanovené pro teoretickd vychodiska. Ta jsou ostatnd zpracovana s
podstatnymi nedostatky. Systém a uspofadani teoretickych vychodisek neni logicky a
prehledny, dochézi ke zdvojovani informaci napf. uvedené plati o kapitolach 1.4 a 3.8.-3.10 a
jiné. Casta je nekorelace nazvu kapitoly a néasledného obsahu. Text je zbyte¢n& desetinnym
¢lenénim rozmélnén neucelné na podkapitoly, které jsou tvofeny pouze nékolika malo fadky,
nebo text tvofi jedna pfima citace ¢i parafraze. Provazanost textu je na nizké tirovni, kapitoly
Jsou v podstaté tvofeny nesourodym a &asto nesmysluplnym poskladanim ptimych citaci &i
parafrdzi odborného zdroje. Tato skuteCnost vyrazné sniZuje &tivost textu, v dasledku
uvedeného se objevuji i obsahové nepfesnosti a redukce napt.: "Zrakové vady zjistujeme
pomoci Snellenovych optotypt...", dale kap. Uvod, kde autorka uvadi, e je teoreticka Cast
rozd€lena do péti kapitol a nasledné uvadi jen Ctyfi a jiné. Zna¢né& matouci je terminologické
nejednotnost v uZivani pojmii prosocidlni dovednosti a socialni dovednosti. Nikde v textu
teoretickych vychodisek nenalézame jasné terminologické vymezeni zminénych pojmi. K
uvedenému zfejmé€ negativné pfispiva i uziti odborné neodpovidajicich online zdrojii napf.
slovnik cizich slov online a jiné. K témto ucelim mély byt vyuZity oborové slovniky a
stézejni monografie. Formalné nevyhovujici je téZ neroz€lenéni tisténych a online zdroji v
seznamu literatury. Kli¢ova slova jsou chybné umistnéna v zavéru textu, dle zavazného
pokynu pro vypracovani zavéreéné prace maji byt soudasti abstraktu. Nekorelace nazvu
kapitoly s jejim obsahem se tyka i praktické &asti prace, zde dochézi k zaméné pojmi metoda
a technika viz. kap. 5.2. a nasledujici. Z kontextu sdéleni je moZné téZ usuzovat na autor&ino
nepochopeni pojmi analyza dokumentii a sekundérni analyza. Jako nepatfi¢nou lze oznadit
formulaci n€kterych vyzkumnych otazek napf. otazka &. 1: "Jakym zpiisobem lze ziskat
informace o chlapci se zrakovym postizenim?" Nejde o otazku vyzkumnou, nybrz
metodologickou. Ne&které deklarované zaméry praktické &asti plisobi znatné nedotaZenym
dojmem, uvedené plati o analyze SVP, ta spociva v pfimém odcitovani online textu SVP.
Zpracované pracovni listy, které mizeme spife chdpat jako zpracovany navrh metodického
postupu s danym tematickym zadmérem, je zpracovan se zjevnou invenci, je viak otazkou
diskuse zda popsané aktivity spiSe primamné& a cilend nerozviji oblasti sluchového a
hmatového vnimani piip. dalsi kognitivni slozky ditéte a az druhotn& socialni dovednosti,
které jsou stejnou mérou rozvijeny i u jinych aktivit ptipadné détské hry. Stylisticka troveri
textu je rozkolisand, v textu je moZné reflektovat prohfesky proti odbornému stylu
vyjadfovani. Text obsahuje inosnou miru pisaiskych a gramatickych nepfesnosti.



Dalsi hodnoceni:

Téma prace je oborové souvisejici a pro oblast oftalmopedickou ho 1ze hodnotit jako uZite¢né
a prosp&sné. Vyuzitelnost prace je v roving praktické pfi dal3i precizaci metodického postupu.
V souladu s vySe uvedenym hodnocenim lze konstatovat, Ze hodnocend bakalafska prace
spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobife

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
1. Vysvétlete pojmy prosocialni dovednosti a socidlni dovednosti.
2. Jakou metodu a jaké techniky jste vyuZila pfi zpracovani praktické ¢asti Vasi prace?
3. Objasnéte metodu sekundarni analyzy a analyzu dokumentti.

Datum:8. 9. 2014 Podpis oponenta bakalaiské prace.......... [raha oo



