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Náze, práce: Pronikání LGBT tematilql cto youn.g adult literatury

Kritéria hodnocení Práce (označte vždy právě jedrru z možnýcl-r známek: A - výborně, B _ velrni dobr,e. C _
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle
(ÚPlrrost, logická Posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu
a cíIťr práce z hleiliska přínosLr pro Lrrčitý vědní obor, pedagogíckou praxi apod.)

,.-l'eoretická" část přítiš obecná,
titu ] ťr ] iteratur,v pro nrJ ad istvé.

rrijak podstattrě na ni nenavazuje to, co autorka nazývá,,analýzou'' vybraných

A B C N

A B C }J

A B clx

2. Práce s literaturrlu a dalšími irrformačními zdroji
(výběr'. sPrávná citace, poLržití. dociržování biblio_eraficl<Ýclr norenr, napojení na
existující dator'ý a literární l<ontext. vyLrŽití literárních rešerší pro rrolbu tématu práce a fornrulaci
yýzkir rn nélro prclblénru, práce s cizoj azyčnou l iteratu rou)

L]vcderr í c]o záliIadních
para fr,ázován í j ecliného

pojmů a I,ozlišení týl<ajících se hetero-, lronro- a jinýcb sexualit se v zásadě opírá o
titu Lrr sekundárrrí literatury (Fafejta).

3. N4ctodologická a metodická stránka práce
(statrorlellí cílů práce. vlrodnost a kvalita dat a ntetocl, popr'ípadě
Inetodo logicl<é zclLjvodrrěn í výběru metod)

ll ccr:tl z.ctlttlv i se nepodařilo v práci na,iít něco, co by se clalo nazvat .,metodou'. či ,.rnetodičností''
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schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správrrá práce s pojrny a koncepty,

kontextuálrr í správnost argumentace)

Pokud budenle za ,,znalost problernatiky" považovat tu. již ohlašu.je titLrl práce , text salrrotný ani porržitá
prirnární a sekundární literatura ji neprokazují.

4. Odborná správnost - znirlost problenratiky

(prokázání znalosti řešer-ré problernatiky,, prokázání speciíickýcIl znalostí,

5. Závéry a naplnění cílťr

(jsoLr fbrrnLrlovány.iasrré závěry, jc zt'ejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsor_r

nové poznatky vztaženy k původrrírrrLr literárnírnu kontextu, jsou výsledky práce

rralrlíženy kriticky - rrapříklacl jsott uvedena onrezetrí pro jejich platrrost?)

6. ÚrtlvcIi .jazykového a stylistického zpracování
(odborný.jazyli, grarrratická a pravopisná správnost, stylistická l<valita)

7. Formální a graíická úroveň práce

(obsahuje práce všechny náležitosti, jaká je její graíická irroveň)

A B C I{

A B C NI

A B C N

Je zřejrné, že pr,áce žádné nové pozIratl<1, Ilepř-irresla, pokud za takový pozrratek netnáttle napříl<lacl
konstatování, že knilr pro rllaclé čtenáře věnu.jící se problernatice hoInosexlrality ir_r nás vl,chlrzí stále více ,

Stylisticl<áúroveňnevalná.prácejeplnápřeklepťr(viz.např,s, l8 zbčžněr-rapočítár,ám l0na.jeclinésttirně)

A B C NI

V tolllto olt]edLr .ie prlrce stanclardní

Celkové zhodnocení práce, popřípactě otázky k obhajobě

LI]avnírri nedostatketn práce_je malá souvisIost rnezi obsáhlou úvodní (..teol,etickor_r") částí a oclclí]_v

,.praktickými": Mnohem náležitější by byto včnovat pozornost vývo.ii..young adrrlt" literaturl,a_le_ií l<ritické
reflexi se zř,etelem k podobán prosazovárrí příslušné tematiky. Proč také unavovat čtenáře nepříliš firndovaně
zpracovaným přehledem rozlišníclr sexuálrrích -isrnťr,.kclyž nal<onec alrtorka věnLrje podrobně.jší pozornost jen
několika rnálo titulůtn věnu.jícírrr se homosexuaIitě? Uroverj texturozliodně nepclzdvihr_rje také ,analýza
dč.jových částí s LCBT ténlatikotr" v jedné vybrané knize, která daleko spíše než t,ozbor literárního tertLr
připclnlíná něco na způsob čtenál'ského deníkLr žačky střední (v lepším případě) školy. Není také.iasné, proč
jako další oddíl ,,praktické" části aLttorka zai,az-ujejakýsi minipr,ťtzkrrtn na clané téma zrovna nrezi tespondenty
vesměs ve věku nad 20 let, kter'í už netvot'í cílovou skupinr-r př,ísliršIróho typLr knih. PokLrcl by práce chtčla bÝt
nčjak přínosná, nabízelo by se provést šířeji a prorlyšleněji po.jatý výzl<url-r čtenářs]<ýclr rcakcí na tllto tenlatikr.r
Lr -nzictiletých. Celkor,ě je text na Irrarlici oblrajitelnosti, k obha_lobě nicrnéně doporučr_rji s lrodnocerlinl clobře.
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Celkové hoclnocení práce (výsledná znátrrka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - vÝborně B - velmi dobře C - dobře N - nevyhověl

V Česlrýclr BLrdějovioích t1Ile 20.8, 2023
-í,+"=U

Pod p i s vedgtrgílro/opon ellta d i p l on ové p ráce
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