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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Pronikdani LGBT tematiky do young adult literatury

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura price, jeji téma a cile

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cil prace z hlediska prinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

»» Teoreticka™ ¢ast prilis obecnd, nijak podstatné na ni nenavazuje to, co autorka nazyv4 ,,analyzou* vybranych
titulfi literatury pro mladistvé.

2. Prices literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A[B|C|N

existujict datovy a literdrni kontext, vyuZiti literarnich reeri pro volbu tématu prace a formulaci

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

vyzkumného problému, price s cizojazy¢nou literaturou)

Uvedenfi do zédkladnich pojmt a rozligenf tykajicich se hetero-, homo- a jinych sexualit se v zasad opira o
parafrdzovani jediného titulu sekundarni literatury (Fafejta).

3. Metodologick4 a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni cilil prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Recenzentovi se nepodafilo v préci najit néco, co by se dalo nazvat ,metodou® &i .. metodicnosti*.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C]|N

(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Pokud budeme za ,,znalost problematiky™ povazovat tu, jiz ohlaSuje titul prace, text samotny ani pouZita
primarni a sekundarni literatura ji neprokazuji.

5. Zavéry a naplnéni cilu

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Je ziejmé, Ze prace zadné nové poznatky nepfinesla, pokud za takovy poznatek nemame napfiiklad
konstatovani, Ze knih pro mladé ¢tenare vénujici se problematice homosexuality i u nds vychazi stale vice.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramatické a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Stylisticka uroven nevalnd, prace je plna preklepti (viz. napt. s. 18 — zb&zné napocitavam 10 na jediné strané).

7. Formalni a graficka uroven prace

(obsahuje prace vsechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Groven)

V tomto ohledu je prace standardni.

Celkové zhodnoceni price, popripadé otazky k obhajobé

Hlavnim nedostatkem prace je mald souvislost mezi obsahlou uvodni (,,teoretickou®) ¢éasti a oddily
,praktickymi“: Mnohem nalezitéjsi by bylo vénovat pozornost vyvoji ,,young adult* literatury a jeji kritické
reflexi se zietelem k podobdm prosazovani pfisluiné tematiky. Pro¢ také unavovat &tenare nepili§ fundované
zpracovanym piehledem rozliSnich sexudlnich -ism, kdyZz nakonec autorka vénuje podrobné&jsi pozornost jen
nékolika malo titulim vénujicim se homosexualitd? Uroveii textu rozhodné nepozdvihuje také ,,analyza
dé&jovych casti s LGBT tématikou® v jedné vybrané knize, kterd daleko spiSe nez rozbor literarniho textu
pfipomind néco na zplsob Ctenai'ského deniku Zacky stfedni (v lepsim piipadg) skoly. Neni také jasné, pro¢
jako dalsi oddil ,,praktické™ ¢asti autorka zafazuje jakysi miniprizkum na dané téma zrovna mezi respondenty
vesmés ve véku nad 20 let, ktef'i uz netvori cilovou skupinu ptislusného typu knih. Pokud by préace chtéla byt
néjak pfinosnd, nabizelo by se provést §iteji a promyslenéji pojaty vyzkum &tenaiskych reakci na tuto tematiku
u -néctiletych. Celkové je text na hranici obhajitelnosti, k obhajobé& nicméné doporucuji s hodnocenim dobre.
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Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

A - vyborn¢ \ B — velmi dobre \ C - dobre N - nevyhov¢l ‘

V Ceskych Bud&jovicich dne 20.8. 2023 oot e
Podpis vedeucthio/oponenta diplomové prace
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