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Stresovd inkontinence a moznosti cilené rehabilitace

1. Mimo#4adné aktudlni

2. Aktuslni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni urovern

5. Neobvykl¢

1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodnég zvoleny cil, ktery byl &isteéng napinén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery neby] naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

1. Originalni — zdagils

2. Logick4 — systémova

3. Logicks — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodng

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrs, pouZity nejnoveji dostupné prameny
3. Dobr4, b&#né dostu né pramen

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské préce:

1. Mimofédne’, funkéni

2. Velmi dobré funkéni

3. Odpovida nutnémy doplnéni texty
4. Nedostagujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nizor argumentadéné Qodpof‘eny’

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalgfské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v raxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Praci nelze PEilis vyuzit anj v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobrj

3. Ptijatelng
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

74sadni piipominky K bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dali hodnoceni:

Naprosto ocenuji nazor autorky v kapitole Diskuze, kde uvadi, ze cvideni svalll panevniho dna
pouze dle nejriiznéjsich brozurek a letackd je neefektivni z hlediska absence korekce
terapeutem a zd@raziuje vyhody komplexniho pfistupu tzv. Ostravského konceptu.

Kritika véak sméfuje v prvni fadé k v&cné nespravnému nazvu celé prace - ,...moznosti
cilené rehabilitace...” — studentka ZSF JU si musi byt védoma sasadniho rozdilu v terminologi
rehabilitace vs. fyzioterapie. Déle neni spravné definovan nazev prace s ohledem na jeji
obsah. Autorka totiz i v teoretické Casti prace popisuje pouze stresovou inkontinenci u zen,
bez sebemensi zminky 0 problematice muZské stresové inkontinence (v prevalenci sice
priblizné polovicni ve srovnani se Zenami, ale neméné zavaznou).

V seznamu pouZité literatury autorka nedodrzuje jednotny zptisob uvadani jednotlivych
zdrojtl dle citalni normy. Napr. ...CTHAK, Radomir..." jinde ,,...HOSKOVCOVA, M. ..." jinde
...OMULLER a E LATALOVA...".

PHloha 5 — dotaznik Contilife, je naprosto netitelna a tim nepouZitelna.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.1ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka je nejcastéjsi pticina vzniku stresové inkontinence u muzd?
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