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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Petra Kr¥izkova
Ugitelstvi pro matefské §koly

Vedouci /recenzent* bakaldrské price:  Eva Svobodova

Katedra:
Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu: 1
. Standardni
. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4

Struktura prace: 1.
2

Préce s literaturou:

LW N —

pedagogiky a psychologie
Socializace ditéte v mateiské $kole

Aktualni

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl €aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma zdaril a logick4

. Pro dané téma pfiméfend
. Pro dané téma nevhodna

- Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

- Dobra, pfevazuji bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1

Piinosy bakalarské prace: 1.

. Velmi dobré, funkéni
2

3

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Origindlni, inspirativni ndzory

2. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny

3.

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

L.
2.

fs]
2.

Formalni stranka: 1.
2.
X,

Prici Ize uplatnit v praxi
Préci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
Praci nelze piilis dale vyuzivat v praxi

Vyborni
Prijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je vyjime¢nd svym obsahem, podrobnosti a hloubkou zpracovani dalece presahuje
pozadavky na bakaldfskou praci. [ pies precizni zpracovani teoretické &asti povazuji za
nejeennéjsi prakticky pfinos v oblasti zpracovani tvorby pravidel spolu s détmi a videozaznam
éinnostl s détmi.

Piedpokladdm rozsdhlou moZnost vyuziti prace od ¢lanku do odborného tisku, pfes vyuziti
videozdznamu pfi vyuce po moznost vytvofeni skript pro studenty PF oboru Ugitelstvi pro
MS.

Otézka: Nekteré panf ucitelky maji dojem, Ze tvorbou pravidel spolu s détmi ztraci Sas, ktery
by mohly vyuzit k tomu, aby je néco dilezitého naudily. Jak by bylo mozné argumentovat
proti tomuto nazoru?

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustn{
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: vyborné
. velmi dobte
. dobte

. nevyhovél
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Podpis vedouciho/reeenzenta*bakalarske prace...........coocoeiiiiiiiinni

Datum: 12.4.07

*nehodici se §krtnéte



