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Bakalarské prace Laury Macejkové pojednava o roli jednoho z ristovych faktort
imaginalnich tercki, glykoproteinu IDGF3, ve spermatogenezi octomilky, Drosophila
melanogaster. Studentka analyzuje vliv mutace tohoto genu na délku kopulace a frekvenci
pareni samci a na schopnost samcti oplodnit samici. Testy byly provedeny jednak na samcich
nesoucich homozygotni nebo heterozygotni mutaci v genu /dgf3 a jednak na samcich, u
kterych doslo k ,,zachrané* mutace rekombinacnim kfiZenim. Pomoci kvantitativni PCR
studentka posuzovala GspéSnost zvySené exprese genu /dgf3 u dvou inzerénich linii. Vliv
zvysené exprese /dgf3 genu na spermatogenezi jiz posuzovan nebyl.

Vlastni prace obsahuje 41 stran a je doplnéna o dvé strany piiloh. Zahrnuje vSechny
nalezité ¢asti: anotaci, uvod, cile prace, material a metody, vysledky, diskusi, zavér a seznam
pouzité literatury. Prace je psané ve slovensting.

Uvod o rozsahu 10 stran popisuje Zivotni cyklus octomilky, stavbu jejich saméich
reproduk¢nich organti a pribéh spermatogeneze. V podkapitole ,,Genetika D. melanogaster *
jsou stru¢né popsany jednotlivé genetické terminy, avSak bez vzajemné navaznosti. Text tak
piipomina spiSe slovnicek genetickych pojmil, néz ivod do tématu bakalarské prace.
[lustra¢ni fotografie v obrazku 1 (jako jedind fotografickd dokumentace prace) jsou neostré a
detaily, na které text odkazuje jsou st&zi viditelné. Jisté Slo dohledat ¢i potidit snimky lepsi
kvality. V textu jsou chybné citovany obrazky (obr. 7 pied obr. 6). V popisu cilené
mutageneze je nesrovnalost v citacich. Autorka u informace o zacatku rozvoje metody cilené
mutageneze uvadi citaci Zheng et al. 2017 a hned v nésledujici vété pise, ze cilena
mutageneze se vyuziva pro rozmanité mnozstvi funkénich studii, kde cituje Liu et al., 2008 t;.
citaci s datem starSim, nez je citace uvedena u rozvoje metody. Jak ivod, tak ostatni ¢asti
prace obsahuji celou fadu pieklepil a formalnich chyb. Né&které z nich jsou uvedeny nize.



Cile préce jsou specifikovany velice povrchné a zejména cil 2. je nejasny: ,,Overenie
overexpresnych linii pre pokracovanie pokusu®.

Metodika postrada vycet a specifikaci pouzitych drozofilich linii. Ty jsou uvedeny
pouze formou tabulky v pfiloze 1. Do ptilohy, by se spise hodil popis chovu D. melanogaster
a slozeni um¢lé stravy. Stejné plati i u vyctu genotypt linii pro test fertility. Vyjadieni: ,,Samci
mali bud’ experimentalny ¢i kontrolny genotyp®, je 1 pfes odkaz na schéma kiizeni
nedostacujici. U testu fertility autorka uvadi: ,,Panny boli kvoli cirkadialnym rytmom zbierané
z rana“. Tvrzeni je nutno bliZe objasnit. Neznaly Ctenaf mize nabyt dojmu, ze autorka chodi
brzy spat, a proto nemtize sbirat samice ve veCernich hodinach. Nazvy kapitol v metodice jsou
nepresné formulovany (,,PCR s pouzitim Dream Taq polymerazou®), pouzité zkratky pufri
nejsou vysvétleny (PBS, AL, AE, TAE, DEPC, RA1). Primery pouzité pro PCR jsou uvedeny
v ptiloze, nicméné¢ chybi u nich specifikace, tj. umisténi v genu a vyrobce.

Vysledky zahrnuji kopulacni test, test frekvence pareni samci, stanoveni poméru
samic kladoucich vaji¢ka a poméru oplodnénych samic. Nejprve jsou porovnany a do grafii
vyneseny hodnoty ziskané u kontrolnich samcii a u samct s homozygotni nebo heterozygotni
mutaci v genu Idgf3 (j. Idgf3"! a Idgf3-/Df(10/3)). Po-té se stejné sety experiment{ opakuji
pro kontrolni jedince, Idgf3*! mutanty a jedince, u kterych doslo k ,,zdchrané* mutace
rekombina¢nim kiizenim (w; attP40 (Flyfos Idgf3::GFP, Idgf3'':+)). Z hodnot vynesenych
do grafi se jevi, ze hodnoty pro kontrolni a mutantni jedince jsou u obou setli experimenti
identické. Pro¢ nejsou pro vétsi prehlednost uvedeny vSechny testované linie vzdy v jednom
grafu? Ctenat by byl uSetien &etby téméf identického popisu provedeni stejnych setli
experimentl. U vétSiny kapitol vysledkd chybi Givodni informace popisujici, pro¢ se dany
experiment provadi. Autorka za¢ina pfimo metodickym popisem experimentu (napfi. kapitola
Kopulacny test). Ve vSech grafech chybi u parametri vynesenych na osu y jednotky a popisky
maji nejednotny font. V grafech nebo v jejich popiscich chybi pfesny geneticky popis pouzité
drozofili linie — oznaceni ,,zdchrana* neni dostate¢né. U cca poloviny grafti je chybné
uvedeno znadeni mutanta, tj. Idgf™ misto Idgf3*!. Bylo by dobré, kdyby v praci byly uvedeny
tabulky ziskanych hodnot, které byly podkladem pro zhotoveni grafli a statistické
vyhodnoceni, a to alespon jako pfiloha. Tabulky jsou uvedeny pouze pro kopulacni test, navic
v nich u uvedenych hodnot opét chybi jednotky.

V diskusi autorka shrnuje ziskana data a srovnava je s dosavadnimi vysledky. Jsou zde
vyrazné nedostatky ve spravné formulaci vét: napf. ,,Z rekombinacného kiizenia, tedy
zachrany samcov boli urobené tie isté testy asko s mutantom Zdgf3-' “; ,.Co je pfi¢inou
problému by bolo tfeba odhalit’ imunohistochémiou reprodukénich orgdnov*. Zde nutno
specifikovat jakych problémd.

K ptedkladané bakalarské praci mam nasledujici pfipominky a dotazy a prosim
autorku o jejich komentar:

1) Prosim o upiesnéni pribéhu spermatogeneze u D. melanogaster. Na stran¢ 4 autorka
uvadi, Ze: ,,Styri cysty sa delenia pfi Gicasti gonialneho blastu zintenziviiuju transit pri
vzniku zhluku 16 spermatogonialnych buniek®. Jaka je funkce a osud téchto cyst?

2) Autorka piSe, Ze pro vypocet frekvence paieni byli mouchy sledovany 90 minut. Prosim
specifikujte zplisob monitorovani.



3) Autorka uvadi, ze u elektroforézy mira napé€ti zavisi na velikosti pouzité vanicky.
Uved'te, prosim, jak spravné urcite hodnotu napéti potfebného pro elektroforézu.

4) Pro€ nebyli testovany samci se zvySenou expresi /dgf3 genu? Domnivéte se, Ze by u nich
doslo ke zvySeni schopnosti kopulace a miry plodnosti v porovnani s kontrolnimi jedinci?

5) V textu se vyskytuje dvoji oznaceni pro heteroalelickou linii: Idgf3-!/Df(10/3) a w;
Idgf3""/dac'??. Jaky je k tomu ditvod? Autorka se domniva, ze doslo k nasledné
kontaminaci heteroalelické linie Idgf3-!/Df(10/3). Byly viechny uvedené pokusy
provedeny na jednom setu jedinct?

Zaveérem nutno zminit, ze ziskané vysledky pfinasi hodnotny vhled do studované
problematiky. Studentka si osvojila zakladni techniky molekularni biologie jako je PCR,
kvantitativni PCR a gelova elektroforéza, provedla fadu ¢asové narocnych experiment a
jejich statistické vyhodnoceni. K tématu prace vyhledala dostupnou literaturu a je s ni
seznamena. V nékterych ptipadech voli nepfesné vyjadreni. To lze akceptovat vzhledem
k tomu, Ze se jedna o bakalafskou praci, kde se student teprve seznamuje s prezentaci
védeckych vysledkl. Neodpustitelné je vSak velké mnozstvi formalnich chyb jako jsou
pteklepy a chybéjici udaje v grafech. To vypovida bud’ o laxnim pfistupu studentky
k finalizaci diplomové prace nebo o neschopnosti rozhrnout si ¢asové moznosti tak, aby na
finalni korektury zbylo dostatek casu. Nicméng, i pres uvedené nedostatky predlozena prace
fesi stanovené cile, a po formalni strance splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.

V ramci zachovani objektivniho hodnoceni, ve srovnani s jinymi bakaldiskymi pracemi, které
jsou vypracovany s maximalni pec¢livosti, navrhuji snizit klasifikaci o jeden nebo dva stupné,
v zavislosti na zptisobu oralni prezentace prace.

Formadlni chyby:

1) Titulni strana: zkratka profesor se piSe s malym pocatecnim pismenem. Titul Ph.D. se ve
slovensting piSe PhD., nicméné je nutno dodrzovat stejny format i v podékovani, kde
nalezneme jesté dalsi dvé alternativy tohoto titulu.

2) V pod&kovani je titul Ph.D. chybng piifazen RNDr. Anné Zaloudikové a naopak chybi u
jména Mgr. Vaclava Broze.

3) Drosophilu, Drosophily — latinské nazvy se nesklofiuji.
4) D. melanogaster — je opakované uvadéna bez mezery D.melanogaster.

5) Adenosinovy transportér cntl - zkratka cntl neni zavedena. Pfi prvni zmince v textu je
nutno uvést cely nazev a zkratku v zavorce.

6) Vyrok: ,,T¢lo mouchy se skladaz ........ “, je neptesny. Autorka se pravdépodobné chtéla
zaméfit na hlavni t€lni kompartmenty: hlavu, hrud’ a zadecek.

7) Chybné formulace véty: ,,V individualizacii dochadza k zlikvidovaniu extra organel a
skoro celej cytoplasmy s vyjimkou (axonema) hlavniho a vedl'ajSiecho mitochondrialného
derivatu®.

8) Posledni véta kapiloly ,,Spermatogenéza u D. melanogaster “, postrada navaznost. ,,Po ich
skonceni su ...... “. Po skonceni koho?



9) Neni ujednoceno psani zkratky fosmidového vektory pFlyFos x pFlyfos.
10) V popisu k obrazku 7 chybi vysvétleni zkratky TS.
11) V popisu obrazku 8 chybi statistické udaje.

12) V kapitole ,, Test fertility* je bez kontextu veden podnadpis Heteroalelickd kombindacia a
dalsi nadpis ,,Test zachrany®, pod kterym neni uvedeny zadny text.

13) Ve véte: ,,Pro krizenie boli zbierany samci s genotypom (Obrazok €. 11) s viditeInym
markerom polovicniho oka jako aj bez kuceravych ktidel, je nutno uvést genotyp linie a
tim souvisejici nazvy a fenotypy pouzitych markerd.

14) Véta: ,,1 jedinec D. melanogaster ....“ v kapitole ,,Izolacia DNA*. Cislovku na zacatku
veéty pisSeme vzdy slovy.

15) V kapitole ,,Elektroforéza‘: (1) U roztoku etidium bromidu je nutno uvést finalni
koncentraci nikoli koncetraci zdsobniho roztoku. (2) Postradam vyznam véty: ,,Gél bol
natoceny o 90 °C vl'avo aby jamky boli hore*. Autorka asi neméla na mysli teplotu, a
navic orientace gelu pfi nalévani a nanasSeni vzorka je individudlni.

16) Obrazek ¢. 13. Ve schématu kiiZeni cela fada preklept a misty chybny font.

17) Véta: ,,Z (Obrazok €. 14) je znamé, ...*“. Pokud je odkaz na obrazek soucésti textu nepiSe
se do zavorek. Tato chyba se v textu opakuje jesté nekolikrat.

V Ceskych Budgjovicich dne 15.5.2023 Hana Sehadova



