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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka: Toto téma by bylo zajimavéjsi z hlediska komparace s ostatnimi svétovymi
trendy.

2. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka: Prace se vyznacuje svoji logickou strukturou, kde na sebe navazuji jednotlivé
¢asti prace a kapitoly prace.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka: Cil byl naplnén, ale autorka mohla prokazat hlub$i zpracovani.

4. Metodicky postup 2.5

Poznamka: Metodika prace je zpracovana spi$e povrchné, autorka mohla vice vystihnout
metody, podle kterych zpracovava aplika¢ni ¢ast prace.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.5

Poznamka: Teoreticka ¢ast této prace ma velice dobry zaklad z literarni reSerSe, ktery je
zpracovan v logické posloupnosti.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka: Prace ma z hlediska praxe pouze mizivy pfinos. Sou€asna situace na trhu se
orientuje jinym smérem.

7. Prace s literaturou 2.5

Poznamka: V praci chybi odborné ¢asopisecké zdroje, kvalifikaCni prace a vice zahrani¢ni
literatury, které by praci pfidali na jeji hodnoté.

8. Formalni stranka 1.5

Poznamka: Formalni stranka prace je zcela v pofadku. Prace se vyznacuje prehlednosti a
celkovou Upravou.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

PFinosy a pfipominky jsou uvedené vy$e v hodnoticich kritériich.



Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi
Autorka prace by mohla objasnit z Ceho je slozen vynos pfi penzijnim pfipojisténi?
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