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Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
2

. Standardni Groven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

—

Struktura préce: . Originalni — zdaftila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni niazor argumenta¢né podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka ve své bakalafské praci (dale zkr. BP) vychazi z 38 zdroji, ztoho ze 7
zahrani¢nich. Teoretickda ¢ast BP odpovida &asti vyzkumné, tematické rozélenéni kapitol
odpovidd ndzvu prace a terminologii uzité v cilech prace. Autorka si v praci kladla za cil
popsat stafi romskych seniort, dale zjistit subjektivni vniméani socidlniho postaveni seniort
vrodiné a potfeby romskych seniori. Tyto tii cile se studentce podafilo naplnit pomoci
kvalitativni vyzkumné strategii, techniky rozhovoru. Diky otevienému kodovani pfinesla
obraz o stafi romskych seniori v¢etné nékolika duileZitych postfehi — napf. Ze .,rodi¢e maji
zemiit u svych déti“, ..nechtéji odchazet od svych pfibuznych a opoustét rodinu®, aj.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvalitativni vyzkum, nelze zavéry generalizovat na celou
narodnostni menSinu (a i pfi kvantitativnim zkouméni by to bylo velmi obtiZzné diky
nejednotnosti této mensiny). Tyto zavéry potvrzuji charakteristiky pospolitosti romské rodiny
(zminéné jiz diive v literatufe — viz napf. Ri¢an, Davidova, aj.) — a to i pfes nova zjisténi
tykajici se promény romské rodiny s ohledem na pocet déti a zvySujici se primérnou délku
Zivota Romu.

Dalsi vyzkum by bylo vhodné zaméfit na ty rodiny, které se nachazi v socialné vyloucenych
lokalitach. event. ty, ktefi své déti umistili do détskych domovu a piesto jsou schopni postarat
se o své romské seniory. Koncept rodiny, kam patii samoziejmé vice generaci (tedy déti i
seniofi), se zda byt v soucasné dobé u nékterych Romu rozkolisany — divody mohou byt
razné a bylo by jisté zajimavé podrobit je zkouméni v $ir§im vyzkumném zaméru.

Prace bohuZel vykazuje vétsi mnozstvi formalnich chyb, zejména ztohoto divodu ji
hodnotim jako velmi dobrou.

Dopliujici hodnoceni formalni stranky BP:

V piedloZené praci (mozna pouze v jejich pdf podobé) se nevyskytuji mezery mezi slovy, text
je zhustén, asto chybi mezera po Céarce ve vete.

Seznam literatury neni sefazen podle abecedy u zdroju ¢. 34, 35 a 36 je uveden pouze
.Journal“ — neni v8ak jasné, jaky ¢asopis autorka cituje.

Na str. 45 jsou uzity nespisovné vyrazy: ,.ptibuzny” (misto ,,pfibuzni*); dale: ,jako takovy*
(misto ,,jako takové™).



Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybornég
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

Jaké stereotypy se Vam podatilo u sebe zménit diky zkoumani této problematiky? Co by dle
VaSeho ndzoru efektivné pomohlo zménit vybrané stereotypni vnimani Romd ze strany
majoritniho obyvatelstva?
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