Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Terezy Hausteinové: Activity
pattern of free-living Ansell’s mole-rat (Fukomys anselli) as revealed by automatic radio-
telemetry.

Diplomova prace Terezy Hausteinové zpracovava zajimavé a pro béiného pozorovatele
vlastné nedostupné téma a tim je aktivita podzemnich savcll rypo3d.

Préce je psana anglicky a formou tedy spi3e blize manuskriptu nez diplomové préci.

S tim souvisi pomérné kratsi Uvod, ktery neni nijak &lenén. J& bych uréité uvitala nékteré
informace podrobnéjsi a lépe propojené. Je zde napfiklad pomérné dlouhd ¢ast o eusocialité,
kde vlastné az na zavér se ctenar dovidd proc je vzhledem k tématu prace ddlezité ji zde
rozebrat. Tedy fakt, Ze néktefi autofi kasty definuji pravé na zakladé aktivity. Obecné ale
uvod zahrnuje relevantni informace a ¢te se velmi dobfe.

V metodach je obecné dobfe popsan sbér dat a postup analyzy dat souvisejici s touto
praci. Snad jen v sekci Study site and animals se vlastné informace o studovanych jedincich
nedovidame, to az nasledné v sekci Field work. Zde bych méla vytku k tomu, Zze by mélo byt
uvedeno, kdo délal terénni praci (jelikoz pokud je mi zndmo, autorka sama se terénu
neucastnila).

V metodice jsou téZ uvedeny vysledky porovnani zéznamu aktivity na zdkladé ruéni a
automatické telemetrie (pokud by se jednalo o ¢lanek, asi by bylo vhodnéjsi pfenést vysledky
porovnani az do kapitoly Results). A¢ to neni jeden z hlavnich cild prace (viz cile str.6) i
v Uvodu je na toto téma nardzeno jako na jeden z pfinosl prace. Osobné tuto ¢ast povazuiji
za trochu diskutabilni a to hlavné vzhledem k nasledujicimu: V Uvodu autorka pise, Ze ruéni
telemetrie by mohla jedince rusit, vzhledem k pohybu osoby, ktera je zaméfuje. Jen tak pro
zajimavost, existuji na to metodické studie u jinych druh( zvifat? Zde neni nic citovano. Data
v této praci byla sbirana simultanné jak ru¢ni tak automatickou telemetrii, mohou tedy
skutecné prispét k porovnani obou metod? Vysledky porovnani jsou pak interpretovany tak,
Ze sice hrubd data z automatické telemetrie s tou ru¢ni Gplné nesedi ale ta upravend ano a
jsou tedy porovnatelna. V diskuzi se pak opét zminuje, Ze diky automatické telemetrii byla
nasbirana podrobnéjsi data a to Ze je pfinosem prace. Ale je to opravdu tak velky pf¥inos,
kdyz vysledky jsou nakonec stejné s tou rucni telemetrii?

PFi statistickém zpracovani vlivu jednotlivych proménnych na délku usek( aktivity byly
pozity dva GLMM pokazdé s jinymi proménnymi. Pro¢ byl zvolen tento postup, pro¢ nejsou
vSechny proménné v jednom modelu?

str. 15. Jednim z vysledkl je, Ze nejcastéji se vyskytuji 10-20min bloky aktivity, tedy ty
nejkratsi. To ale neni vzhledem k tomu, Ze den ¢i sledovana ¢ast dne ma néjaké omezené
trvani az tak prekvapivé. Jinymi slovy desetiminutovek se vejde vice nez 410minutovek.
Neslo by to néjak osetfit pro délku dne?

str. 16. Autorka uvadi, Ze jedinci z rodiny P04 si byli vzajemné velmi blizko. Chybi mi tu
ale na zakladé ¢eho nebo v jakém smyslu.

str 18 Table 4 a 21 Table 5 u tabulek s vysledky RDA je uvedena zdporna vysvétlena
variabilita. Je to spravné?



Diskuze byla pro mé o néco méné ¢tiva nez Uvod, nicméné i tak nadstandardné
podrobnd a dobra. Snad by ji opét pomohlo néjaké vnitini ¢lenéni. PFiSlo mi, Ze vysledky o
vlivu faktor( jako je pohlavi a reprodukéni status jsou diskutovany na nékolika mistech.

str.27 Zde jsou davany do kontrastu vysledky pro rozmnozujici se samice z prace Skliba
et al. 2016. Zde bych asi uvitala vice informaci, které by mohly byt diskutovany vzhledem
k metodice této prace. Byla tedy ona lokalizace aktivit z citované prace v rozmezi onoho
jednoho metru od hnizda, které je v této praci vlastné povazovano jesté za hnizdo. A mize
tedy tento metodicky aspekt tento rozdil plné vysvétlit? Mohlo by s tim napfiklad souviset i
to, Ze zde néjak byla definovana nutnd pauza v hnizdé?

V diskuzi bych pak méla vyhrady jen k formulacim tykajicim se interpretace vysledkd
ohledné synchronizace aktivity napfiklad véta: It seems that... , Tedy zda se, Ze existuji
individudlni preference pro synchronni aktivitu mezi jednotlivymi ¢leny rodin, ackoli nemame
zadna data, kterda by ukazovala, Ze by ti jedinci byli mimo hnizdo spole¢né”.

Angli¢tina je na pomérné dobré urovni, s klasickymi chybami typu has/have, stridani
pritomného a minulého ¢asu, které ale nejsou nijak ¢asté ani neztéZuji porozuméni. Jediny
preklep, ktery mi trochu zamotal hlavu, byla zdména row/raw data. Naopak oceriuji
autorcinu snahu vyporadat se s psanim prace v anglictiné.

| pres uvedené pripominky predloZend diplomova prace plné splfiuje naroky kladené
na magisterskou diplomovou praci a nepochybuiji, Ze zpracovani tohoto typu dat bylo pracné.
Vysledky budou jisté po mirné Gpravé publikovatelné v odborném zahrani¢nim ¢asopise.

Jednoznacné ji tedy doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
Y

Martina Konec¢na, Ph.D.

V Ceskych Budé&jovicich 18.5.2018



Posudek oponenta magisterské prace

Magisterska diplomova prace Bc. Terezy Hausteinové s nazvem , Activity pattern of
free-living Anseli’s mole-rat (Fucomys anselli) as revealed by automatic radio
telemetry” ma 42 stran, vCetné 5 stran pfiloh. Seznam literatury ¢ita 81 citaci.

Prace byla vhodné zadana, informace o aktivité ryposu v pfirodé jsou pro interpretaci
jejich chovani i socidlni organizace zcela nezbytné — navzdory tomu jsou véak dosud
velmi nedostatecné zpracovany. Diplomovy projekt byl zpracovan v ramci
profesiondlné pracujiciho tymu s kvalitnim odbornym i finan¢nim zazemim, a navic
cilené zaméreného na pomérné malé pole vyzkumu. Pro oponent to pfedstavuje
problem, jak odlisit vliv vlastni pile a nadani studenta od vlivu tymu, o jehoz kvalitach
naprosto neni pochyb.

Prace splnila svij tcel, autorka vyvinula usili pfi sbéru dat i jejich zpracovani a tim
prokazala schopnost pracovat ,,v terénu” i ziskana data analyzovat. Hodnocena
diplomova prace je vécné pfinosna, ackoli je jasné, ze i jen malé zvyseni poctu
studovanych rodin/jedincl by nejspise velmi napomohlo pfesvédcivosti dosazenych
vysledkl. Pohybujeme se ale jen v oblasti moZzného a hodnoceny material je v kontextu
predchozich studii velky.

Text se mi docela libi. Uvod i diskuse jsou k véci. Celkové je opus sepsan spise jako
¢lanek nez standardni diplomova prace, ale obsahuje zaroven i uréité mnozstvi
redundantnich analyz z nichz je tfeba do vysledné publikace vybrat. Tim se pfiblizuje
klasické formé diplomové prace, ze které ma byt ¢tenati patrné, jak autor postupoval
a co vse vyzkousel.

Oceniuji, Ze provedené statistické procedury jsou fadné zdokumentovany a jsou pro
mne i pochopitelné. To se tyka predevsim téch provedenych v R. V pfipadé procedur
provedenych v canoco se musi ¢tenar nékdy trochu domyslet, co byly v daném pripadé
vstupni datové soubory. Souvisi to ovSem s jejich ¢astec¢nou redundanci a tim sloZitosti.

Kritické poznamky a pfipominky, které vsak nikterak nesniZuji celkové dobrou tiroven
hodnocené prace:

(1) V celé praci mam jen minimum pochybnosti o vécech tykajicich se ryposu.
Jakmile ale autorka zamifi k vyroklim o socidlnim hmyzu, je patrné, Ze stejné jako
mnoho ze slovutnych badatell z nichz cerpala, ma na mysli hlavné mravence a
dalsi blanokridlé, zatimco jiné skupiny, tfeba termity zcela pomiji. A s nimi
situace, kdy jedinec za sv(j Zivot m(zZe projit vice nez jednou ,kastou”,
pseudergat se zméni tfeba na vojaka ¢i krdle.

(2) Nevim, zda ma Uvod zacinat kooperaci — je to libivé, ale tyka se to vlastné viibec
jadra diplomové prace? Ta je prece o aktivité v socidlnim kontextu a délce
aktivitni udalosti. Podobné muzZeme diskutovat o pojmu cooperation samotném.
Viz napf. Dugatkinova kniha — cooperation game je moZno chapat uzeji (vSichni



hradi je ziskavaiji Cisty zisk a nic za vstup do hry neplati), nez se to vétsinou déla.
Ale to je naprosty detail mimo hlavni zaméreni prace.

(3) V souvislosti s obrazkem 1 postradam korelace mezi veli¢inami tam vynesenymi.
Doporucuji je doplnit a vypocitat i opakovatelnoti.

(4) Co jsou GLMM ve vysledcich? Geepack (function geeglm) produkuje asi spise
margindlni modely, které se jim podobaji, ale nejsou to GLMM. Je to detail a
terminologie raznych statistikl se lisi. TakZe je to jedno.

(5) Tusite co ta zvifata fakticky délaji béhem téch dlouhych usekl aktivity?

Zavérem konstatuiji, Ze praci doporucuji k obhajobé a kladnému hodnoceni v kontextu

ostatnich ve stejnou dobu obhajovanych praci. V pripadé kvalitni obhajoby to muize byt i
znamka vyborné.

V Praze dne 16.kvétna 2018 O
Doc. RNDr. Daniel Frynta, Ph.D.



