Jméno: Bc. David MALINA Osobni &islo: Z 18011

Prib&h obhajoby diplomové price:

Péstovani Silphium perfoliatum L. pro utely produkce bioplynu

Popis prub&hu obhajoby

Vysledky ukazuji relativn& malé vynosy v prvnim roce, nisledné byly vynosy se vzriistajici tendenci. Z hlediska produkce bioplynu a dal3ich
ukazateld byly zjidt&ny lep3i vysledky u muZdku v porovndni s kukufici. Doporuuje pro produkci pomé&r kukufice:muzak 30:70.

Odpovédi na otazky 3kolitele a oponenta: Student zodpovédé! otdzky oponenta a ¥kolitele uvedené v posudcich. Vyjasnil nejistoty a moznosti
dalSiho postupu experimentdlnich méfeni, které by vedly ke zpfesnéni vysledki préce, véetn& dal3ich souvislosti. Student objasnil n&které
problematické &dsti diplomové price. )

Rozprava ‘ -

doc. Moudry: v &em spotivé zdanlivé vy33i finanéni ndroénost péstovdni muzaku?

Odp.: problém jsou predpoklddané vysoké ndklady na zaloZeni porostu, neznalost rostliny.

doc. Moudry: prot je n&kdy vwwhodn&jsi sadba a nékdy seti?

Odp.: sadba je lepsi ‘
prof. Soch: proZ, prestoze do3lo ke zvy3eni produkce doslo ke snizeni produkce metanu oproti kukufici v dalich letech?
Odp.: Dusledek riznych vlivli, mimo jiné metodikou p&stovani, metoda otkovéni atd.

prof. Lo3sk: doplnil informaci o moZnych dusledcich zm&n vytéZnosti, napF. efekt Fed&ni. Prot se vraci &dst fugatu do fermentoru — fed&ni
hmoty ve fermentoru

Odp.:

doc. Konvalina: pro¢ se muiak jmenuje muzék?

Odp.: odpovéd je na to prot je prorostly

Celkové hodnoceni komise: Komise se usnesla, Ze kvalita obhajené prace odpovidd stupni hodnoceni velmi dobfe. Student v prib&hu
obhajoby Usp&iné zodpovdEl poloZené otazky a uved| na pravou miru nejasnosti.

Body:

Klasifikace: Velmi dobfe W

Datum obhajoby: 7. z&Fi 2020 predseda zkuSebni komise




