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Ndzev bakaldrské prdace: Vliv senzomotorické stimulace pomoci specialnich pomUicek a

fyzioterapeutickych postupl na funkci nohy u déti mladsiho
Skolniho véku

. Mimoridné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafil4

. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakaléaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Préace je pojata dostatecné komplexné, popis terapeutickych metod i kazuistik je prehledny a
srozumitelny, véetné fotodokumentace vstupniho a vystupniho kineziologického vy3etfeni.
Autorka jasné formuluje sv@j nazor, nabizi prehledny zavér s odpovéd'mi na vyzkumné
otazky.

Problematika senzomotorické stimulace déti je velmi aktualni, autorka zdUraznuje nutnost
rozmanitosti poméicek a réiznorodosti pfistupdl jednotlivych metodik kinezioterapie.

V praci bych uvital ilustrace nebo fotografie zmin&nych senzomotorickych pomdcek pro lepsi
predstavu ¢tenare a doporucil prehlednéjsi uvedeni pouZitych zdrojd v rozdéleni na
monografické, ¢asopisecké, elektronické apod.

Drobnosti je gramaticka chyba na str. 66 ve druhém odstavci shora ,,postupy se ménili...",
ktera véak nikterak nesnizuje odbornou drover celé prace.

Prace spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. 1ie

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfie
3. dobte
4. nevyhove¢l

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jak si predstavujete idedlni implementaci vystupl Vasi prace do praxe?



