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1 Uvod

Téma ,Sménka jako instrument vyuZzivany v obchodnich vztazifgem si
vybrala vzhledem ktomu, Ze se ve své praxi setkavaimo jiné svymahanim
smEneinych pohledavek. Sénka je v sotiasné dob v ceské obchodni praxi rozsahle
vyuZivana. Své misto ma vSak i mimo obchodni vztéhyp snénené vztahy jsou
nastavena velice fpsna i pisna pravidla, od kterych se nelze jen tak odchylit
Odchyleni oddchto pravideki jejich, by neimysiné, opomenutiithe mit dalekosahlé
nasledky, které sgdvaji wtSinou ve fornd nevymozeni sinetné sumy v dsledku

neplatnosti snky. Jde o zajimavé a aktualni téma, které si mdsloyt zkoumano.

Zajimava je také abstraktnost @mcného zavazku, coz znamena, Ze pravni
diuvod vzniku zavazku nenitateZity a v gipadném soudniniizeni se aZz na vyjimky
nepgezkoumava. Mze tak dochazet napi ke kuriéznim, na druhé stranvSak
zavaznym, situacim. Z doslechu je znatipg@d uZziti, resp. zneuziti smky, kdy manzel
ucil svou tehdejSi manzelku — podnikatelku spgavgplihovat formul& sménky, a to
tak, Ze jich ®kolik pfimo pred ni fiktivré vyplnil. BohuZel vSak byl uveden na &nce
jako dluznik a manzelka jako remitentiegné diky tomu, Ze manzelka byla jiz
castén¢ znala sminetného prava, pochopila, Ze i takto vygia snénka je sminkou
platnou, a nevahala takto vyph€ a neznehodnocené formiglasnénky vyndat
z odpadkového koSe a v blizké budoucnosti je pakipa uplatovat své pravo na
proplaceni na nich uvedené &mné sumy. To vSechno po ukami rozvodového

fizeni a vypeadani spoléeného jneni manzel. Udajre v této &ci byla Usgsna.

Cilem této bakalgké prace je iblizit problematiku smnek, demonstrovat
konkrétni gipady jejich vyuZiti v obchodnich vztazich a powtaza vyhody, nevyhody
a rizika tohoto vyuZiti. Naopak jejim cilem nenikigd celého sinetného prava, a to
nejen proto, Ze by to jeji standardni obvykly rédzaai neumoioval, ale také proto, Ze
vyklad samotny neni obeg¢mapini bakal&ské prace. braz je zde kladen prawnacast

vlastniho vyzkumu, ktery vychazi ze skirié sodasné praxe.

Prvni ¢é&st prace je seznamenim s historii ésainych vztafi, historii
smEneiného prava i se zakladnimi pojmy souvisejicimildagem o srénkach. Dale je
zminén etni aspekt ) vyuzivani sminek v obchodnich vztazich. Hlavéasti je pak

samotny vyzkum, kde jsou demonstrovany konkrétipgaly vyuZziti sminky spojené



s vymahanim sgmeiné sumy. Na zakladtéchto skuténych gipadi je pak proveden
vlastni rozbor, jehoz vysledky jsou naslédnuvedeny. Prace obsahuje
i ptilohy, kde jsou mimo jiné ukazky konkrétnich @mak, o kterych se v ni hotio
Osobni, resp. firemni Udage Udaje o konkrétnich mistech jsou tam Zém netitelné,
piesto mohou tyto ukazky realnych &mek pispét k lepSi pedsta¥ o uvadnych
piipadech.



2 Obchodni zavazkové vztahy

Pred samotnym ifiblizenim snének neni na Skodu zminit se alespgiruine
o tom, co obnasi pojem obchodni vztahy. Jak uz sameoslovni spojeni ,obchodni
vztahy" napovida, jednd se o vztahy souvisejicba&hodem, resp. vztahy mezi
obchodniky, tj. podnikatelskymi subjekty. Spréawychom ngli hovatit o obchodnich
zavazkovych vztazich. Ty jsou upraveny zakoneém513/1991 Sb., obchodnim
zakonikem (dale také obch. zak.). O obchodni zéwazkztahy mezi podnikateli jde
podle 8 261 odst. 1 obch. zak. tehdy, jestliiggjich vzniku je Zejmé s pihlédnutim
ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnik&itsnnosti. Obchodnim zakonikem
se roviz fidi i zavazkové vztahy mezi statem a samospravrmmmiai jednotkou
a podnikateli p jejich podnikatelské&innosti, které vznikaji za d&lem uspokojeni
vefejnych poteb. Strany se také mohou dohodnout, Ze jejich X@wgzvztah, ktery
nespada pod vztahy uvedené v § 261 obch. zakydeFidit obchodnim zakonikem.

Na vzniku obchodnich zavatkse podili zejména dvoustranné pravni ukony,
S nimiz souvisi uzaeni obchodni smlouvyDbchodni smlouva je typickou, nikoli vSak
jedinou, pravni skut@osti, z niz vznika obchodni zdvazkovy vztah.éJwjo jakékoli
jiné soukromopravni zavazky, tak i zavazky obchednikaji bu’ ze zakona, nebo
z pravnich Ukofy, nebo na zaklatisoudniho rozhodnuti, nebo z protipravnich dkon

pripadre z jinych zakonem uznanycivddi.*

1 Elias, K. a kol.Kurs obchodniho praval999, s. 40, 44



3 Sménka

Obecr miazeme fici, Ze sménkou rozumime druh cenného papiru
s predepsanym obsahem, zpravidla vystaveny iad ucité osoby, kterym jeho
vystavovatel ¢ini perézni platebni slib nebo ifkaz ve prosgch osoby na &m
vyznaené. Institut vlastni a cizi smky je vCeské republice upraven zakonem
¢. 191/1950 Sb., zakonem snesnym a Sekovym (dale také ZSS).

3.1 Historicky vyvoj sménky

Sowasné pravni upravsnenky, & uz vCeské republicei v jinych zemich,

piedchazel dlouhy a bohaty vyvoj 8ne&tnych vztali a snénky jako takove.

Patatky sménecnych vztal jsou spojeny jiz s doboutikackych valek (prvni
kiizacké vypravy byly v 11. stoleti), kterétigpely k velkému rozvoji obchodu
v italskych ngstech, zejména v Benatkach. ¢l listinna podoba sémky se z&ina
objevovat jiz ve 12. stoleti. Kraimtoho, Zze srnka tehdy plnila funkci Grovych
pertz, byla také pouzivana jako primdek pro placeni do vzdakgsich mist a také
jako prostedek pro transport pén, piicemz nebylo nutné, aby bylo nakladano s¢aéen
hotovymi¢i s drahymi kovy. Dvodem pro vyuzivani sénky ve stedowku byla i WtSi
bezpeénost [ delSich obchodnich cestach a také to,Z®lpchodovani se vzdalenymi
misty tak odpadaly problémy s cizi mistni min€itcelu zprostedkovani pefz do
vzdalenych mist vS8ak nemohla slouZit jakékoéinka. Tyto senky vystavovali zvIastni
finanéni podnikatelé, tzv. kamps$d

Kampsdi byli opravreni tuto ¢innost vykonavat na zakladicence, ktera jim
byla uclena statni moci. W¢thto kampsar mohl obchodnik slozit ditou ¢astku, na
zaklad ¢ehoz obdrzel listinu (sémku), kterou kampsor sliboval, Zze vyplatéité osok
stanovenowastku na ujednaném misCasto se pak vyplata p&nna ujednaném mist
uskute€novala prostednictvim tetich osob, obchodnich parthdtampsora, nikoli jim
samotnym. Pozgi pak byla objevena i moznost, Ze penize nemusvygylaceny pouze
osolg, kterou na svém slibu zaplatit ozilakampsor, tedy vystavce, ale mohou byt

zaplaceny i tomu, koho tat@yodné urcend osoba stanovi a na&roe uvede.

2 Kovaiik, Z.: Smenka a $ek Weské republice2001, s. 1



Ve vSech &chto zmirknych gipadech hovidime o slibu kampsora zaplatit, tj.
o snence vlastni. Na zaklgddosavadni praxe se pak vyvinula i&ka cizi, tedy
platebni pikaz. Kamps#i tehdy, aby vyplata pe€a ve vzdalenych mistech pribla
skute&né bez problém, zatali ke snénce, resp. ke svému slibu, vydavat i dalsi zvlastni
listinu, platebni poukazku ve foemdopisu, kterym byl obchodni partner kamspora
vyzyvan k zaplaceni vyztané sumy majiteli samky. V tomto dopise byla také jiz
uvedena fimo adresa obchodniho partnera. Forma tohottesigiciho dopisu
k pavodni sménce vlastni byla postupnpiesrgjSi a Upl@jSi nez samotna smena
listina. Jak vyznam tohoto dopisu, resp. platelmikiazky, pevazoval, bylo postugn

upusEno od vydavani sémky vlastni.

Formulace srnky cizi, Wetré dnes stale znamych terniinako je trasant,
trasat, trata, se objevuje jiz ve 13. stoletiteJp8zdji se pak objevuje institut akceptu
smeénky. Akceptem srnky minime vyslovné prohldSeni trasata narwm, Ze se
skute&né zavazuje srenku zaplatit. Akcept se objevuje v dotkdy sneénka jiz nebyla
vyuZivana pouze pro zaj&ti plateb do vzdalenych mist, ale kdy byla vyuzavama

mistnich trzich (aby trasat mohl proveést akcepsehbyt k dosazeni).

V literatuie® se nmiZeme také dist tu zajimavost, Ze pokud jde o cpatky
uzivani sminky vcéeskych zemich, tak smky, akoli nebyly tehdy je& pravre
upraveny, se weskych zemich objevovaly uZzga rokem 1400, coz doklada listina,
kterd méa povahu sinky a na niz je jako rukojmi podepsan Jan Zizkaé \dot byl
Zizka jeSt zcela bezvyznamnym niz3im Slechticem, dokonceobghmval i na hranici
zakona. Ze stejného prostli pochazely i dalSi osoby, které byly rradmetné listing
podepsané. Ro¥#a opraveénymi osobami byly podle vSeho nevyznamné
ceskobudjovické Zeny. Z toho vSeho |ze usuzovat na tojst;nhé zavazky s povahou

smenky byly v té dobk jiz docela rozgeny.

Nejpozdiji v 17. stoleti se ustalil také institut indosarneh Prevod sngnky sice
byl jiz znam daleko &ive, ale az vtéto deébbyla stanovena fpsna pravidla

odpowdnosti indosanta.

Praw v doke 17. stoleti byl dovrSen vyvoj smky do takové miry, Ze jeji

zasadni rysy z té doby jsou ustaleny dodnes.

3 Kovaiik, Z.: Smenka a $ek Weské republice2001, s. 7
4 Kovatik, Z.: Smenka a Sek ¥eské republice2001, s. 3



3.2 Pravni regulace srénky

Pavodre se sminkaftidila pouze zvykovym pravem, kteréepchazelo jakékoli
pisemné pravni upravNavic se jednalo o zvykové pravo mistni, catonza nasledek
vznik diferencovanych pravnich norem. Prvni pokusypisemnou pravni Upravu
sméneinych vztali byly zaznamenany jiz ve 14. stoleti, a to pexbtictvim tzv.
smenetnych fadi. Pravni Uprava sénky jiz v davné minulosti souvisela s pravni
Upravou obchodnich vztadhvibec. Byla i sodasti francouzského Ordonance de
commerce z roku 1673, ktery byl vydan Ludvikem XI\VJak postuph vznikaly
jednotlivé staty, vznikala i samostatné ¢snéd prava, coz neprospivalo zejména
mezinarodnimu obchodu. kgs spoustu rozlnych pravnich Uprav sinetnych vztali
vime, Ze postugnse vyvojem srnecného prava zformovalyrit zakladni systémy.

Jednalo se o systém francouzsky, anglosasky a sk&ewimecky.

Francouzsky systém byl zaloZzen na Code de comni{&B&/), ve kterém jiz
byla zahrnuta i Uprava smky. Kromé Francie zasahoval naptaké Nizozemi,
Spartlsko a dal3i. Systém anglosasky vychéazel z BillExthange Act (1882). Timto
zadkonem bylo upraveno dosud aplikované zvykovénstmé pravo v Anglii. Oproti
piedchozim d¥ma systémim systém rakouskoémecky zahrnoval dalekotsi oblast,
nejen staty $edni Evropy, ale také Skandinavii, vychodni Evropu

a rovréz carské Rusko.

Jiz v roce 1847 prainl prvni pokus o unifikaci stmeiného prava, coz bylo
zakladem prav pro rakousko-tmecky systém. Toho roku préfla konference
v Lipsku, které se dastnilo Rakousko a tehdejSiémecké staty. DalSi pokusy
o unifikaci probihaly pak az do konce 19. stoldédikazem toho byly najklad
konference v Bruselti Antverpach. Vyznam¥)si vysledky ale finesla az konference,
ktera jednala v letech 1910 az 1912 v Haagu. BgliwyJednotny séneiny fad, kterym
bylo do utité miry spojeno sEneiné pravo francouzské se &matnym pravem
rakousko-gmeckym. NejétSi konference ohlednunifikace sminecného prava se pak
konala vroce 1930 v Zengv Z(astnilo se ji celkem 31 statvéetrs tehdejsi
Ceskoslovenské republiky. Celkem na Zenevské koméeteyly podepsanyitimluvy:
Umluva o jednotném séneném zakonu (nejvyznangj$i), Umluva o setech zakoi
a Umluva o srnesnych poplatcich. Ne vSechny staty v3ak viechnyuakéeimluvy

podepsaly.



| staty, které je nepodepsaly, je ale nastealikovaly ve svém praviMimo Zenevskou
smene’népravni oblast éstaly jen staty anglosaské pravni obldsti.

Nasledovaly i pokusy o sjednoceni &®&ného prava anglosaského a prava

Zenevskeho. Tyto pokusy vsak jiz ndyzadny aspch.

Pokud jde o pravni Upravu gnky v naSich zemich, idemefici, Ze smnené
zvykové pravo u nas bylo poprvé postihnuto az gatenMarie Terezie roku 1763,
kterym byl zaveden Séneiny fad pro celé tehdejSi tzemi Rakouska. Stejnym patent
také byly Zizeny prvni sminetné a obchodni soudy v Praze, Bra v Opa¥¢. Po
konferenci v Lipsku roku 1847 pak platil po celoobd trvani habsburské monarchie
zde frijaty Smeneiny fad zavedeny cigskym patentem¢. 51/1850. Byl pozgi jest
mnohokrat novelizovan. V roce 1858 pak na konfdaranNorimberku byly pijaty
dodatky k tomuto Semeinému fadu. V roce 1918, po ustanove@ieskoslovenské
republiky, byl spoléné s jinymi pravnimi normami z dob Rakouska-Uherskavpat
i Sménedny fad z roku 1850 v pozgBich zrénich. Kvalitre bylo sménetné pravo pak
upraveno vroce 1927 zakonem &mnym, zvéejnénym pod ¢. 1/1928 Sh. Ten
vychazel z rakouskosmeckého systému. &koli i Ceskoslovenska republika byla
U¢astna na Zenevské konferenci roku 1930 a podep3akhny i Zenevské amluvy,
nikdy nedoslo k jejich ratifikaci (zavaznému poemz platnosti). Zenevské pravo zatim
nebylo do Ceskoslovenska ani inkorporovano, to se stalo azgioza rémecké
okupace, kdyz v prosinci roku 1940 byl vliadnimiip@nim¢. 111/1941 Sb. na Gzemi
protektoratuCechy a Morava zaveden Jednotnyésainy fad. Po roce 1945 se situace
ohledrg pravni Upravy simky poréekud zkomplikovala. Narazely na sebe protektoratni
pravni Uprava a Upravaiide pijatd na Slovensku zakonem Slovenského Statu

%

¢. 255/1941 Sl.z. — zakon zmeéng. Rovrez nebyl vyjasin problém se zakonem

[@X3

. 1/1928 Sh., ktery v té ddmebylo mozné povazovat za zruSeny. Jiz tehdy aeepr
ale gidrZzovala Zenevské Upravy sneného prava. Problémy igSil definitivre az
z&kon, ktery plati az dodnes, zakoreasiny a Sekovy. 191/1950 Sh., kteryipdchozi
zakony rusil a sam vychazel pgaze Zenevské Upravy. Tento zakon se stal §ozd
i sowasti pravnihoradu Ceské republiky, a to na zéakkdistavniho zékon&eské
narodni rady. 4/1992 Sb.

® Kovaiik, Z.: Smenka a $ek Weské republice2001, s. 7
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3.3 Prameny sméneéného prava vCR

3.3.1 Zakon sréneény a Sekovy

Pramenem stmesného pravaCeské republiky, ktery je Gptmejzakladejsi, je
praw zakoné¢. 191/1950 Sbh., zakon smesny a Sekovy (ZSS). Jak je z jeho nazvu
patrné, upravuje nejen s$nky, ale také Seky. Je rofgdn do i casti — ¢lanka
(1,I1.,11.). Clanek 1. upravuje pravsmenky, pri¢emz ustanovenim § 1 aZ § 74 tohoto
¢lanku je upravena s¥nka cizi a § 75 az § 78 $nka vlastni. 8§ 79 az § 98anku I.
ZSS pak upravuiji otazky vztahujici se jak kessoe cizi, tak ke simce viastniClanek
ll. ZSS se pak tyka problematiky ZekSpol&na ustanoveni pro smku i ek jsou
obsaZena vlanku Ill. tohoto z&kona. ZSS je normou kogentrddyt zavaznou,
kategorickou. To znamena, Ze Hppusti odchyleni od pravidel vtéto narm

obsazenych.

Na prvni pohled je zvlastni, Zze kazdast ZSS je samostatriislovana
paragrafy, takze é¢ktera cisla paragrafi se vtomto zakeénocitaji i tikrat, vetSina
dvakrat. Ma-li tedy pipadna citace tohoto zdkona bykepna, je nutno citovat jak
clanek, tak icislo paragrafu. Jak u sénky, tak u Seku jde o inkorporaci Zenevskych
umluv a tedy z tohoto hlediska je vhodné, kdy&la paragrafi souhlasi isly clanki
podle Jednotného zakona &m‘ného i Sekového. Totslovani ocenime vifpade,
kdy porovnavame tuzemskou pravni Upravensyei Seku s obdobnou pravni Upravou
v zahranéi, neba zpravidla i zde nachazime na shodnych mistechvapsfiodnych

otazeld

3.3.1.1 Novelizace ZSS

ZSS, by je zroku 1950, byl do sdéasné doby pouze dvakrat novelizovan.
Poprvé se tak stalo v roce 2000 na zakla@konac. 29/2000 Sh., zakona o poStovnich
sluzbach. Zréna tehdy byla skut®&¢ minimalni, tykala se § 45 odst¢b I. a § 42 odst.
5¢l. 1l., které byly givodre stejného zéni: Kdo je povinen dat zpravu, musi dokazat, ze
ji dal v predepsané Ifite. Lhita je dodrZzena, byl-li dopis se zpravou podéhém lhity
na posStu.Oba tyto odstavce ziwvanych paragréfpak byly také stefhpoznenény,
kdyZ jejich novelizované zmi, platné od 1. 7. 2000, bylo nasleduji€do je povinen

® Kovaiik, Z.: Smenka a $ek Weské republice2001, s. 13, 14
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dat zpravu, musi dokazat, Ze ji dal’egepsané Hte. Lhita je dodrzena, byla-lidhem

lhaty podana postovni zasilka obsahujici zpravu.

K druhé novelizaci doSlo zakoneth 296/2007 Sb., kterym seémi zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku atmmbech jehoreSeni (insolveini zakon), ve zni
pozcjSich gredpidi, a rekteré zakony v souvislosti s jehdijptim. Takto novelizovana
verze ZSS je platnd do s@msnosti. Zniny se tehdy tykaly sedmého oddilu ZSS -
Postihu pro nefijeti a pro neplaceni, a to § 43 odst. 2bad 3¢l. I. a § 44 odst. 6.

|. tohoto zakona.

Konkrétre § 43 odst. 2 bod 2I. I. pavodre zrel: byla-li nafizena exektni
likvidace majetku seme‘nika, a smenku prjal nebo ne, nebo jestlize jenom zastauvil
snenecnik své platy anebo byla-li bezvysleédedena exekuce na jehogim Po Uprag
pak: bylo-li ohled majetku senechika, a prijal smenku nebo ne, vydano rozhodnuti
0 Upadku nebo o zamitnuti insolyeiho navrhu pro nedostatek majetku, zastavil-li
snene‘nik své platby nebo byl-li bezvyslédreden vykon rozhodnuti nebo exekuce na

jeho majetek.

Pavodni zréni 8§ 43 odst. 2 bod d. I. bylo: byla-li nafizena exekni likvidace
majetku vystavce simky, ktery zakézal jejirpdloZeni k pjeti. Poznénéné zréni pak:
bylo-li ohledr¥ majetku vystavce gmky, ktery zakazal jejirpdlozeni k fijeti, vydano

rozhodnuti o Upadku nebo o zamitnuti insaimémo navrhu pro nedostatek majetku.

Zména § 44 odst. Gl. |. ZSS byla obdobna.odni zréni: Byla-li narizena
exekdni likvidace majetku senecnika, & snenku pijal nebo ne, anebo majetku ¢ni
vystavce semky, ktery zakazal jeji/pdloZzeni k fijeti, stafi k vykonu prava postihu
predlozit soudni usneseni o/Areni likvidace. Misto soudniho usnesenéigtéedlozit
vyhlaSku o jeho uvejneni. Znéni po znéné: Bylo-li ohledr majetku s@nechika, a
snenku pijal nebo ne,¢i vystavce sinky, ktery zakazal jeji /pdloZeni K fijeti,
rozhodnuto o Upadku nebo o zamitnuti insalaérmo navrhu pro nedostatek majetku,

staci k vykonu prava postihusedloZit giislusnéa rozhodnuti soudu.

Jak je shora iejmé, zmény se tykaly zejména wgsreni nekterych pojnii,
k jejichz zmeéné doslo v disledku gijeti jinych zakor a které se ZSS v uvedenych

paragrafech souvisely.
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3.3.2 Vztah ZSS k daldim pravnim pedpisim

Velmi sporna a v literatte hojre diskutovand je otazka, co je obecnym
soukromopravnimsgdpisem pro okruh smecnych vztahi.” Zmitiovan je jak obchodni
zakonik, tak zakonik @ansky. Obech se ma za to, Ze tématika &mek se vaze spise
k obchodnimu zakoniku. Neda se vk, Ze ve vztahu k obchodnimu zakoniku by byl
ZSS zékonem specialnim. Zpravidla se ustanovenhamrého zékoniku uplamje
v ptipadech, kdy jde mezi stranami o obchodni jedn&tdopak pi jednanich
obc¢anskopravnich je upkadvan olktansky zakonikVSude tam, kde jecktera otazka
reSena jak v afanském, tak i v obchodnim zakoniku, bude nutnb a/pjiavni Upravy
obcanskopravni. To vSak plati pr&yen pro vztahy ze smecné listiny, vztahy se
smenkou jen souvisejici mohou mit jak’ahsko tak i obchodnpravni povahd.

V souvislosti s prameny simeiného prava sameézjng nelze nezminit take
zakon¢. 591/1992 Sb., zakon o cennych papirech (daleZ@#®. Snénka je ve smyslu
tohoto zakona cennym papirem. Ve vztahu k ZCP j§ Z&konem specialni povahy.
Pokud jde o sknky, mizemetict, Ze ZCP je zakonem obecné povahy. Tento zakbn m
pro Upravu srnek vyznam zejména v ustanoveni, ktera se tykstintiych cennych

papir. Bude aplikovan pouze wipad, kdy rikteré otazky ZSS hiesi.

3.4 Zakladni pojmy snéne¢neho prava

ZSS, gipadré publikace sminek se tykajici, obsahuiji dité specifické pojmy,
kterym je teba porozumt pro orientaci ve simeiné problematice. Jde zejména

o nasleduijici pojmy, jejichZ vystleni je v kazdé literate pojato trochu jinaR.

vystavce (emitent, u gnky cizi také trasant} (&astnik, bez ¢hoZ nenize

vzniknout smneiny vztah, vystavenim sinky zaklada sknmeny zavazek, v ippack
vystaveni srénky vlastni je hlavnim sgmeinym dluZznikem, vfipad vystaveni

smenky cizi je postihovym dluznikem;

postihovy dluZznik (népmy dluznik)}- odpovida za placeni ze &mky, neniize
se této odposdnosti zprostit ani ji omezit, mimo vystavce ciazhé&ky jim jsou

indosanti a avalist&l intervenient;

" Elias, K. a kol.Kurs obchodniho praya 999, s. 442

8 Kovarik, Z.: Smenka a $ek Ceské republice2001, s. 18

® srov. Elids, K. a kol.Kurs obchodniho praval999; Kovaik, Z.: Snmenka a Sek ¥eské republice2001;
Mercanova, J.Kapitoly ze sene’ného a Sekového prava. vydani, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, 1996
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primy dluznik (prezentaty} &astnik priméra zavézany spinit sémeiny

zavazek, mize jim byt vystavce vlastni smky nebo akceptant smky cizi ¢i jejich
avalisté;
indosant— (Kastnik smnetného vztahu, ktery stnku prevedl indosaci, ma

zpravidla postaveni simetného dluznika, timto se nestava fipp, Ze v textu

indosamentdadre vylouti svoje rieni za placent;

indosace (rubopis)- prevod smdnky, realizuje se vyhotovenim indosamentu na

rub snénky nebo jeji opis a naslednyneganim srnky indosaté;
indosata& — ten, kdo nabyl sémku indosaci, indosatge snénecnym giitelem;

avalista— sméneainy rukojmi, ktery se zatil za snénetného dluznika; fevzeti
smenetného rukojemstvi se uskudtalje pripojenim rukojemského prohlaSeni na

smenku;
avalat— snéneiny dluznik, za kterého se zailulsméneiny rukojmi (avalista);

remitent— (astnik zakladniho stnetného vztahu, je prvnim majitelem &nky

a prvnim smineinym \fitelem, jde o osobu, které nebo na jégd ma byt placeno;

snenka narad — snenka, kterou je moznoipvadt indosaci (rubopisem),

sménkou nafad je i snénka, ktera ozngni ,natrad“ neobsahuje, pokud na ni neni

uvedeno ,nikoli ngad*;

snenka na jméno (rektasinka) — sneénka obsahujici v zakladnim textu

rektadolozku, takova stnka neniize byt gevedena indosaci (rubopisem);

rektadoloZzka — dolozka z&enénd do zakladniho textu smky nebo
indosamentu, vifpac jejiho za&lereéni do sménky diky ni neni mozno sinku
indosovat, v fipad jejiho za&lenéni do indosamentu neoviivje pevoditelnost
smenky, ale pouze rozsahditelského zavazku indosanta, ktery v takovétpauk ruci

za fijeti a zaplaceni sémky pouze svému indoséita

snene‘nik (trasat)— tyka se pouze sinky cizi, jeho existence je pro gnku

cizi nezbytna, vystavce smeinikovi adresuje fikaz zaplatit ve prosgh snénecného
vétitele,

prijemce (akceptant) snenecnik, ktery sménku prijme (akceptuje);

14



intervenient- ten, kdo v fipac, kdy snéneinik odmitne snku grijmout nebo
proplatit, ¢i odmitne-li ji proplatit pimy snénecny dluznik, dobrovol& vstoupi do
smenetného vztahu a sénku tzv. pro éest gijme nebo zaplati, néistupuje ke
smenetnym zavazkm a neroz$uje okruh @astniki, pouze jakotestny akceptanti

platce zprosti zavazku honorata a vSechny jeh@dasghiky;

honorat (poctny) — ten, pro jehoZest intervenient sémku piijal nebo zaplatil;

domicilat — (astnik smneiné nezavazany, oproti smeinikovi
a intervenientovi se ani néie stat snecné zavazanym, jde ddti osobu, u které je
sménka z vile vystavce neboffjemce splatna, sénka se mu prezentuje k placeni
(domicildtem nidZe byt nap. banka).

3.5 Funkce sménky

Sménka mize plnit d¢ funkce, kterymi jsou funkce uhrazovaci (platebni)
a funkce zajitovaci. Uhrazovaci funkci ma snka tehdy, jestlize je poskytnutasiteli
piimo jako plrni (jeho pohledavka je zaplacenaéskou), nebo tehdy, kdyz je tomuto
vétiteli dana jako platebni instrument (aby jeho pdBika byla zaplacena
prostednictvim sminky). Naproti tomu o zaji®vaci funkci sminky jde tehdy, kdyz je
veéfiteli poskytnuta jako prostdek zajidini. Takova srénka ma tedy byt vyuZita, pouze
pokud pivodni pohledavka nebudi&dre a Was splgna. Na zakla#l téchto funkci
rozeznavame tedy smku uhrazovaci nebo-li platebni a &ku zajifovaci. Nejedna
se v3ak o rozfleni snének ve smyslu ZSS, nebden pojem srnka zaji¥ovaci &i

sménka uhrazovaci neobsahuje.

Ma-li snenka plnit uhrazovaci funkci, musértel pri uplatreni pohledavky
respektovat prioritu semecné pohledavky, coZz znamenda, Ze pohledaviand do

uhrazovaci sianky musi byt uplatma dfive nez picinna pohledavka.

Je-li sn¥nka vystavena, /pvedena nebo zastavena zaelém zajini
pohledavky, ma i plnéni prioritu dluh vyplyvajici zfcinného zavazkového vztahu,
C0Z znamena, Ze pohledavka ze zay&ci sranky mize byt-adre uplatrena az poté, co

zajistna pohledavka nebyl&dre a was uspokojend’

10 Chalupa, R.Zaji&0ovaci srdnka, 2009, s. 33, 34
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Jestlize ¥iitel nabyva zajifovaci snénku, predpoklada, ze ji ip splatnosti
nebude muset pouzit, ale Ze mu budieaddle splatnosti uhrazena pohledavka, ktera
byla snénkou zajis¢na. Prostdnictvim zajifovaci smdnky je mozné urychlit

a usnadnit ipadné vymahani pohledavky.

V sowasné dob vCeské republice ievliada vyuZivani institutu sinky
v obchodnich vztazich jako $nky zaji¥ovaci. Platebni sémky jsou sice také

vyuZzivany, ovsem v daleko mensSireni

= Judikatura k zajiStovaci sménce —¢l. I. § 17 ZSS(Kdo je zalovan ze smky,
nemize cinit majiteli namitky, které se zakladaji na jehdasinich vztazich
k vystavci nebo kitlejSim majitelim, ledaze majitel /o nabyvani srnky jednal

vedone na Skodu dluznikp.

»12V. Zaji§¥ovaci smnka neni zajifovacim zavazkem, je jen pristkem zajishni.
Proto existence zavazkze srdnky neni zavisld na existenci zajisé pohledavky.
Dluznik ze sénky miZe se jen branit kauzalni namitkou, Ze z&jdtpohledavka
zanikla a tim zanikl i &vod snénky.“ (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
12 .5. 1998, sp. zn. 5 Cmo 14/87)

3.6 Snénecny zavazek

Predpokladem pro vznik stneiného zavazku je vyhotoveni &nky v listinné
podol#, podpis zavazané osoby naésire, aktivni snecna zpisobilost sminecného
vétitele, pasivni snetna zpisobilost sminetného dluznika &adné nabyti simky
opravrenou osobou. Aktivni zjsobilosti je mitna schopnost byt nositelem prav
a povinnosti ze s#émky, tj. zpisobilost stat se opra¢nym ze sw@nky'? Pasivni

smsnesnou zmisobilosti pak je mi#nazpisobilost srinecné se zavazovat

Tedy vystavenim platné smky a jejim gedanim remitentovi vznika smecny
zavazek, jestlize sénku remitent fijme. Smeénka je platna, pokud jsou naphy
z&dkonné pozadavky na jeji formu a obsah. Platnaké tFedpokladad sknecnou

zpasobilost vystavce a remitenta.

1 Kovaiik, Z.: Prehled srenené judikatury 2001, s. 44
12 Elias, K. a kol.Kurs obchodniho praval999, s. 442
B Elias, K. a kol.Kurs obchodniho praval999, s. 442
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Smenka musi vzdy byt vystavena v pisemné férmeni vSak nutné, aby byla
vypInéna na pedtiseném formuldi (Prilohy 1, 2) prestoZe se takové formiév praxi
velice ¢asto pouZzivaji. Neni dokonce ani nutné, abyrda byla napsana na p#gi
Praw na zaklad ustalené listinné podoby je zohtedan i lic a rub sknky. Rizné
Gdaje na srnce jsou vyzné&vany na jeji iznou stranu. Na lic je vypisovan vlastni
smEneiny zavazek, na rubu jsou pak vyZzoaana indosai prohlaSeni. Sémka mize

mit jeSE tzv. pivések, kam se zapisujékteré dolozky a prohlaseni.

= Judikatura k p Fivésku ke snénce —¢l. 1. § 13 odst. 1 ZS§(Indosament nutno
napsat na sénku nebo na list s ni spojenyrigsek). Musi ji podepsat indosant
(kdo snénku rubopisem fevadi):

P rivéskem ke semce podlecl. I. § 13 odst. 1 ZSS netfist srénecné listiny jen
graficky oddlena. Fivesek je gvodre samostatny list papiru, dodate k drivejSi
smenecné listire pevre pripojeny. Jde o dvnejprve samostatné, ohraené hmoty,
nasledw pevre spojené, nikoliv jen/vazené(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. 3. 1996, sp. zn. 5 Cmo 385/95)

V praxi ma vznik smanky vzdy ugity davod, i kdyZz tento dvod pro existenci
sméneiného vztahu &bec neni nutny. Sénky se tak fi svém vzniku ¥tSinou vazou
k uréitému gicinnému (kauzalnimu) vztahu. Vznikem &my se vSak zaklada zcela
samostatny zavazkovy vztaBnene’né zavazky maji abstrakini povahu, tzn. pravni

diivod vzniku zavazku je irelevantni a fegkoumava sk.

3.7 Druhy sménky

viw s

smenek, jako nap smeénka uhrazovaci, zajidvaci, zasena, indosovana, na viastad
apod. Ve skui@nosti viak ZSS rozeznava pouze dva druhynek, a to sinku cizi
a snénku vlastni. Kazda z vySe zhgivanych sminek je proto vzdy bdl smenkou cizi,
nebo sminkou vlastni. Tyto dva druhy smek jsou také odliSenyaznymi pravy.
Kazda znich pIni svou &itou funkci, kazdou je vhodné vyuZitiipraznych
podminkach. Jak stnka cizi, tak i snka vlastni vSak v s@¢asné dob maji své

misto.

¥ Kovaiik, Z.: Prehled srene’né judikatury 2001, s. 18
1S Elias, K. a kol.Kurs obchodniho praval999, s. 441
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3.7.1 Smnka cizi

Smenkou cizi, neboli tratou, vystavce dava bezpodiripepikaz zaplatit
urgitou perzni sumu, ficemz tento fikaz je adresovany smesnikovi. Snéneinik ma
fadnému majiteli skmky sumu na ni uvedenou zaplatii pplatnosti a na deném

misg. Z toho vyplyva, Zze simecny vztah u srénky cizi je vztahem trojstrannym.

Smenka cizi byla vzdy v obchodnich vztazich obvyklej& vyplyva jiz z toho,
Ze pivodre v minulosti byla vyuzivana jako priéstek ktransportu pén. Pro
obchodniky bylo tehdy velice vyhodné nemuset cedtgvhotovymi petzi, pripadre
s drahymi kovy. Tuto moZzZnost jim prawizi sménka jako pikaz zaplatit davala.
| v sowtasné dob mizeme ukitou vyhodu cizi sinky spatit, a to zejména v tom, Ze je
vlastre zjednoduSenim platebnich vztamezi femi osobami. Vystavce smky cizi je
v pozici dluznika wuc¢i osol®, které sminku vydava, naproti tomu je ¢kitelem
smenetnika, kterému fikazuje zaplatit. Platebni vztah mezZmito ttemi osobami je
tedy zjednodusen na platebni vztah mezirsnikem a majitelem siénky.'® Vystavce

sam tedy nenifmym dluznikerf.

3.7.2 Snénka vlastni

Sménkou vlastni se jeji vystavce sam zavazuj@tom peréZzni sumu zaplatit
fadnému majiteli sknky, a to i splatnosti sminky, na uéeném mist. SnEnecny

vztah, tykajici se sémky vlastni, tak musi zahrnovat miniméldvé osoby.

3.7.3 Blankosménka

V piipact, Ze snénka obsahuje ,bila mista“, kterd teprve maji byplmyna,
a nema tak tedy vSechny nalezitostéaky, hovdime o blankosgnce. Ve skuténosti
se nejedna o sinku ve smyslu ZSS, nebmeobsahuje veskeré pozadované nélezitosti.
Jde o listinu, ktera je zame vystavena bez vSech nalezito3in, kdo ji vystavil, udi
jejimu nabyvateli tzv. sétneché vypkovaci pravo, jehoz vyuZitim se blankeska

zmeni v cenny papit®

18 Kovaiik, Z.: Smenka a ek ¥eské republice2001, s. 56, 57
" Kovaiik, Z.: Smenka a $ek Weské republice2001, s. 56
18 Elias, K. a kol.Kurs obchodniho prava999, s. 441
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= Judikatura k nespravné vyplnéné blankosménce —¢&l. 1. § 10 ZSS (Nebyla-li
snenka, kterd byla i vydani nedplna, vypéma tak, jak bylo ujednano, néie se
namitat majiteli s@nky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze hyemaabyl

snenky ve zlé ¥e anebo sesfpnabyvani senky provinil hrubou nedbalosti):

.Vyplni-li majitel smenku, ktera byla vydana jako neuplna (blankesku), odliS@
od ujednani o jejim vypdni, neni z tohoto itvodu srdnka neplatnd. Nespravné
vyplreni jen zaklada namitku diuznika ve smysld. § 10 ZSS.{Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 10. 1998, sp. zn. 5 Cra983°

3.7.4 DalSi¢lenéni smének

Podle splatnosti sémky rozeznavame sinky fixni, vistasménky, Ihatni
vistasnénky a datosrnky. Splatnost simky je upravena ¥l. I. § 33 ZSS.

Fixni sménkou je takova simka, jejiz splatnost je stanovena konkrétnim dnem,
ktery musi byt jednoziaé¢ urcen, gicemz neni podminkou, Zze by tam muselo byt
uvedeno konkrétné datum, ffag. 10. 2009. Konkrétni dentde byt uveden i jinym
zpisobem, a to hil nazvem jednodenniho svatku (Velikénd pondli 2010),
pocatkem, @ili nebo koncem witeho nesice (prvni, patnactyi posledni den &sice),

nebo nazvem dne v tydnu stagiujicim adajem (prvni Utery v &sici dubnu 2010).

O vistasngnce, nebo-li sknce na vidnou, hovdime v gipac, Ze snénka je
splatnd pi piedloZeni. Dluznik z takového gnky musi byt stale fipraven k jejimu
placeni v platebnim mistZakon uvadi, Ze vistasimka musi byt pedlozena k placeni
do jednoho roku od data vystaveni. Tatdtdhale niize byt vystavcem hll zkracena,
nebo jim také nize byt utena lhita delsi.

S vistasminkou jako takovou souvisilitni vistasménka. Tato srnka musi byt
véfitelem dluznikovi nejtive predloZena a ten je povinen daité Ihaty po tzv. vidné
(. po predlozeni srénky) zaplatit. Liitni vistasnénka miZe byt vyjadena nap slovy:
»Za tuto sneénku zaplatimttyfi dny po vicné... .”

Datosngnka je sminka, ktera je splatna vdiré lhaté po vystaveni. Uity cas,

resp. llita je na s®nce konkréta stanovena, a to napslovy: ,Za tuto sminku

zaplatim deset dni po vystaveni... ."

¥ Kovaiik, Z.: Prehled srene’né judikatury 2001, s. 23
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3.8 Nalezitosti snénky

Nalezitosti sninky jsou taxativd vyjmenovany v ZSS. U sénky cizi jsou
upraveny . |. § 1 ZSS a u stmky vlastni vl. I. § 75 ZSS.

3.8.1 Podstatné nalezitosti sémky

Obecrt musi jakakoli snka, & uz vlastni nebo cizi, obsahovat tyto podstatné

nalezitosti:

ozna&eni, Ze jde o s#mku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjade

Vv jazyce, v 8mZ je tato listina sepsana,
bezpodmineny prikaz zaplatit utitou pergzni sumu,
datum vystaveni sénky,

jméno toho, komu nebo na jehiadd ma byt placeno,
podpis vystavce,

Udaj o splatnosti sémky,

Udaj o mistu, kde ma byt placeno,

Gdaj o mistu vystaveni smky.

Sménka cizi pak musi navic obsahovat i jméno toho, kda platit

(smenetnika). Smdnecnikem mize byt rkdy i sam vystavce. V takovémiipack

hovaime o tzv. zagené smince vlastni.

Udaje o splatnosti, o mistu, kde ma byt placeno, raistu vystaveni sénky

jsou sice z&azeny mezi nezbytné nalezitosti&iky, ale je mozné je nahradit tzv. fikci,

pokud by na sknce uvedeny nebyly. U ostatnich nezbytnych nalstiite jakakoli

fikce nemoZzna a jejich neuvedeni nasaoe méa za nasledek neplatnostsky.

= Judikatura ke sménce vlastni a mistu placeni <I. I. § 76 odst. 3 a 4 ZS¥Neni-

-li zvlastniho Udaje, plati, Ze misto vystavendrdiy je mistem platebnim a zarove

mistem vystavcova bydistNeni-li ve vlastni semce udano misto vystaveni, plati,

Ze byla vystavena v mistivedeném u jména vystajuce

.Na smegnce vlastni, ktera neuvadi misto placeni vysipwani prostednictvim

domicilu, postdi k urceni tzv. zakonného platebniho mista, je-li aléspopodpisu
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vystavce uveden d¢ity mistni Gdaj. Semka je pak splatna v tomto midgtodledl. I.
§ 76 odst. 3 a 4 ZSS.tUsneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.3.1995,
sp. zn. 5 Cmo 532/9%)

3.8.2 Nepodstatné nalezitosti sémky

Nepodstatné nalezitosti gnmky maji vzdy swuj ucel, presto nemaji vliv na
platnost sminky. Jsou jimi zejménaizné dolozky a prohldSeni. Mezi da$tji uZzivané
dolozky paiti nag. rektadoloZzka, gnova doloZzka, prezentai doloZzka, protestai
doloZzka nebo Udaj o podmé adrese. Pokud jde o &matna prohlaseni, jedna se map

o akcept, indosament, aval.

3.8.2.1 Indosament

Indosament je upravendl |. § 11 — 20 ZSS. Sénka je ze zakona cennym
papirem naad, nemusi tedy dolozku ,rfad” pfimo obsahovat. Prava ze &my tak
mohou byt pevedena na jinou osobu tzv. indosamentem, nebattiopisem
a naslednymigdanim srénky. Indosament je umist zpravidla na rubu stnky, mize
byt i na givésku. Majitel sménky (indosant) jim fevadi veSkera prava ze &mky na
nového majitele (indosat). Indosament ma formu dolozky, kterd musi bytsaap
tak, aby vyzn&ovala gevod prava (nap ,Zapla'te za mne X.Y.“ nebo ,...za mne na
fad X.Y."). Jestlize by vindosamentu ckid jméno indosat&, hovdime

o blankoindosamentu. Prava zeésiky jsou tak pevedena pouhymipedanim.

Indosament na snénce miZze byt i vice, musi na sebe vSak navazovat, musi
tvorit nepretrzitou radu. Indosata ktery je uveden v poslednim indosamentu, je
povazovan za majitele smky. Krome pievodniho a legitimmiho &inku ma
indosament jesttaké @inek zarkni. Kazdy indosant ki za ijeti a zaplaceni sémky

pozcEjSim indosat&im, stava se tak n&mym dluznikem.

3.8.2.2 Rektadolozka

Rektadolozka je jednou z reptji pouzivanych dolozek, proto takeé jiz byla
zmirgna vyse i seznameni se zakladnimi pojmy &miného prava. Uzce souvisi

s indosamentem, dotyka sefi I. § 11 odst. 2 ZSSPpjal-li vystavce do sémky slova

20 Kovaiik, Z.: Prehled srenecné judikatury 2001, s. 7
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»Nikoli na 77ad” nebo jinou dolozku stejného vyznamu, lzevpgst senku jen ve form
a s winky obyejného postupu (cesse)RektadoloZzka vyzr@na na swnce tedy
znemo#uje jeji indosaci, tj. znema#je prevod snéneného prava z takové smky.
| pres rektadolozku fZe byt sminka gevedena, ale pouze ve fafngese. Cesi se

rozumi postoupeni pohledavky na zaklaclouvy.

To vSe se tyka rektadolozky, ktera jetleaéna do zakladniho textu smky.
Rektadolozka vSak #Ze byt také zdenéna do indosamentu (hokime pak
o rektaindosamentu). Pokud tomu tak je, neni ropk/néna gevoditelnost sinky, je
mozné ji dale indosovat, ale je ovldmrozsah rtitelského zavazku indosanta. Ten

v takovém pipack ruci za Fijeti a zaplaceni sémky pouze svému indoséaia

» Judikatura k pravnim diasledkim sméne¢né dolozky ,nikoli na fad* — ¢l. 1.
§ 11 odst. 2 ZSSPojal-li vystavce do semky slova ,nikoli narad* nebo jinou
dolozku stejného vyznamu, Iz&yeést s@nku jen ve formi a s winky obyejného

postupu (cessg).

.Dolozka ,nikoliv na jehorad“ nebo dolozka podobného vyznamu, kterou vystavce
pojal do smanky, je rektadolozkou zakazujiciepadit snmenku prostednictvim
indosamentu, coz ovSem neznem pevod takové senky. Srinka s uvedenou
doloZkou si nadale zachovavauipgwbezny charakter, realizovatelny vSak pouze
obcanskopravnimi a nikoliv séhechymi instrumenty. V Zadnémrsipade vSak
existence uvedené dolozky vecrsoe nema bez dalSiho za nasledek neplatnost této
smenky.” (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1. 1998 zn. 9 Cmo
431/98%*

3.8.2.3 Akcept

V piipadt cizi sménky, jejiz podstatnowast tvdi piikaz, kterym vystavce
piikazuje sngneinikovi, aby zaplatil sgneinou sumu, je nutné, aby se &minik
svym podpisem na sfnce zavazal k zaplaceni této sumy. Jinak by musamneny
zavazek nevznikl. Takovemu zavazani se podpiseamiaceiikame akcept nebo také
prijeti smenky. Sménetnik se jim stava akceptantem nebokljgmcem a je pakimym
dluznikem. Pro vyzrgni akceptu posta podpis sminetnika na lici smnky.

V piipadech, kdy jde o stnku s prezentai doloZkouci s jinou zvlastni dolozkou, je

2 Kovaiik, Z.: Prehled srene’né judikatury 2001, s. 26
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nutné k akceptuifpojit i datum. K akceptaci sénky snménecnikovi snenku predkladéa
ten, kdo ji ma v drzeni, nemusi jit o majitele. Ro#l. | § 22 a nasl. ZSS musi byt
sménka fredlozena ve lit¢ urcené zakonem nebo emitentem. TakowédZzeni
smeénky k akceptaci nazyvame prezentacésky. Snénetnik mize snénku akceptovat
jen casténg, ale pouze pokud jde o gsmetnou sumu (nafp dolozkou ,ffijato pouze do
¢astky..."). Jakékoli jiné vyhrady znamenaji oty gijeti smenky. V pripac

odegeni @ijeti smenky mize majitel smnky Wwinit protest pro nefijeti.
U vlastni sminky se akcept nevyuziva, netdoplaceni je zavazan vystavce.
= Judikatura k platnosti sménky z hlediska Udaje sméne¢nika —¢l. 1. 8 1 bod 3.
ZSS (Cizi sn#nka obsahuje jméno toho, kdo mé platitdsainika)):

»Je-li soucasti snéne’né listiny oznéeni snénechika, jde o platnou cizi sinku
bez ohledu na to, zda bude nebo nebude diopthtné akceptovana.“(Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1995, sp528mo 531/95¥

3.8.2.4 Prezenténi dolozka

Vystavce cizi snky (emitent) niZze na smnku uveést witou lhitu, ve které

ma dojit k pedlozeni srénky k akceptaci. Houdme pak o tzv. prezentai doloZce.

3.8.2.5 Protesténi dolozka

Vystavce, pipadré téZ indosanti avalista mohou semeiného ¥fitele zprostit
povinnosti @init protest pro nefijeti smenky nebo pro neplaceni. V takovéfigac je

na snénce uvedena protestd dolozka slovy ,bez protestu”.

3.8.2.6 Aval

Dle ¢l. 1. § 30 ZSS je mozné, aby za zaplacenérsky bylo ruteno sménesnym
rukojemstvim, tzv. avalem. Avalistou (8necnym rukojmim) niize byt jak teti osoba,
tak i osoba, ktera jiz na smce je uvedena afjakym zpisobem smneiné zavazana
(nag. predchozi indosant). Avalista je zavazan sté@gko ten, za koho se zavazal, tj.

avalat.

22 Kovaiik, Z.: Prehled srenecné judikatury 2001, s. 5
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= Judikatura k neplatnému sméneénému rukojemstvi — €. I § 31 ZSS
1) Rukojemské prohlaseni se piSe nankm nebo pivesek. 2) Rukojemstvi se
vyjaduje slovy ,jako rukojmi“ nebo jinou doloZkou stefreevyznamu; rukojmi je
podepiSe. 3) O pouhém podpisu rukojmiho na licengsn plati, Zze zaklada
snenané rukojemstvi, nejde-li o podpis &m’nika nebo vystavce. 4) V prohlaseni
je treba udat, za koho serqima. Neni-li to udano, plati, Ze séepma za

vystavce:

.~Je-li na smence vlastni v rukojemském prohlaseni udano, Ze refima za
akceptanta (fijemce), pak je toto prohlaSeni neplatné a rukojgmgavazek
nevznikl.“ (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.5.26GQ@0zn. 9 Cmo
758/99F> 24

3.8.3 Placeni sinky

Zaplacenim srnky sneneinym dluznikem dochazi k zaniku sn&ného
zavazku.Narozdil od zavazk které sefidi obecnymi majetkopravnimigrpisy (ob.
zak., obch. zak.), neni sn&ny dluznik povinen plnit 8yzavazek z vlastni iniciativy,
ale jen v pipac?, Ze je mu semka pedloZena k placerf. Placeni srnky je upraveno
vél. I. 8 38 — 42 ZSS. Podlgdhto ustanoveni musi majitel nku splatnou v wity
den nebo v uity ¢as po datu vystaveni nebo podnéd gedlozit k placeni pravv den
platebni nebo v jeden ze dvou nasledujicich prdcbveini, a to v mistplaceni. Tomu
setika prezentace sinky. Sneénetny dluznik v takovém ifpact je povinen zaplatit
smEnetnou sumu v den splatnosti majiteli &mky. Neni-li snénka k placeni ve lité
piedlozena, ize kazdy dluznik slozit sineiny peniz u fisluSného soudu na naklady
a nebezp# majitele. Nema povinnost takinit, ma vSak pravo.

Pri placeni smnky, jez mu byla fedloZzena k placeni, je dluznik povinen
zkontrolovat, zda ten, kdo mu 8nku predklada je oprawmym majitelem takové
smeénky. Opravienosti musi s¥dit nepretrzitarada indosameit Neni vSak povinen

zkoumat, zda podpisy indoséamta sng¢nce jsou praveé.

2 Kovaiik, Z.: Prehled srenené judikatury 2001, s. 29

24 7 odiavodnéni tohoto rozhodnut;Smeénka vlastni akceptanta nema, jedna se tedy o ssogsiadajici dolozku,
rukojemstvi bylo fevzato za neexistujici osobu.”

B Kop&, L.: SMENKY a sraneché pravo (senerny zékon s komentm a tivodem do gmecného prava)1992,
S. 67
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Pri placenitadre prezentované sinky mize sménenik Zzadat, aby mu byla
vydana sminka, kterd byla op&tna potvrzenim majitele o placeni, aby nemohlot doji
k dalSimu pevedeni jiz zaplacené gnky. Stejré tak nize sménetnik pozadovat, aby
na snénce bylo vyznéeno pouze&ast&né placeni a aby mu o tomto @i bylo vydano

potvrzeni. Majitel srenky nesmicasté&né placeni odmitnout.

Pokud sminka zni na rnu, kterd neni v athu v platebnim migf maze
smenetna suma byt zaplacena v tuzemskéninpodle hodnoty, kterou ma v den
splatnosti. Pokud by vSak dluznik byl v prodlemilacenim, nize majitel volit, zda
sméneina suma bude placena v tuzemskédpodle kurzu v den splatnosti nebo podle

kurzu v den platebni.

3.8.4 Snéne¢ny postih

Sménka je vzdy pedkladana k placeni néjde gimému dluzniku. V fipadt
vlastni sminky je giimym dluznikem vystavce nebo-li emitent &ky. V pripact
smenky cizi je to akceptant, ktery smku pijal. KdyZz primy dluznik uhradi majiteli
sméneénou sumu, dochazi k zaniku jeho z&vazku zengyy stejré jako k zaniku

zavazku neppmych dluznik na sménce uvedenych.

Mohou vSak nastat ffpady, kdy pimy dluznik svému zavazku nedostoji
a neuhradi sgmetnou sumuéi ji uhradi jencasténe. V takovém pipad® ma majitel
pravo sménetného postihu &i ostatnim nefimym dluznikim. Dle ustanovenél. 1.
§ 43 odst. 1 ZSS jsou némymi dluzniky zejména indosanti, vystavci a jingoby
smeneiné zavazaneé. Ti vSichni jsou spdihe a nerozdild ze sménky zavazani. Majitel
sménky mize po komkoli z nich Zadat smetnou sumu. Pro moznost vykonani postihu
vaci nepgimym dluznikim je vSak nutné, aby nespini povinnosti zaplatit sémeznou
sumu bylo os¥dceno tzv. protestem. Vyjimkou je situace, kdyéska obsahuje
protestani dolozku. V ustanovenél. 1. § 43 odst. 2 ZSS jsou pak vyjmenovany
| ptipady, kdy je mozné vykonat postiiév nepgiimym dluznikim jeSt pred splatnosti
sménky. Takové pravo m& majitel naptehdy, bylo-li gijeti smenky zcela nebo
casténé odegreno; byla-li néizena exekuce na majetek @rainika; byla-li ndizena

exekuce na majetek vystavce&y, ktery zakazal jejifiedlozZeni k fjeti.
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3.8.4.1 Postih v prvnim stupni a postihy v dalSicktupnich

Majitel sménky ma jina postihova prava, nez které ma ten,dinku postihem
vyplatil. Dledl. |. § 48 odst. 1 ZSS #e majitel sminky postihem Z&dat

» smén&iny peniz, pokud nebyla smka gijata nebo zaplacena, s Uroky

byly-li ujednany;
= Sestiprocentni Uroky ode dne splatnosti;
= (traty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatiaityr

= odmenu ve vySi jednéietiny procenta semeiného penize nebo v nizsSi

dohodnuté vysi.
Oproti tomu podlegl. 1. § 49 ZSS mze ten, kdo sinku vyplati, na svych
piedchidcich vymahat
= celoucastku, kterou zaplatil;
= Sestiprocentni Uroky z tét@stky ode dne, kdy zaplatil;
= sveé (traty;

= odmenu, ktera se poita podlegl. 1. § 48 odst. . 4 ZSS.

3.8.5 Snénecny protest

Vyse jiz byl zmirn protest pro ndfjeti smenky. Ten je spolu s protestem pro
neplaceni népstji vyuzivanym druhem protestu. Kr@mich ale existuji dalSi druhy
protest, nag. protest ,na shu“ (kdyz dluznik neni v den splatnosti majiteleméaky
zastizen ve svém hyti provozovig) nebo protest ,do &ru” (kdyZz nebylo mozno

vypétrat smineiného dluZnika v mistsplatnosti sinky).2°

SmEneinym protestem se rozumitegna listina, kterou je ogdéeno provedeni
ur¢itého ukonu, naip odegeni placeni simecné sumy. Tato iejna listina je dkazem,
Ze uvedena skuteost nenastala. Jedna se vlastnpisemné osdceni protestniho
organu, které nefife byt nahrazeno zadnym jinymikéznim prosedkem. FPesné

naleZitosti protestni listiny uvadi. I. § 80 ZSS.

26 Kop&:, L.: SMENKY a sraneché pravo (sene‘ny zékon s komentm a tivodem do gmecného prava)1992,
s. 16
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Ustanoventl. I. § 44 ZSS utuje lhaty pro protest. Protest pro rigpti smenky
musi byt @inén ve |hitach pro pedlozeni k fjeti, byla-li sménka pedloZzena
v posledni den lity, Ize W&init protest jest v nasledujici den. Protest pro neplaceni
musi byt @inén, jde-li o sménku splatnou v wity den nebo v uwity ¢as po datu
vystaveni nebo vithé v rekterych ze dvou pracovnich @iméasledujicich pro dni
splatnosti. B sménce na vidnou musi byt &inén protest pro neplaceni ve stejnych

Ihatach, které jsou stanoveny k protestu prorijet.

Ucastnici protestu jsou protestant, protestat a gmoteorgan. Protestantem se
rozumi ten, kdo o protest pozadal. Naproti tomugst@tem ten, 4k komu je protest
¢inén. Protestnim organem mohou ze zakona byt oudy, notd nebo obce.

V zakort se konkréta jeSt hovai o narodnich vyborech namisto obci, avSak zakonem
0 obcich¢. 367/1990 Sb. bylatgsobnost narodnich vyhbmpievedena pravna obce.
Praxe je vSak takova, Ze pokud udbgc dojde na nutnost sepsani protestni listiny,
nedéje se tak nikdy na dkterém z obecnichiadi, ale zpravidla u notd, pripadré
u soudi. Mnohdy by asi zagstnanci &chto obecnich iadi ani newdéli, Ze jsou

povinni protestni listinu sepsat, natoz aby zrelinalezitosti.

V pripact, Ze protest nebudecinén v zakonem stanovenychulidch, ztraci
majitel sva prava proti indosdmh, vystavci a vSem ostatnim osobamésaing

zavazanym vyjmaifjemce?’

3.9 Promkeni snénecnych prav

Sménainé naroky proti fijemci se promiuji ve tech letech ode dne splatnosti
smeénky. Naroky maijitele proti indosairh a proti vystavci se proiji v jednom roce
od data protestucas &inéného nebo # dolozce ,bez utrat* v jednom roce ode dne
splatnosti srnky. Naroky indosaiit proti jinym indosantm a proti vystavci se
promkuji v Sesti i¥sicich ode dne, kdy indosant &mku vyplatil, nebo kdy byl narok

proti nsmu souds uplatrén 28

27¢l. 1. § 53 odst. 1 ZSS
¢l 1. 870 ZSS
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3.10 Snénky v soudnim¥izeni

3.10.1 Umdreni

Smenkou se jeji majitel musi legitimovatipuplatréni svych prav. Na listinnou
podobu sminky je snéneiny zavazek Uzce vazan. BeregloZeni srénky v listinné
podol# se nelze domahat prav ze&rky. Navic musi vzdy jit o prvopis smky, aby

tato prdva mohla byt vymahana.

Existuje vS8ak moznost pravo ze gmé nebo ztracené listiny, zde konk#&étn
smenky, prevést na listinu jinou, coZz nazyvame uer@m. Moznost umeni smének
dava ustanovendl. I. § 90 ZSS. Stat se takiire podle obecnéhagrpisu pro postup
soudu a Uastniki v obtanském soudnin¥tizeni, podle zakona. 99/1963 Sb.,
obtanského soudnihiidu (dale také 8. Konkrétré je umdeni upraveno § 185i —
185s OR.

Smenku, ktera se ztratila nebo byla &gma, Ize prohlasit za urfenou. Navrh na
umareni smnky miZze podat kazdy, kdo mé na jejim uimoi pravni zajem. V takovém
navrhu je teba uvést skut@osti, z nichz vyplyva, Zze ze gnky lze uplatnit gjaké
pravo. Je ieba k #mu gipojit opis snénky, ktera ma byt unfena, nebo ozrd
takovou sminku, jejiho vystavce,ifpadre i jiné osoby podle ni zavazané. Saiepre
je nutné uvést i udaj o smeiné sumd a pipadré specifikovat i dalSi Gdaje, které se
smenky tykaji. O navrhu na uniieni rozhoduje &cré a mistg prislusny soud.

Soud musi p#ivé zvazit, zda skutmosti v navrhu uvedené areulozené
dukazy sedci tomu, Ze siénka byla skutén¢ ztracenai znicena. Pokud zjisti, Zze tomu
tak neni, vyda rozhodnuti, v utftwacimiizeni je to vZdy usneseni, o zamitnuti navrhu.
V piipack, Zze soud zhodnoti, Ze tvrzené skntesti a pedlozené tlkkazy naswdcuji pro
se ten, kdo ma sinku u sebe, jfhlasil do dvou misiar od vydani usneseni u soudu,
ktery usneseni vydal, a podle moznosgdiozil listinu, nebo aby proti navrhu podal
namitky. Sodasré zakaze, aby podle urfavané listiny, resp. sénky bylo placeno.

Soud pezkouma pihlasku toho, kdo ma sinku, a zjisti jeho namitky. Zjisti-li,
Ze sménka neni ztracena nebo &emna, zamitne navrh na jeji ureai. Pokud se ve

stanovené lité nikdo nepihlasi a nepoda namitky, prohlasi soud k dalSimurma
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sménku za umeéenou. Pokud takovy dalSi navrh neni podan do jedlnoésice po

uplynuti Inity pro gihlaSeni toho, kdo ma smku v drZzeni, soutizeni zastavi.

Usneseni o unfeni sménky nahrazuje unienou sminku, dokud ten, kdo je

podle listiny zavazan, nevyda za ni opr&wemu sninku nahradni.

3.10.2 Vymahani prav ze srnek

Spory ze srének rozhoduje na zaklagdodané Zalobydcreé a misti prislusny
soud. \&cng pifslusny je vzdy soud krajsky. Mistmpiislusny je podle § 84 a nasl. RS
soud, vjehoz obvodu ma Zalovany bydliStesp. podnikatel misto podnikaci
pravnicka osoba své sidlo, a podle dle § 87 odglisth. ) OR také soud, v jehoz

obvodu je platebni misto smky.

Zaloba musi obsahovat obecné nalezitosti, které g&my ustanovenim § 42
odst. 4 OR, dale také dle § 79 odst. 1 Bgméno, gijmeni, bydlid¥ Gcastniki,
piipadre rodna cisla &astniki, u pravnickych osob obchodni nazev a sidlo,
u obchodnich spéri IC pravnickési fyzické osoby, které je podnikatelem, pimad
dalSi udaje pdebné k identifikaci &astniki fizeni. Jeieba v Zalob vylicit vSechny
rozhodujici skuténosti, tedy navrh adiodnit. Rovéz musi byt ozngeny dikazni
prostedky a pipojeny listinné dkazy, kterych se Zalobce dovolava. V Zz&latesmi

chybkst navrh na rozhodnuti.

U spoi ze sndnek je zpravidla davana Zaloba s navrhem na vygtafriecného
platebniho rozkazu. V takovémiipact mize soud vést zkracené rozkazizeni

a v fipad, zZe zalob vyhovi, rozhodnout sameinym platebnim rozkazem.

Sméneinym platebnim rozkazem soud uklada Zalovanému tiagklovanou
¢astku i nakladyizeni, a to ve li¢ 3 dni od dordeni takového rozhodnutiripadre
je mozné podat proti stnecnému platebnim rozkazu ve stejnétthnamitky, tzn. uvést
duvody, pro které Zalovany odmita zaplatit. K pgzdiznesenym dalSim namitkam
v pribéhu fizeni nesmi soud jiziilizet (zasada koncentrace). Dodate mohou byt
doplnsny pouze dkazy, které prokazuiji opra¥nost mivodnich namitek® To vdechno
jsou vyhody zkrdceného smeiného fizeni oproti BZnémutizeni, kdy je vydavan
bézny platebni rozkaz. OvSem jde o vyhody praisainého titele, nikoli dluznika.

V piipact béZzného platebniho rozkazu je mozné podat pratiinodpor, a to ve fie

2 Marcanova, J.Kapitoly ze sene’ného a Sekového praya996, s. 190
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15 dni od jeho dotieni. Tim se cely platebni rozkaz zrusi a soud dasleaidi ve

véci jednani. Takovédinky mé i samotny odpor, ktery nemusi bytieddren.

Pravni moci nabyva stnecny platebni rozkaz vifpadt, Ze ve stanovenéite
nejsou podany namitky fipadré byly-li podané namitky vzaty Zp V¢éas podanymi
namitkami se skneiny platebni rozkaz neruSi, ale dochazi k dalSimojednéni
soudem, kdy je jiz rozhodovano rozsudkem. Rozsudkéie soud pvodni smnesny
platebni rozkaz ponechat v platnosti, zrusSifpadré cast&né zrusit. Odvolani proti
rozsudku je mozné pouze do vyroku o nakladédeni. Vykonatelny sgmeiny
platebni rozkaz je exeknim titulem, tj. listinou sfedepsanou formou, kterd byla
vydana opravinym organem a kterou je uloZzena povinnostéit@dol® néco plnit. Na
zaklad takoveho exekiniho titulu je mozné doméahat se svych prav peastictvim

exekuce na majetek povinného.

3.11 Snénky v Ucetnictvi

Z hlediska detnictvi je sminka obech fazena do finamiho majetku podniku.
Je nutné zasgtit se na to, k jakémucelu byla vystavena a jaky z&mbyl jejim
vystavenim sledovan. RozliSujeme takésiky nakoupené jako cenny papir aésky

vystavené v souvislostiiteSenim pohledavko-zavazkovych vatah

Pokud sminka vystupuje u svého drzitele jako dluhovy cenapip jedna se pak
o finartni majetek, o kterém je — podle jeho povahy a padleeru drZitele, ktery jej
(smenku) nabyl — dtovano bd’ v iktové skupig 06 — Dlouhodoby finafmi majetek

nebo v @tové skupi 25 — Kratkodobé cenné papiry a kratkodoby fifrdarmajetek

ProtoZe tato prace je z&mna na srnku jako instrument vyuZivany
v obchodnich vztazich, ponecham stranouérdtym nakoupené jako cenny papir
a zangiim se na druhou skupinu 8nek, jejichz zakladem jsou obvykle pohledavky
a zavazky z obchodniho styku. Dostavam se tak kglenéni smének podle jejich

funkce, a to na s#émky zaji§’ovaci a sréinky uhrazovaci.

3.11.1 Wtovani smének

Zajistovaci snénky jsou v @etnictvi pouze evidovany na podrozvahovych
Gctech, nedtuji se na Gty hlavni knihy. V podrozvahové evidenci se zaznaéwé

zejména peet sneének, jejich identifikace a jmenovitd hodnota. Pouz#ipads, Ze by
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vySe sminky byla réjakym zpisobem vyznamnd, bude uvedena iiNoge k &etni
zawrce jako informace o zajifii aktiv spolénosti®

Naproti tomu srinky, které jsou vydavany zacélem uhrady zavazku nebo
proto, aby jejich progednictvim byl zavazek placen, tj. 8nky uhrazovaci, se jizctuji
na Gtech hlavni knihy. U podnikatelského subjektu, ktgr v roli \&fitele, je smnka
sméneénou pohledavkou actuje se o ni nadiu 312 — Srenky k inkasu Naopak
u podnikatelskeho subjektu, ktery je v roli dluzmike takova simka sménecnym
zavazkem, o kterém sectlje na @tu 322 — Sminky k Uhrad, to v gipac
kratkodobych srmek, nebo nadiu 472 — Dlouhodobé sinky k Uhrad, to v pgipads
dlouhodobych s#mek3*

3.11.2 Océovani snének

Smenky zaji¥ovaci zachycované v podrozvahové evidenci json@macny ve

smEnecné sumd. V té jsou takeé fipadre vykazany v piloze k &etni za¥rce.

Smenky, které jsou vyuzivany jako platebni presiek (sminky k inkasuci
smeénky k Uhrad) jsou &tovany @i svém vzniku v ptizovaci ces, ktera v takovych
piipadech odpovida vysi zavazku, resp. pohledavigrékbyly snénkou nahrazeny.
K rozvahovému dni se tyto smky negeceiuji. V pripact smeénky kinkasu, kdy
sméneina suma se liSi od fimovaci ceny, se jeji hodnota zvySuje o tzv. altkvo
arokovy vynos (rozdil mezi sénetnou sumou a pfwovaci cenou) na zvlastnim

analytickém (tu.

3.11.3 Eskont sminek a prodej uhrazovacich srinek

Smeéneiny \éfitel, ktery eviduje pohledavku ze snky k inkasu na &u 312 —
Smenky k inkasumaze danou sinku postoupit bance jeSpied Ihitou jeji splatnosti,
tzv. eskontovat sémku. Banka mu na zakladoho poskytne eskontni &v

Eskontovana s#mka je &tovana ve prosjgh &tu 312 — Sreinky k inkaswa na
vrub tu 313 — Pohledavky za eskontované cenné pap@aytttu 313 je (Etovano ve
vySi smeéneéné hodnoty. Jelikoz nactu 312 — Sminky kinkasuje vSak sminka

zpravidla zachycena ve vysSi hodnateZ je sdnelnd suma, a na analytickénitui

30 Rynes, P.Podvojné detnictvi a @etni zavrka 2008 2008, s. 144
31 Rynes, P.Podvojné detnictvi a etni zavrka 2008 2008, s. 145
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k syntetickému &u 312 je pak evidovan jeStalikvotni Urokovy vynos, je tento rozdil
jes€ uctovan ve prosgch vynosi (konkrétg na et 666 — Vynosy z finaniho
majetky. To za pouziti &a ¢asového rozliSeni, aby byl vynos sking& G¢tovan az

v obdobi, se kteryméen¢ acasow souvisi.

Poskytnuty eskontni @v je pak @&tovan zpravidla ve vysi sénetné sumy, a to
ve prosgch tu 232 — Eskontni @vy v pripact kratkodobého eskontniho &w nebo
ve prosgch tu 461 — Bankovni @vy v pripadt dlouhodobého eskontniho dm.
Banka vSak neposkytuje pgmi prostedky skutén¢ v této vysi, ale sgnetnou sumu
ponizi o tzv. diskont. Diskont je odimou banky za poskytnuti eskontnih@rin Rozdil
mezi skuténé poskytnutymi pe&znimi prostedky, které jsou ¢tovany na vrub &tu
221 — Bankovni dtly, a sm¢netnou sumou, tedy diskont, jectdvan jako urok do
néaklad, tj. na vrub dtu 562 — Uroky opst piipadré prostednictvim @t ¢asového

rozliSeni.

Zavazek smneiného \titele vici bance trva az do doby, kdy sn&ény dluznik
splati bance eskontovanou &rku. Pokud by se tak nestalo, vrati banKevgolns
eskontovanou sémku zg@Et smeneinému fiteli a inkasuje z jehodiu dluznoucéastku.
Nutno zminit, Ze banka se obraci na hlavnihér&mého dluznika a vifpads, Ze ten
sméneinou sumu nezaplati, vyméha ihned dluh (poskytnskpmetni U¥r) po tom, kdo
mu snénku postoupil, tj. po tom, komu byl eskontni¢dyposkytnut. Neobraci se na
smenecné dluzniky nepmé.

Postup pi Uc¢tovani prodeje uhrazovaci &nky, resp. smnky kinkasu, je
podobny jako f Uétovani o postoupeni pohledavkyétovan bude nejdve odpis
pohledavky, a to souvztaZne prosgch (tu 312 — Sreinky k inkaswa na vrub &tu 546
— Odpis pohledavkyislusny vynos pak bude&tovan ve prosgch tu 646 — Vynosy
z odepsanych pohledav&k

3.11.4 Riklady ué¢tovani smének

Pro lepSi nazornost je dale v tabulce uveden postiigvani u vybranych
jednoduchych &etnich pipadi, které se tykaji fijeti smenky, Uhrady smnkou
a eskontu skmky.

32 Rynes, P.Podvojné detnictvi a etni zavrka 2008 2008, s. 147
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Tabulka 1: Pohledavky a zavazky hrazené sémkou (Uétovani bez DPH)

Pripad ggﬁg‘é Text - G¢etni pFipad K¢ MD D
1. FAV Vystavena faktura za prodané zboZi 30 000,00 311 604
Prijata snénka jako Uhrada vystavené 30000,0¢ 312 311
2. Sménka | faktury na zbozi, sjednan drok ve vySi
1200,k 1200,00 312 | 662
i Prijem Uhrady srnky v den
3. VBU _ 31200,0¢ 221 312
splatnosti
4. FAP Rijata faktura za nakup zbozi 30 000,0¢ 131 321
Uhrada pijaté faktury dodavateli 30000,0¢ 321 322
5. Sménka | sménkou (splatnou do 1 roku),
sjednén arok ve VY§i 1 200,<K 1 200,00 562 322
. Uhrada srénky dodavateli v den
6. VBU , 31200,0¢ 322 221
splatnosti
Vystavena faktura za poskytnuté
7. FAV . 180 000,0¢ 311 602
sluzby
180 000,0¢ 312 311
Od odkgratele gijata snénka
8. Snénka _ _
k inkasu, sjednan urok 20 000,& K
20 000,04 312 662
9. vUD Sménka gedana bance k eskontu 200 000,0¢ 313 312
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10. | VBU, VUU |(splatny ve stejnémcétnim obdobi)

Banka poskytuje eskontni &v

a srazi si diskont ve vysi 22 000,¢ K 2200000 562 232

178 000,0¢ 221 232

11. VUD

odbratelem

Avizo banky o zaplaceni smky

200 000,0¢ 232 313

Legenda:

FAP — faktura fjata

FAV - faktura vydana

VBU - vypis z bankovnihodiu
VUD - vnitini &etni doklad
VUU - vypis z Gérového @tu

Zdroj: Rubakova, V.Praktické @etni pipady 2008

(kty:
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131 — Péizeni zbozi
221 — Bankovrityl
232 — Eskontni @vy
311 — Odhatelé
312 — Srnky k inkasu
313 — Pohledavky za eskontované cenné
papiry
321 - Dodavatelé
322 — Sminky k Uhrad
562 — Uroky (naklad)
602 — Trzby z prodeje sluzeb
662 — Uroky (vynos)



4 Cile prace a metodika

4.1 Cile prace

Cil 1: Fiblizit problematiku srének.
Cil 2: Demonstrovat konkrétntipady vyuziti sminek.

Cil 3: Poukazat na vyhody, nevyhody a rizika vyugienek.

4.2 Metodika

4.2.1 Pouzita metoda

Kvalitativni vyzkum, kdy primarni informace byly skany pomoci
nestandardizovaného rozhovoru. Pro rozhovory btdypa/eny wtité okruhy otadzek
(Priloha 3) Sekundarni informace byly pak ziskany studienssm dokumentace ke
konkrétnim pipadim. VSechny ziskané informace byly naskedpracovany formou

popisu proces okolnosti, vztal, situaci.

4.2.2 Charakter zkoumaného souboru

Respondenty byly 4 podnikatelské subjekty, a tack& osoby i pravnické
osoby. VSechny tyto subjekty v minulosti nejragadnou vyuZily institut sgnky ve
svych obchodnich vztazich. Kritériem pro jejich #wykoylo, aby jejich zkuSenost
s vyuzitim institutu smnky zahrnovala i vymahéni dluznéastky ze srnky.
Rozhovory byly vedeny dhem roku 2009 a tykaly serfipadi, které jiz bylyifeSeny
v minulosti a dosgly do ugité faze, ktera byla nutna pro demonstrovani v prtei.

Spole&nym rysem vSech subjektaké bylo vyuziti sinky jako sménky zaji¥ovaci.
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5 Vysledky vyzkumu

7 7

5.1 Konkrétni piripady uziti sménky a vymahani
sménecné sumy

Na konkrétnich fipadech je v nasledujicasti této prace demonstrovano uziti
institutu sménky. RovréZz je uveden zjsob vymahani semetné sumy a vysledek
takového vymahani. Vipohové ¢asti jsou pak vyobrazeny konkrétni &y tykajici
se niZze uvedenychiipadi. Jak jiz bylo zmigno v Gvodu, osobni, resp. firemni Udaje
a Udaje o konkrétnich mistech jsou z pochopitelngéliodi zanerné netitelné.
Cervert jsou ozndena (zakryta) mista, kde tyto Udaje vedskéch byly uvedeny.
Pokud rtkde je cokoli nadchto kopiich sminek nevyplgno, skuténé to tam nebylo
ani pavodre. V pripadt Prilohy 8 je pouzita jestbarva modrd, kterou jsou ozeay
(zakryty) udaje, které byly do iedmétné blankosrnky doplreny. Po dohod
s respondenty jsou skdte nazvy spolmosti vtextu zawrné nahrazeny nazvy
smySlenymi (AA s.r.o0., BB s.r.o0.,, CC s.r.@D s.r.o., EE s.r.0., FF s.1.0.)

a jména fyzickych osob jsou uvedena ve fomonogramu.
5.1.1 Fipad¢. 1

5.1.1.1 Uvod do pipadu &. 1

Spole&nost AA s.r. 0. je zapsana v OR jiz od roku 198&pyva se vyrobou
a obchodem se svymi vyrobky i zboZim. InstitugsRky spol€nost vyuZila jizZ v mnoha
piipadech, da s#ci, Ze jej ve svych obchodnich vztazich vyuzivavptelrs. Vyuziva
smeénky zejména jako sémky zaji§ovaci, steji tomu je v tomto konkrétnimifpack,
kde spolénost AA s. r. 0. vystupuje jakaskitel, remitent. Konkrétni uvaay péipad se
tyka& vyuziti blankosrinky vlastni, kterou se vystavce zavazal k GBrskEnecné sumy
na fad spolénosti AA s.r.o0., byla op#na dolozkou ,bez protestu”. Zmi
vypliovaciho prohlaseni i blankognky, o které v tomtoifpadu jde, spolost dive

konzultovala se svym pravnim zastupcem.
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Mezi spolé€nosti AA s.r.o0. a panem M.P., ktery je fyzickosobou -
podnikatelem, bylo ¥ijnu 2007 sepsano vyvaci prohlaseni k blankognce vlastni
s dolozkou ,bez protestu“. Timto prohlasenim parfP Muclil spole¢nosti AA s. r. o.
vyplhovaci pravo k blankosénce, kterou vystavil aipdal jednateli této spairosti,
a to s vynechanim Gdajp snénené sung a o datu splatnosti. Spoheost AA s. r. 0.
byla na zaklad tohoto vyphovaciho prohlaSeni oprésma vyplnit tyto Udaje na
blankosnénce za situace, Ze se dluznik dostane do prodiglacenim, by i jednotlivé
faktury z obchodniho styku realizovaného mezi mil@&nikem po dobu delSi nez 30
dni. Sménetna suma ma vtakovém fipac predstavovat hodnotu majetkové
pohledavky ve vysi fakturovanychtdstek uvedenych na fakturach, zvySenou
o piisluSenstvi (tzn. uroky z prodleni z nezaplacenyaktur do data splatnosti
blankosndnky). Udaj o splatnosti pak #hbyt majitelem této blankosimky vyplrgn
datem, které by nebylaiaéjSi nez 30 dni od doby, kdy se majitel blankésky dozvi
o tom, Ze dluznik (vystavce blanko&mky) je v prodleni s placenim, By jednotlivé
faktury z realizovaného obchodniho styku. \fyplaci prohlaseni bylo vystavcem

ziizeno vyhradé majiteli blankosminky, spolé€nosti AA s. r. 0.

Vzhledem ktomu, Ze pan M.P. byl v prodleni s Ubtadedné z faktur
a nepods#lo se mu dortit upominku a vyzvu k uhrazeni, nebsi nevyzvedaval svou
posStu, byla spolaosti AA s. r. 0. blankosénka doplgna o sminecnou sumu 2 940,-
K¢ a o datum splatnosti dne 25. 4. 2(B8iloha 4) Spol€nost se nasledmobratila na

svého pravniho zastupce, aby dluh vymahal souddce

5.1.1.2 Vymahani srineéné sumy u [Fipadu ¢. 1

Ke krajskému soudu byla v &nu 2008 podana Zaloba o zaplacéastky
2 940,- K s pisluSenstvim s navrhem na vydani éastného platebniho rozkazu
vzhledem k tomu, Ze pan M.P. &menou sumu nezaplatil. Soud naslédnzhod| bez
narizeni jednani a vydal smecny platebni rozkaz, kterym Zalovanému ulozil powasin
do 3 drii od dordeni snéneiného platebniho rozkazu zaplatit Zalobcésainy peniz
ve vySi 2 940,- K, 6% urok p.a. Zastky 2 940,- K od 26. 4. 2008 do zaplaceni,
smEnetnou odnEnu ve vysi 980,- K a nahradu nakladizeni.

V zakonem stanovenéitt 3 dmi od dordeni snéneného platebniho rozkazu
Zalovany nepodal namitky proti smeinému platebnimu rozkazu. Rozhodnuti tak

nabylo pravni moci.
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Na zaklad tohoto pravomocného rozhodnuti p&tdpan M.P. uhradil
spol&nosti AA s. r. 0. dluznodastku ¥etns prisluSenstvi i ndkladyizeni. Nestalo se
tak sice ve stanovenéuld 3 dni od pravni moci rozhodnuti, ale Uhradtizpanych
castek dluznik sd&titelem konzultoval a uhradil je dle vzajemné dohody vSe

s omluvou za vzniklou situaci, jejimiebdem byly jeho vazné osobni problémy.

5.1.1.3 Soud a rozhodnuti u gipadu €. 1
= Krajsky soudCeské Budjovice (pod sp. zn. Sm 264/2008)

= sneneny platebni rozkaz — tj. Zalélbylo vyhowno.

5.1.1.4 Zhodnoceni pipadu €. 1 astnikem

Zastupce spotmosti AA s. r. 0. k tomutoifipadu uvedl, Ze je sami@nk s jeho
vysledkem spokojen. Vzhledem ktomu, Ze instituttrskg vyuziva spolénost AA
s.r.0. velmi ¢asto, setkal se jiz <kolika soudnimi spory, které vyplyvaly
z nezaplaceni stnené sumy, da se vsalkct, Ze Zadny z nich neprobihal takto hladce.
Tim mél na mysli, Ze i kdyZz soud pravo na Uhradué¢sainé sumy a fislusenstvi
vétiteli prizna, malokdy je dluznéastka bezproblémevdluznikem uhrazena, nebo
tento ma ¥tSinou jiz &tSi platebni problémy, a tdeba i s vice svymi obchodnimi
partnery. Pokud jde o naklady spojené s vymaha¥asiky, bylo dle respondenta
samozejm¢ nutné nejtive nsjaké vynalozit, konkréth zaplatit soudni poplatek
z navrhu, kterginil 600,- K¢, a uhradit zalohu na pravni zastoupeni. Vzhledeomiu,

Ze spolénost byla ve sporu U&gna, byly ji piznany i nakladyizeni.
5.1.2 Ripad ¢&. 2

5.1.2.1 Uvod do pipadu &. 2

Pan J.J. je fyzickou osobou — podnikatelem zapsangeystiku Zivnostenského
podnikani od roku 1992, podnika v oboru stavebiidhstitut srénky v tomto pipade
vyuzil za svou Bkolikaletou podnikatelskou praxi podruhé. V prvniptipac
v minulosti byla sminka radre proplacena v den splatnosti. Zde vystupuje jako
smenecny efitel, remitent. Jedna se o 8nku vlastni vystavenou na jeltad, ktera

meéla plnit zaji¥ovaci funkci a byla op#tna dolozkou ,bez protest(Priloha 5)
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K vydani sngnky doSlo na zakladdluhu ve vysi 663 811,50&spol&nosti BB
S. I. 0., ktery vznikl nezaplaceninikolika faktur vystavenych panem J.J. za provedené
stavebni prace. Vibznu roku 2008 se pak pan J.J. s jednatelem ayjadipol€nikem
BB s. r. 0. dohodli, Ze vzhledem k tomu, Ze dluZastka jiz podnikateli citethchybi,
vlozZi ji do svého podnikani sam ze svych soukromfyicnénich prostedki s tim, ze
jednatel a jediny spotaik spol€nosti BB s. r. 0. se osobrza dluh BB s. r. 0. vdané
vySi zardi vystavenim signky. Dne 5. 3. 2008 byla vystavena&rka viastni naad
pana J.J., &fici na castku 663812,- K splatna dne 30. 4. 2008,
s dolozkou ,bez protestu”. Byl tak vyrovnan zavaagole&nosti BB s. r. 0. #¢i panu
J.J. a vznikla jeho pohledavkadv fyzické osolg, jednateli a jedinému spcéieiku BB
s.r. 0. Vden splatnosti pan J.¥eglozil dluznikovi danou sémku, ten vSak sy

zavazek nezaplatil.

5.1.2.2 Vymahani srineéné sumy u [Fipadu ¢. 2

Nasledoval navrh pana J.J. ke krajskému soudu rdaniy snénecného
platebniho rozkazu s tim, Ze Zalovany jednatetimyespol€nik spol€nosti BB s. r. 0.
se [rijetim snenky ze dne 5.3.2008 zavazal Zzalobci zaplatit @@e 4. 2008
sméneinou pohledavku 663 812,<¢KavSak nieho nezaplatil.

Jak Zalobce pan J.J. navrhovaklkéval vydani seneiného platebniho rozkazu,
tedy rozhodnuti ve sy prosgech. Krajskym soudem vSak bylo nejprveinano jednani
ve \&ci a nasledé rozhodnuto nikoli sgneinym platebnim rozkazem, ale rozsudkem,
a to tak, Ze navrh, Ze Zalovany je mu povinen uhsadneinou pohledavku ve vysi
663 812,- K, se zamita a zarokrge Zalobce povinen uhradit Zalovanému naklady

fizeni doti dni od pravni moci daného rozsudku.

V odiavodreni rozsudku krajsky soud poukazal na to, Ze Zalekcgvém navrhu
uvedl, Ze Zalovany se zavazdljgtim snenky ze dne 5. 3. 2008, Ze Zalobci zaplati dne
30. 4. 2008 sknetnou pohledavku ve vysi 663 812,-¢Kcoz vSak po igdlozeni
smeénky k placeni neudal. Dle originalu sminky soud dosfl k zawru, Zze se jedna
o fadnou vlastni semku, ktera obsahuje vSechny podstatné nalezijegtjsou uvedeny
v ustanoveni § 75 ZSS. Ze &mky vyplyva, Ze vystavce, kterym je Zalovany, ztipla
Zalobci snéneiny peniz ve vysi 663 812,- KV navrhu vSak Zalobce uvadi, Ze se
Zalovany pijetim smeénky zavazal zaplatit citovanou gnenou pohledavku. Termin

piijeti (akcept) je vdak podle ZSS vyrazem vztahnjicse pouze ke since cizi.
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Smenesnik (dluznik z cizi sinky) se akceptem zavazuje zaplatittsku i splatnosti
(§ 28 odst. 1 ZSS —etim se senecnik zavazuje zaplatit smku pi splatnosti.)

Z toho je patrno, ZetfpdloZzena s®nka se nekryje s navrhem na vydaniésainého
platebniho rozkazu, proto soud navrhl wivjednani, kde provedltttaz citovanou
sménkou a Zalobce vyzval, aby #iupiedlozil snénku, o které v Zalab hovai, ¢i

zmenil Zalobu. Pan J.J. vSak Zadny jingkdz nepedloZil a ani Zalobu nezmil, proto
soud dosfl k zawru, Ze Zalobce nedal do souladu obsah néavrhiedigZzenou

smeénkou, a rozhodl rozsudkem tak, jak je vySe uvedeno.

V této fazi gipadu se pan J.J. obratil na pravniho zastupce.prelstednictvim
podal v patnactidenni zadkonnéité od dordeni rozsudku odvolani, ve kterém namitl,
Ze ntl nejprve byt vyzvan k opravzaloby v giméiené Ihité a teprve poté, co by vyzv
nevyhovl, méla byt jeho Zaloba odmitnuta, to ve smyslu § 48aokkého soudniho
fadu. Odkéazal i na podobnogo#eSenou jiz v minulosti vrichnim soudem. Sagré ve
svém odvolani ugsnil, resp. zrnil tvrzeni o pedloZené since tak, Ze Zalovany
vystavil dne 5. 3. 2008 stnku vlastni na jehdad, splatnou 30. 4. 2008, na&m&ny
peniz 663 812,- & opatenou dolozkou ,bez protestu”. Zaraveavrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil & wratil soudu prvniho stupnktery by n&l vydat
smEneiny platebni rozkaz.

Jest pred zaplacenim soudniho poplatku z odvolani, tedyg pim, nez seéei
zatal zabyvat odvolaci soud, doslo po vzajemnych jetiamezi stranami k uzgeni
dohody o vyptadani smineiného zavazku, to i zacasti spolénosti Zalovaného —
spol&nosti BB s. r. 0. Redmétem této dohody bylo, Ze smetny dluznik uhradi panu
J.J. sminetnou c¢astku ve splatkach, kdyz v této dobobyly konkrétr sjednany
jednotlivé splatky a data jejich splatnosti. Spjatkyl sjednany pod ztratou vyhody,
tedy v gipack, Ze by dluznik byl v prodleni se zaplacenim kteliéke splatek, stava se
splatnym cely zbytek dluhu a pan J.J. by byl op¢awtomahat se Ghrady celé zbyvajici
casti smnetného zavazku. Seéasreé bylo dohodnuto, Ze pokud bude dluzrédre
splacet, nerize pan J.J. sénku rubopisovat nebo se domahat Uhradygrsiného
zavazku v soudnirtizeni, pokud pak splatky bud@adre uhrazeny, vzdava se pan J.J.
naroku na zaplaceni smainého Uroku. Zmigno bylo i to, Ze se vSichni shodli na tom,
Ze gedmétna sménka slouzi k zajini zavazk obchodni spolosti BB s. r. 0. &i
panu J.J. a Ze tato sp&est i jeji jednatel a jediny spdleik tyto zavazky uznavaji,

a Ze vrozsahu provedené uhradyésainého zavazku zanikaji ve stejném rozsahu
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i tyto zavazky (vzdy ty nejdve splatné). V fipac, Ze smneiny zavazek budéadre
dle dohody uhrazen, vzdava se pan J.J. i dal§ipagnych smluvnich sankéi narok
na nahradu Skody vzniklych v souvislosti s protatebchodni spotmosti BB s. r. 0.
s Uhradou zavazkzajiSenych gedmétnou sménkou. Mimo to byly v dohog stanoveny
konkrétni podminky, za jakych dojde kestzeti Zaloby a navrhu na zastavézeni,
piicemz Zalovany, kterému byly rozsudkerfizpany nakladyfizeni se prava na tyto

nakladytizeni vzda.

Sjednané podminky ke &wzeti Zaloby byly pozgi spinény a ke zptvzeti
skute&né doslo. Vrchni soud naslegln ¢ervnu 2009 rozhodl tak, Ze rozsudek krajského
soudu zruSil afizeni zastavil stim, Ze Zadny &8tniki nema pravo na nahradu

nakladi rizeni gred soudy obou stuif.

Ackoli nekolik mésial byly dohodnuté splatky hrazeny, v gaané dob je
jednatel BB s. r. 0. s platbami &y prodleni a pan J.J. zvaZzuje vymahani dluZstky
opét soudni cestou.

5.1.2.3 Soudy a rozhodnuti u fipadu ¢. 2
= Krajsky soud WCeskych Budjovicich (pod sp. zn. 13 Cm 1163/2008)
= rozsudek — Zaloba byla zamitnuta.
= Vrchni soud v Praze (pod sp. zn. 6 Cmo 513/2008)

= usneseni —jvodni rozsudek zruSent&zeni zastaveno.

5.1.2.4 Zhodnoceni pipadu €. 2 astnikem

Pan J.J. tuto svou zkuSenost s vyuZzitimérstg hodnoti jako ne®stnou.
V minulosti sepsani sénky se svym dluznikem jiz vyuzil, tehdy byla &mana suma
fadreé uhrazena. Domnival se tedy, ze i v tomtipadt dojde k Uhra8 sménené sumy
bez dalSich problém Nyni vSak ztratil iluze o tom, Ze sepsani¢shy ieSi jistotu
obdrzeni sneiné sumy, nehltbvzhledem k tomu, Ze proti jeho dluznikovi je veden
nékolik exekuci z jeho jinych idvejSich obchodnich spby nedd se, rozhodnne
v dohledné dok ocekavat, ze by své penize celé vymohitzPokud jde o naklady,
které musel vynalozit na vymahani tétastky, nemize jes¢ bilancovat vzhledem

k tomu, Ze dluzn&astka dosud nebyla celd uhrazena. Do ceété dosud investoval
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fadow desitky tisic korun. Uvedl, Ze ¥ipadu se i patil vtom smyslu, Ze {5t by se
v podobné zalezitosti obratil na svého pravnihotupae dive, neriskoval by jiz
negiznivé rozhodnuti soudu jen &V své neznalosti prava. Wdomil si, Ze skuténé

stati malé opomenuti, kteréibe vysledekizeni zcela zvratit.

5.1.3 Fipad ¢. 3

5.1.3.1 Uvod do pipadu ¢. 3

Spole&nost CC s.r. 0. je zapsana v OR jiz od roku 12@byva se nakupem
zbozi a jeho naslednym prodejem. Institugsky tato spolénost vyuziva pravidetn
v obchodnich vztazich se svymi stalymi &dteli, kte¢i zboZi nehradi v hotovosti.
| vtomto gipadt byla sngénka vyuZita jako zaji®vaci. Jednalo se o blanko&miu
vlastni, kde spolsost CC s. r. 0. vystupuje jakeiitel, remitent a kde krognvystavce
je uveden i smneiny rukojmi, sménka je ozné&ena dolozkou ,bez protestu”
(Priloha 6) Zreéni smenetné smlouvy i blankosemky bylo spolénosti CC s.r. o.

v minulosti gipraveno advokatem.

Mezi spol€nosti CC s.r. 0. jako ¢vitelem a spolénosti DD s.r. 0. jako
dluznikem byla dne 16. 6. 2003 urana sminetna smlouva, ve které je uvedeno, Ze
veéfitel poskytl dluznikovi obchodni @y ve vysSi 200 000,- K a Ze dluznik vystavil
blankosménku s nevyplinymi Gdaji o datu splatnosti a vysSi sn&né castky, ktera
slouzi jako prosedek k zajigini tohoto obchodniho éw. Veéritel je na zaklad této
smlouvy opravan vyplnit datum splatnosti a smecnou castku pouze vipad, Ze je
dluznik v prodleni vice jak 30 dni s Uhradou faktwystavené #fitelem na det
dluznika a dluznik zboZi, které jégoimitem faktury, prokazatetnodebral. \étitel mé
rovnéz pravo vyplnit smneinou c¢astku ve vysSi celé neuhrazené pohledavky za
dluznikem ¥etné penale 0,05% za kazdy den prodleni. Ve smigawpraveno i to, Zze
veéritel vrati dluznikovi pednétnou sménku do 7 di poté, co dluznik uhradi vSechny
zavazky a o vydani sinky pisems véfitele pozada. Ve vystavené blank@smre byl
uveden
i podepsan také smecny rukojmi, kterym byl jediny jednatel a jediny $gmik
spole&nosti DD s. r. 0.

Zaregistrovanim spoteosti DD s. r. 0. ha webovych strankach spodsti CC

S. r. 0. a fjetim uritého hesla a login profistup do jeho on-line obchodu byla mezi
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témito spol€nostmi uzaiena ramcova kupni smlouva, na zakldderé byly pak
opakovas elektronicky uzavirany difi smlouvy vzdy poté, co se zastnanec
spole&nosti DD s. r. 0. zaregistroval jejim loginem i le@s na webovych strankach CC

S. 1. 0.

V roce 2004 byl odératel v prodleni s platbou z&hkolik vystavenych faktur, na
coz byl pisemé spol&nosti CC s.r. 0. v kKinu 2004 upozorn a vyzvan K jejich
Ghradt. Swvij zavazek vSak uhradil jedasténé, jedna z faktur nebyla zaplacena.
Duvodem pro jeji nezaplaceni¢ta dle DD s.r. 0. byt to, Ze zboZi neodebrala tato

spole&nost, ale jeden z jejich z&stnand.

5.1.3.2 Vymahani srineéné sumy u [Fipadu ¢. 3

Nasledovala ofiovna vyzva k uhrad dluzné faktury, to jiz progednictvim
pravniho zastupce spdéleosti CC s. r. 0. Vzhledem k tomu, Ze na ni neligkgovano,
byly zaslany jest dw dalSi nabidky k mimosoudnimu jednani véciv Nebylo
reagovano ani ty, proto pogd byla blankosngnka vyplrtna dle mimosrine:ného
ujednani a byla podana Zaloba o zaplagdsiky s navrhem na vydani smecného
platebniho rozkazu. Zaloba &ravala, jak proti vystavci sémky, tj. spolgnosti DD
s.r.o, tak i proti sgneinému rukojmimu, ktery sénmku avaloval. Tim byl tehdejSi

jediny jednatel a sa@asre jediny spolénik spol€nosti DD s. r. 0.

Na zaklad této Zaloby byl soudem vydan &mneny platebni rozkaz, kterym
bylo Zalované spotemosti DD s. r. 0. i Zalovanému jednateli uloZertwy do #i dni od
doruweni smnetného platebniho rozkazu zaplatili rukou sgolu a nerozdilnou
Zalobci sménetny peniz ve vySi 62 739,54¢K 6% urok z prodleni z téz&stky od
12. 10. 2004 do zaplaceni, &mnou odmngnu ve vysi 209,- K i ndhradu naklad

fizeni.

Proti tomuto smaneinému platebnimu rozkazu podali oba Zalovani spéle
v zakonné lit¢ 3 dni od dorkeni namitky. Uznavali, Ze mezi spéh@stmi DD s. r. o.
a CC s.r.o. byla uzéena sminetnd smlouva, na zakladkteré byla vystavena
blankosménka s nevyplénymi Udaji o datu splatnosti a vySi sn&né castky, ktera
mela slouzit jako zajigini obchodniho (dru na nakup zboZi odkkitele. Namitali ale,
Ze sménka nema jednu z obligatornich nalezitosti, a tenirmista vydani sénky, dale

také, Ze nema datum podpisu avala. Poukazovab,neetDD s. r. 0. nikdy neodebrala
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zbozi ve smyslu zazalovarsistky, Ze pouze byli upozam na nezaplaceni jedné
z faktur, ktera jim vSak nikdy nebyla déana. KdyZ tehdy celou zéleZitost pttavali,
doSlo mimo jiné k tomu, Ze Zalobce, sgolest CC s. r. 0. podala padrk trestnimu
stihani neznameého pachatele, kteryi oyt ziejmeé nékdo ze zamsstnané DD s. r. 0.,

COZ S¥dCi o0 tom, Ze to nebyla spaéleost DD s. r. 0., kdo tehdy zboZi odebral.

Zalobce na vyjéieni Zalovanych reagoval tim, Zze pokud jde o mig&taveni
smenky, tak pokud Udaj o tomto mistu vystaveniésky na snince chybi, nahrazuje
se fikci (8 76 odst. 4 ZSS — Neni-li ve vlastniésoe udano misto vystaveni, plati, Zze
byla vystavena v mistuvedeném u jména vystavcélyedl roviz, Ze datum podpisu
avala, neni obligatorni nalezitosti &mky. Poukazal na to, Ze spétost DD s. r. 0. se
zaregistrovala na jeho webovych strankacHijlp login a heslo, které nasledmgla
moznost (a bylo ji to i dopogavano) zrgnit. Na zaklad tohoto opakovahuzavirala
jednotlivé kupni smlouvy stim, Ze byl sjednanisgb odiBru ,0sobrg“ a zpisob
dopravy ,vlastni“. Pokud jde o to, Ze zbozi rdarodebrat sama spéleost DD s. r. 0.,
ale jeji zandstnanec, nelze k tomuto tvrzeni i dle obchodniHmaziéku gihlizet, nebd
nemize byt k tizi ¥ftitele, Ze zamstnanec fekrctil rozsah svého zmoeni, jestlize
tieti osoba o ffekraeni ne¥déla a s pihlédnutim ke vSem okolnostentipadu ani
védét nemohla. Zalobce ani néirdivod o opravini zaméstnance pochybovat, nebo
stejnym zfisobem bylo zboZi jiz objednano a odebrano opakovgaiobce dale navrhl
dukaz vyslechem skladnika spét@st CC s. r. 0., ktery by se vyjddk odbéru zbozi
Zalovanym, a dale uvedl, Ze oznameni 0 moznémné&estinu neniize mit vliv na

probihajicitizeni.

Nasledr stejny soud n&dil ve wci jednani, p kterém vyslechl obchodnika
spole&nosti CC s. r. 0., ktery se vyjaldobecré k okolnostem objednavani zboziep
webové stranky i vydavani zbozi zakaZmik ale také konkrétnk predmétnému
piipadu. Zjeho vyslechu vyplynulo, Ze zboZzi, kteiépsostednictvim webovych
stranek objednavala spotest DD s. r. 0., bylo osobrodebirano jejimi za#stnanci,
a Ze i tehdy pSel nekdo ze zamsstnand této spolénosti, ktery se navic zioval
o tom, Ze ho posila préyeji jednatel. Nebylo nutné ¢kovat totoZznost zakaznikaip
odebirani zboZzi, neBmbjednavka byladinéna prostednictvim internetu, ifxtemz bylo

nutné zadani hesla.

Vyslechnut byl také skladnik spoleosti CC s.r. 0., ktery uvedl, Ze zbozi

vydaval na zakladfaktury, kterou obdrzel zakaznik v obchodnim &edi, @i prevzeti
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zboZi zakaznik podepisoval dodaci list. TotoZritstcka, ktery se pro zbozi dostavil
nebylo nutno o¥fovat, kdyZ se jednalo o zékaznika, ktery byl znarBoud vzal za
prokazané, Ze zbozi bylo sk&éme objednano a odebrano spsiesti DD s. r. 0., nelio
pouze tato spotmost nebo jeji zadstnanci ndli pristup k loginu a heslu pro zadavani
webovych objednavek, a Ze zbozi osbludebral pra¥ nékdo ze zarsstnand této
spolé&nosti. Soud dal dale za pravdu Zalobci ohéefiho tvrzeni, Ze absence mista
vystaveni na semce nezfisobuje jeji neplatnost, nebge pravdou, Ze neni-li ve
smeénce vlastni uvedeno misto vystaveni, plati, Ze bylstavena v migtuvedeném

u jména vystavce. Ztotoznil se i stim, Zze zakomybaduje, aby rukojmi u svého
podpisu uved! i datum, kdy se podepsal. V mezidalvic byla PoliciiCR odloZena §c
trestnéhccinu podvodu, kterého sedndopustit neznamy pachatel tim, Ze si objednal
a nasled&é odebral zboZzi za spdleost DD s.r. 0., které pouzil pro viastni iediu,
neba@ se nepoddo zjistit takové skuténosti, které by oprawovaly zahajit trestni
stihani konkrétni osoby.

Soud tedy rozhodl, Zetide vydany smnecny platebni rozkaz se ponechava
v platnosti a Ze Zalovani jsou povinni zaplatitobai rukou spolénou a nerozdilnou
nadhradu néklad fizeni stim, Ze pEnim jednoho ze Zalovanych zanikd v rozsahu

tohoto plrEni povinnost druhého Zalovaného.

| proti tomuto rozhodnuti soudu podali Zalovanilsf@é opravny prosedek —
odvolani k vrchnimu soudu v zakonnéitth15 dri od dordeni rozsudku. V odvolani
mimo jiné namitali, Zze soud prvniho stdépse nevyptadal stim, Ze Zalované
spolg&nosti DD s. r. 0. nikdy nebyla darena pednetna faktura, a Zze Zalobce nikdy
nepogel, Ze roviz jeho zamistnanci ndli moznost zjistit jak login, tak i heslo do on-
-line obchodu paici kterémukoli zakaznikovi. Uvéll, Ze zavirgni vzniku Skody na
straré Zalobce je srovnatelné se zaim Zalované spoteosti DD s. r. 0. Namitali
také, Ze nebyla identifikovana osoba, kterd zbdzialobce osolinodebrala, ani neni
znam podpis uvedeny na dodacim listwliMa to, Ze na dodacim listu by krém
podpisu odbratele n¢lo byt i jméno konkrétni osoby, nebaoa toto je v dodacim listu
i kolonka. To vSe vypovida o tom, Ze Zalobce negrak Ze se jednalo o zastnance
Zalované spolmosti DD s. r. 0., ktery zboZi fyzicky vyzvedl. Razovali také na to, Ze
nebylo prokazéno, Ze zakaznikélnpovinnost své heslo si po prvnintitgaseni do

on-line systému zumit.
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K samotné blankosénce pak v odvolani uvétl, Ze soud mil nejdive
prozkoumat, zda byla smka radre uplatrtna v souladu s ustanovenim § 46
odst. 2 ZSS(§ 46 odst. 2 ZSS — Dolozka nezpujs majitele povinnosti sénku \vas
predlozit a dat potbné zpravy. Prokazat, Zeitih nebyly dodrzeny, nalezi tomu, kdo se
toho proti majiteli dovolava.patum vystaveni sémky povazuji za vypléné v rozporu
se ZSS a také uvéid, Ze Zalobce ® vyuzit sménku skuténg jako zaji§ovaci, tedy jen
v souladu s existujici smlouvou a nikoli dle svéiwazeni. Kromt toho zmiovali i to,

Ze opakované argumenty soudu o0 obchodovani ipdhsttvim internetu
a o povinnostech Zalované spwmiesti DD s.r. 0. nemaji oporu v pravnich norméach

Ceskeé republiky.

Zalobce byl nazoru, Ze tvrzeni zalovanych v odviojéou nedvodna. Zejména,
Ze dordeni faktury je prokazovano vyslechemédka, ktery uvedl, Ze ip osobnim
odkéru zboZi je faktura zékaznikovirglana na obchodnim afleni pred viastnim
vyzvednutim zboZzi ve skladu. Zastaval také nazersinka bylaradre uplatréna,

kdyZ byla opaena dolozkou ,bez protestu*.

Soud druhého stupnve svém rozhodnuti adaznil, Ze podle alanského
soudnihofddu nemohou az na vyjimkyastnici uvadt nové skuténosti a navrhovat
nové dikazy, které nebyly uplatny pred soudem prvniho stufgnnavic se odvolaci
soud niize zabyvat pouze namitkami vznesenymi protirsinému rozkazu v zakonné
téidenni |hit¢ a neniize se zabyvat tvrzenimi Zalovaného, uvedenymi pgnug této
tiidenni Ihity pro podani namitek, a ta’ a fizeni ed soudem prvniho stupmebo

v fizeni odvolacim.

V konkrétni \ci soud konstatoval, Zze namitky Zalovanych protmetné
smence, tj. absence mista vydaniésiky a data u podpisu avala, nejsaivalné. Dal
vtomto za pravdu soudu prvniho staprK namitce, Ze zboZi v Zalované hodnot
Zalovana spolmosti DD s. r. 0. od Zalobce neodebrala a neobjadmavolaci soud
uzawvel, Ze ani tato namitka nenivdbdna. Poukazal na to, Ze neni sporu o tom, Ze bylo
uzaweno mimosmnené ujednani, na jehoz zaktadalovana spotaost DD s.r. 0.
vystavila blankosrnku, jednalo se tedy o smku zaji§ovaci. Bylo na Zalovanych, aby
prokazali, Ze blankostnka byla vystavena v rozporu se &manym prohlaSenim,
protoze zbozi dodano nebylo. Takowkedz se vSak dle odvolaciho soudu Zalovanym
nezdail. Timto dikazem nemohl byt ani vyZewaci spis Policie’R, ktery se tykal

trestniho oznameni na neznamého pachatele. Odvataci se ztotoznil se soudem
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prvniho stup& v tom, Ze zboZi odebrala jedna z osob, ktera omakopro spolénost
DD s.r. 0. zboZi odebirala a ktera znala logiresla Zalované spalmosti DD s. r. 0.
Zalovany by byl jednanim této osoby vazan itippd, Ze by pekrotila rozsah svého

opravreéni a teti osoba by o takovéntgkroteni needéla.

V disledku shora uvedeného odvolaci soud rozhodl étnkv 2007 tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupse v napadenéasti, tj. ve vztahu Zalobce a Zalované
spole&nosti DD s.r.0., potvrzuje. Zalované spwmlesti DD s.r.o. byla timto
rozsudkem také uloZena povinnost nahradit Zalo&klady odvolacihdizeni, a to do
téi dni od pravni moci tohoto rozsudku. Oba rozsudky & mabyly pravni moci v za
2007.

Nasledr byl prostednictvim pravniho zastupce spmiesti CC s. r. 0. dohodnut
se spolénosti DD s. r. 0. splatkovy kalendalle kterého tato sy dluh radre hradila,

¢imz byla povinnost v rozsudku uloZzena zcela &pdrv nésici z& 2008.

5.1.3.3 Soudy a rozhodnuti ufpadu¢. 3
= Méstsky soud v Praze (pod sp. zn. 7 Sm 291/2004 ans@. Cm 57/2005)
= sneneny platebni rozkaz — Zaldlbylo vyhowno,
= rozsudek — sineiny platebni rozkaz ponechan v platnosti.
= Vrchni soud v Praze (pod sp. zn. 6 Cmo 59/2007)

= rozsudek — fivodni rozsudek potvrzen.

5.1.3.4 Zhodnoceni pipadu ¢. 3 (Eastnikem

Zastupce spotmosti CC s.r. 0. na tentotipad dnes nahlizi jako na jeden
z mnoha, jelikoZ institut sémky skut€éné vyuzivaji velmi ¢asto a rozhodnh se
nejednalo o jejich prvni soudkizeni ve ¥ci sménky. Podotyka, Ze zajidvaci snénka
je dobrym nastrojem k tomu, jak se domoci svéhaaravsem festo nedava jistotu
Uhrady zavazku, protoZze ani to, Ze soud veir®meém fizeni svym konénym
rozhodnutim vyhovi Zalobci afipna mu pravo na stnetnou ¢astku, neznamena, ze
pohledavka bude vymozena, a to zmmgjSich moznych dvodi. S vysledkem
konkrétniho uvéaéhého pipadu je samdejmé spokojen, naklady vynaloZené na
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vymozeni povazuje za adekvatni, nehejich velka ¢ast byla spoknosti giznana

i v kongtném rozhodnuti soudu.

5.1.4 Ripadé¢. 4

5.1.4.1 Uvod do pipadu &. 4

Jednd se o podnikatelsky subjekt — fyzickou osallkyni, pani M.K.
V uvacném gipact jde o vyuziti sminky zaji¥ovaci. Institut srnky byl touto
fyzickou osobou vyuzZit poprve. \fipadu vystupuje jako vystavce blankasiky
vlastni(Priloha 7) tedy dluznik.

Dne 5.5.2006 uzagla zprostedkovatelskou smlouvu s pani R.V., jako
zprostedkovatelem, na z&kladkteré se zprostdkovatel zavazal zajistit ji zahrani
angazma v obdobi od 1.7.2006 do 1. 8. 2006, djjeden misic stim, Ze nebylo
zadnym dodatkem ke smlaotnsjednano prodlouzeni angazma (podl&téhno ¢lanku
zprostedkovatelské smlouvy k tomu vSak mohlo dojit). Z@dy nésic angazma byla
ve zprostedkovatelské smlowv sjedndna provize pro zpréstikovatele ve vysSi
12 000,- K. Zavazek byl zajigh blankosninkou vlastni s dolozkou ,bez protestu®, ve
které dle smluvniho ujednani nebyla uvedena&n&ima suma a datum splatnosti.
Zprostedkovatel byl oprawn doplnit tyto Udaje poté, co by nebyla sgla povinnost
k Ghrad provize vyplyvajici ze zprostdkovatelské smlouvy. Mimo jiné byla ve
zprostedkovatelské smlowvsjednana i smluvni pokuta prdipad, Ze by pani M.K.
odmitla uzavit kontrakt, ktery by vyhovoval jejim pozadawk, pripadré pokud by
sjednany kontrakt nenastoupilajpadré pokud by doslo k poruSeni exkluzivity po do
dobu jednoho roku.

Zprostedkovatel pak na zakladvySe uvedené smlouvy zpredkoval
konkrétni zahrakni angazma na dobuditou, a to od 1. 7. 2006 do 31. 7. 2006, jak je
uvedeno i v pracovni smlodlv kterou nasledh pani M.K. uzaiela. Této pracovni
smlouv M.K. dle jejich podminek dostalafiemz sjednana odina byla poukazana
piimo zprostedkovateli a pesahovala mezi nimi smluvenou provizi 12 000¢ #a
jednongsiéni angazma. Zthto pewz nasledda nebyla pani M.K. vyplacena
zprostedkovatelem #bec zadnd&astka, tedy ani to, co ji naleZzelo nad ramec sjeéina
provize. To vSak nenitpdmétem zde popisovanéhoripadu, ktery se tyka vyuZiti

zaji¥ovaci sminky.
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Béhem nésice Uunora 2007 obdrzela pani M.K. oznameni gpokti EE s. r. 0.
o prevodu prav ze sémky, kter4 tou dobou jiz byla vypina, a to konkréth
0 sneEnecnou sumu 124 000,- K a datum splatnosti 2. 9. 2006, jak bylo ujednaeo
zprostedkovatelské smlowy ale také o misto a datum vydaniésiky, datum narozeni
a misto bydlidt vystavce (pani M.K.), kdyZ tyto Udaje v blanka@sie chyBly. Ve
zprostedkovatelské smlowvse vSak o moznosti jejich dophi nehovdilo.

Majitelem sménky (Priloha 8)se EE s. r. 0. stala na zakiddankoindosamentu.
Souwasti oznameni ofpchodu prav byla i vyzva k uhrag@menetné sumy z fednttné
sménky. Mimo to se oznameni tykalo i informaci o &sném postoupeni dalSi
pohledavky spéivajici v uplatiéni naroku na splatné smluvni pokuty specifikovaaé v

smlouw o zprostedkovani ze dne 5. 5. 2006.

4.1.4.2 Vymahani smtine¢né sumy u gFipadu ¢. 4

V této dolg se jiz pani M.K. obrétila na svého pravniho zéstse kterym
spole&n¢é véc reSila. Spolénost EE s. r. 0. byla pisemrvyrozuntna o tom, ze jeji
pozadavek na uhrazeni &mky je zcela netvodny, nebé formul& blankosngnky,
ktery byl pgedan pani M.K. k podpisu nebyl platny jako blank&ska viastni ve
smyslu ust. § 75 a nasl. ZSS, kdyZ na blankos® nebylo uvedeno zejména datum
vystaveni srinky a dale misto vystaveni 8nky, a tyto Udaje do stnky dodaténc
vypliovala osoba, ktera byla opravra za spléni podminek doplnit pouze smanou
sumu a udaj splatnosti. Do &nky bylo touto osobou nad ramec smluvniho ujednani
rovnéz doplreno datum narozeni a bydiSpani M.K. Rove&Zz bylo uvedeno, Ze
i v piipadt, Ze by blankosimka obsahovala vSechny zakonné nalezitosti, Udaj
o snenecné sund a o datu splatnosti byl dogm v rozporu se smluvnim ujednanim,
neba pani M.K. nebyla ani v prodleni se zaplacenim smilprovize, ani neporusila
Za&dnou smluvni povinnost. Stasré v této dok bylo podano i trestni oznameni na
Policii CR na pani R.V., a to na zéktagodezeni ze spachani trestnétiou podvodu
podle 8§ 250 odst. 1, 2 trestniho zakona, kteryl spciivat v neopravéném

uplatiovani zajiovaci sménky a jejim nasledném postoupeni spotesti EE s. r. o.

Na vySe uvedené skuteosti majitel sminky reagoval pouze podanim navrhu na
vydani sndnetného platebniho rozkazu ke krajskému soudu. Kraggkyd poté vydal
smenecny platebni rozkaz, kterym bylo Zalované M.K. ulodeaby do 3 dihzaplatila

majiteli smeénky sneneiny peniz 124 000,- & 6% 0rok p.a. z uveden&stky od
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3. z&i 2006 do zaplaceni, smetnou odnénu ve vysSi 413,- K a nékladyiizeni
v ¢astce 4 980,- K

V zakonem stanovenéitt 3 dnmi od dordeni snéneného platebniho rozkazu
podala pani M.K. namitky proti tomuto snetnému platebnimu rozkazu. Namitala
zejména neplatnost smky a jeji podvodné a neoprane vyplreéni, dale i podvodny
amysl nového majitele sinky pri jejim ziskani a nasledném uplavani. Namitky
byly jeSt doplréeny o konkrétni skutanosti tykajici se uzaeni zprostedkovatelské
smlouvy a neplatnostigpodni vystavené blankosimky a o neoprawmosti doplni
udaji do této blankosimky s poukazem na to, Ze pani M.K. nebyla v prddlen
s Uhradou smluvni provize ani neporuSila jinou smiupovinnost. Namitdna byla
i nesmysinost doptmé sménecné sumy 124 000,- ¥ Byly rovreZz uvedeny dkazy
prokazujici shora uvedené sktriesti, a to kopie zpraosdkovatelské smlouvy, kopie
blankosnénky, kopie pedchozi korespondence s j@Eim majitelem srnky, kopie

pracovni smlouvy.

Krajsky soud naslednve ci naidil jednani o namitkach proti smetnému
platebnimu rozkazu. Vzhledem k ust. § 10 ZSS bykné prokazat zlou virti hrubou
nedbalost ny&Siho majitele sinky pii jejim nabyvani(§ 10 ZSS — Nebyla-li gimka,
ktera byla pi vydani nedplna, vypéma tak, jak bylo ujednano, néde se namitat
majiteli smenky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze ehajabyl srdnky ve zlé

vire anebo sepnabyvani senky provinil hrubou nedbalosti.)

K prokazani zlé virgi hrubé nedbalostiip nabyvani srénky bylo poukazano
na to, ze Zalobce si byfimabyvani sranky védom, Ze k vyplani blankosminky doslo
zcela v rozporu s ujednanim o jejim vygin Odkazovano bylo zejména na oznameni
Zalobce (EE s.r. 0., ny$iho majitele srénky) o gechodu prav ze sinky, z jehoz
obsahu je iejmé, Ze na § presla vSechna prava ze &y vystavené dne 5. 5. 2006,
ve které se Zalovand M.K. zavazala zaplatit pand. RmEnetnou sumu ve vysi
124 000,- K, a kterym déle sduje, Ze na 8ho peSla i dalSi pohledavka spweajici
v uplatreni naroku na splatné smluvni pokutyiicemz toto oznameni konkrétn
odkazuje i na jednotlivé body smlouvy o zpfegkovani ze dne 5. 5. 2006 uzave
mezi Zalovanou M.K. a pani R.V. Na zéklatbhoto bylo dovozovano, Ze tato
zprostedkovatelska smlouva byla ZalobdegloZzena a byl mu znam jeji obsah, tedy
i konkrétni ustanoveni upravujici smluvni pokutyle daké to, Ze igdmitem

zprostedkovatelské smlouvy bylo zapgéli angazma v obdobi od 1.7.2006 do
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1. 8. 2006, tj. na jedendsic, s tim, Ze nebylo Zadnym dodatkem sjednanoqudeni
angazma. Zalobce v3ak ve svém oznamerieohpdu prav ze sinky a o postoupeni
pohledavek také uvéll Ze pani R.V. disponuje pisemnymi podklady, kterékazuji
vSechny jim uvedené skudtesti, zarovaé vSak uvadl i to, Ze nevylduje moznost, ze
jiné pisemnosti mohou tytoikazy zpochybnit. Bylo tedy usuzovano na to, Ze lxzdo
sménku nabyl ve zlé we, resp. se minim&ndopustil hrubé nedbalosti, kdyzZ si byl
védom, Ze blankosimka byla vyplgna v rozporu s vygibvacim prohlasenim. Dale
také bylo usuzovano, Ze zla vira vyplyva i z tobe, pani R.V. takto rubopisovala
blankosnénky po jejich doplini na tohoto Zalobce ve vice jinychiigadech pray

z daivodu, aby podstatn snizili, resp. znemoznili uplaini namitek Zalovanych
v soudnimiizeni. Sodasre s trestnim oznamenim M.K. bylo podano vice obdohny
trestnich oznameni na pani R.V. Bylo ré¥npoukazano na to, Ze tento postup

rubopisovani sknek byl zcela &elovy a zasadnv rozporu s dobrymi mravy.

Uvedenym dkazim se Zalobce branil poggd uvadnym tvrzenim, Ze ip
nabyvani srénky nebyl ve zlé W& ani nejednal hrubnedbale, nelifosmenku nabyl
diive nez smluvni pohledavky a v dobabyti srénky neznal z#éni zprostedkovatelské
smlouvy mezi pani R.V. a Zalovanou M.K. JaKdalz navrhléteni smlouvy mezi nim

a pani R.V. o fevodu sminek, z niz uvaghé skuténosti nely vyplynout.

Navrhu na provedeni tohotdikhzu, stejs jako dalSimu navrhu na vyslech pani
R.V. soud jiz nevyhasl. Rozhodl rozsudkem, Zeipodre vydany sminecny platebni
rozkaz se i Zalované v celém rozsahu zruSuje a Ze Zalobcpojgnen zaplatit

Zalované nahradu nakladizeni ve llité do #i dni od pravni moci rozsudku.

V odavodreni rozsudku soud zminil, Ze Zalovana bezezbytkikgrala, Ze
sménka byla fivodre vystavena jako neuplna (tedy blankésikea), Ze k ni bylo
udéleno vyphovaci pravo, které majitele oprawalo doplnit ji 0 Udaj sknecné sumy
a Udaj splatnosti za podminky, Ze se Zalovana desla prodleni s placenim provize.
Dale bylo zmigno, Ze wizeni bylo prokdzano, Ze vystavena blank&gma obsahovala
dalsi ,bila“ nevyplgna mista — konkréthmisto a datum vystaveni 8nky a datum
narozeni a misto bydliSzalované, pro které vSak vyplvaci pravo uéleno nebylo.
Skute&nost, Ze blankosémka byla i v &échto Udajich dopkna, znamend, Ze v kazdém
piipads jiz z tohoto divodu k protipravnimu dopémi blankosninky nespor doslo.
Zlou viru ¢i hrubou nedbalostip nabyvani sminky na straé Zalobce Zalovana téz

prokazala, nehbje bez pochyby, Ze na Zalobce byly podle jehotrniae prohlaseni
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v dopise z Unora 2007igwvedeny jak dopkma snEnka, tak i naroky ze smlouvy
o zprostedkovani. Tedy v dabpievodu dopliné snénky musel Zalobceédét, Ze se
puvodre jednalo o blankossmku, a musel znat i obsah zptestkovatelské smlouvy,

tedy musel ¥dét, Ze sndnka byla doplina neopravng.

Soud se zabyval iffpustnosti namitky neoprésmého doplani blankosminky
i ndmitky neexistence dluhu snmkou zajis¢ného. Jedna se o tzv. kauzalni namitky.
Ustanoveni § 17 ZS$ka, zekdo je zalovan ze smky, nenize cinit majiteli namitky,
které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich tavgs nebo k dvejSim majitelim,
ledaze majitel i nabyvani senky wdonmy jednal ke Skad dluznika. Tzn., Ze
u smeénky indosované je pro moznost upkatih kauzalnich namitek nutnédomé
jednani majitele semky pii jejim nabyvani ke Skaddluznika. Zde vSak soud odkazal
jeSt na ustanoveni § 20 odst. 1 Z&5 20 odst. 1 ZSS — Indosament po splatnosti
smenky méa stejné dinky jako indosament 7/pd splatnosti. Byla-li vSak smka
indosovana teprve po protestu pro neplaceni nebaipgnuti Ihity k protestu, ma
indosament jen dinky obyejného postupu.pboud vzal za prokazané, Ze prava ze
sménky byla na EE s.r.o.tpvedena k datu 26. 1. 2007, a s ohledem na splatnos
smeénky dne 2. 9. 2006 vzal téZ za nepochybné, Zmkabyla na Zalobcer@vedena po
splatnosti a po uplynuti protestach lhit. Takovy rubopis, v praxi ozgavany jako
podrubopis, ma prévdle § 20 odst. 1 ZSScinky obyejné cese (postoupeni
pohledavky), tedy je s nim spojeno pouze odvozesgyth prav, coz znamena, Ze
jestlize dluznik ml pravo branit se proti gwodnimu majiteli srmnky kauzalni
namitkou, ktera se tyka jejich mimosne&inych vztall, zistavd mu toto pravo ioi

dalSimu majiteli, tedy Zalobci, ktery vstoupil gavniho postaveni svéhéegplchidce.

V daném sporu Zalobce naslédgrodal proti rozsudku krajského soudu odvolani
k vrchnimu soudu. Mimo jiné namital, Ze southu Spatny zavr, kdyz na zaklagljeho
dopisu ze dne 9. 2.2007 (oznameni Zalované M.Kom, Ze na EE s.r.o. byla
pievedena prava ze g$nky a postoupena i dalSi pohledavka) dovodil, Zeén&a na
Zalobce byla fevedena dnem 26. 1. 2007, tedy po splatnosti aplymuti protesténich
lhat, a Ze se tedy v danémipmac jednalo o podrubopis. Nesouhlasil také s tim,&e n
jeho strad byla prokdzana zla virdi hruba nedbalost a Ze mohly byt upkan
kauzalni namitky. Namital, Ze soud prvniho stupegihlédl k jeho tvrzeni, Zedkteré
Udaje v jeho oznameni ze dne 9. 2. 2007ev@du prav ze sémky nebyly pravdivé

v disledku chyb fi vyhotovovani tohoto dopisu. Déle namital, Ze ri@emou kopii
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blankosménky, kterou pedlozila Zalovana, soud oazfiajako fotokopii pivodns
vystavené blankosgnky, aniz uvedl, prd praw tuto blankosminku povazuje za
blankosmdnku pivodre vystavenou. Zalovany poukazoval, Zgegnitna fotokopie
blankosnénky neika nic o tom, jaka byla kodea podoba blankosinky pozdji
doplrené na uplattnou sménku, kdyZz z nieho nevyplyva, v jakém padi maji byt
Gdaje sminky vypsany.

Odvolaci soud souhlasil, Ze Zalovana ¢ska vlastni byla fwvodns
blankosndnkou a Ze slouzila k zaj&ti naroku fvodni majitelky sminky z uzavené
smlouvy o zprosedkovéani. Uvedl vSak, Ze ne celd dapla snénecnd suma byla do
sménky doplréna neopravéns. Odivodnil to tim, Ze z ustanoveni § 10 ZSS nelze
dovodit, Ze vyplni-li majitel blankosénku odliSr¢ od ujednani, je z tohotoudodu
neplatna, a neznamena to, ze bymsany dluznik nebyl ze samky zavazan tbec,
nybrz to, Ze je zavazan jen v rozsahu dohodnuté@kudPjde o zhodnoceni skdtesti
dle ustanoveni § 17 ZSS ztotoZnil se vrchni sousbsedem prvého stupnVrchni soud
vzal také za prokazané, Ze dluh Zalovanén&mu zajis¢ény mohl platé vzniknout,
neba doslo k uzakeni smlouvy o zprodkovani, zahratini angazma Zalovana
ziskala a absolvovala, a to v égafd 1. 7. 2006 do 31. 7. 2006. Zalovana v3ak niyrd
Ze zaplatila zprostdkovatelce sjednanou provizi 12 000¢ xa nEsicni angazma. Jeji
tvrzeni o nezaplaceni odmy za praci zagstnavatelem se tyka zcela jiného pravniho
vztahu a i kdyby bylo prokazano, je vtomttipact bezvyznamné, nebazalovana
netvrdila Zadné dalSi skuteosti, které by prokazovaly, Ze jeji zavazek zétpfabvizi
zanikl (nap. zapd@tenim). Vrchni soud proto rozhodl, Ze majitelka¢shRy byla
opravréna blankosmnku vyplnit v Udaji sminetné sumy jen do vySe 12 000,<K
a v Udaji data splatnosti. Dne 2. 9. 2006, tj. m dplatnosti sknky, byla Zalovana
nepochybs v prodleni se zaplacenim provize za jede#sim angazma. Mimo to
odvolaci soud nesouhlasil se soudem prvniho stuptom, Ze tento zipdloZené
fotokopie blankosrnky Zalovanou dovodil, Ze Zalovana &tka nebyla vypléna

v Udaji data a mista vystaveni&my v dol& predani majitelce.

Na zaklad uvedeného vrchni soud rozhodl rozsudkem tak, Zsudek soudu
prvniho stups zmenil v ¢asti tykajici se zruSenitupodre vydaného srneiného
platebniho rozkazu v celém rozsahu, a to tak,@®qni sméneiny rozkaz se ohledn
castky 12 000,- K smEnetného penize, 6% Uuroku p.a.c&stky 12 000,- K od
3.9.2006 do zaplaceni a &macné odngny ve vysi 40,- K ponechava v platnosti.
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Souwasre rozhodl o povinnosti Zalobce nahradit Zalovanélatikiizeni ged soudy
obou stupi. Rozhodnuti jiz nabylo pravni moci.

V souwasné dob je ve \&ci podano dovolani Zalobce, ve kterém nesouhlasi se
zawry, ze sndnka skutén¢ pavodre byla blankosrénkou, dale s tim, Ze odvolaci soud
negihléd! k tvrzenym skutenostem, Ze dopis ze dne 9. 2. 2007 (oznameriewodu
prav ze srinky a postoupeni pohledavky) je soukromou listindie v ni jsou obsazeny

nespravné udaje, pokud jde o datevedu sminky a postoupeni ostatnich pohledavek.

NejvysSim soudem v tétodei jeS€ nebylo rozhodnuto a vzhledem k dlouhym

Ihatam nelze jeho rozhodnutéekavat ani fadu rékolika nasledujicich gsiai.

5.1.4.3 Soudy a rozhodnuti u fpadu ¢. 4
= Krajsky soud v Bra (pod sp. zn. 5 Sm 99/2007 a sp. zn. 5 Cm 80/2007)
= sneneny platebni rozkaz — Zaldlbylo vyhowno,
= rozsudek — fivodni snnecny platebni rozkaz v celém rozsahu zrusen.
» Vrchni soud v Olomouci (pod sp. zn. 4 Cmo 94/2009)

= rozsudek — zimén pavodni rozsudek ohlednzruseni sinecného platebniho
rozkazu, ohledd urcité ¢astky byl givodni sménecny platebni rozkaz ponechan

v platnosti.
* NejvySSi soud v Br

= zatim bez rozhodnuti.

5.1.4.4 Zhodnoceni pipadu ¢. 4 astnikem

Pani M.K., Zalovana v tomtaripadu, se dnes Kwi stavi tak, Ze by si n&igte
jiz 1épe rozmyslela podpis smky wvibec, natoZ pak podpis blankosmky. Situaci
zpstné hodnoti tak, Ze problémy, které si podpisem blankoky zpisobila, by zejmeé
nenastaly, pokud by se jizide p'ed podpisem zpragtdkovatelské smlouvy a naslédn
blankosménky poradila s pravnikem, jelikoz jako laik, zejraépokud jde o semesné
pravo, podcenila moZzné&isledky svého jednani. Poukazala i na sviiuéi viru ve
spravné jednani ostatnich lidi, kterd se ji, jaknadika, timto pipadem vymstila

VT

obéma soudy ji bylo fiznano pravo na Uhradu nakiaspojenych se soudniifzenim.
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5.2 Rozbor vyzkumu

5.2.1. Analyza ipadi

Tabulka 2: Jednotlivé aspekty fFipadi

pravnicka

véfitel, remitent

véfitel, remitent

pravnicka

véfitel, remitent

vlastni

ano

ano

vlastni

vlastni

vlastni

ne

ano
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Pripad

1 2 3. 4
Koneéné
rozhodnuti ve p "
. ano ano ano gast&né ano

prospéch
respondenta
Vylfz't' pravnich ano ano ano ano
sluzeb
Vyuziti pravnich

S RIS ano ne ano ne

sluzeb od p@atku

ano, ale je podan

Do§lo vk thazenl ano ne ano m|m0radt1y

sméne¢né sumy opravny
prostedek

Vynalozené

naklady byly ano ne ano ano

adekvéatni

Vyuziti institutu
sménky ano ne ano ne
v budoucnosti

Zdroj: vlastni

Z analyzy jednotlivych fipadi je Zejmé, Ze u fipaduc¢. 1 a¢. 3 Slo vzdy
0 respondenta pravnickou osobu a &vm obou &chto gipadi neSlo o ojedidlou
zkuSenost s vyuzitim institutu g$mky. Naproti tomu Slo o ojed#fiou zkuSenost se
sménkou u pipadu ¢. 2 a¢. 3, @icemz v obou &hto gipadech se také jednalo
o respondenty fyzické osoby (fyzické osoby podmlgt Z dalSiho je iejmé, zZe
I jiné ukazatele jsou spaleé pra¥ pro gipad¢. 1 ac. 3, tedy pravnické osoby, ktere
institut snénky vyuZivaji opakova¥) a jiné zase jsou spdiee pro pipadyc. 2 ac. 4,
tedy pro fyzické osoby s malou nebo Zadnou zkuerses sminkou. Konkrétg je
mozno zminit prvotni rozhodnuti soudu ve pkm$prespondenta a vyuZiti pravnich
sluZzeb od p&atku vzniku smineiného vztahu. Neni jisthahodou, Ze Uspni ve sporu
jiz v prvostugiovém fizeni u soudu byli prévti respondenti, ki@ institut snénky

vyuzili opakova® a navic v sotinnosti s pravnikem jiz od patku.

Neékteré &ci vSak byly spolené vSem fipadim. Ve vSech byla vyuZita
zaji¥ovaci smdnka, ve vSech Slo o smku vlastni, a to s doloZkou ,bez protestu*.
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VSichni respondenti také nakoneti pymahani dluzn&astky vyuzili pravnich sluzeb.
Ve trech zedtyt uvadnych gipadi Slo navic o vyuziti blankosinky, pouze v jediném

piipadt na snénce figuroval i rukojmi. P&t soudnich rozhodnuti veai je u kazdého

piipadu jiny, resp. uifpaduc. 3 ac. 4 je zatim stejny, ale je vice nez jiste, Z&ipauk

&. 4 dojde jedt v budoucnu k rozhodnuti Nejvy3siho soudR o dovolani Zalobce.

Samotny poet rozhodnuti ve zmémych gipadech ndm nazdaje pouze to, Ze Slo
o demonstraciizne slozitych gipadi. Pripadc. 4 je pak specificky tim, Ze jako jediny
ze ¢ty uvadnych popisuje problém s vymahanimésmané sumy z pohledu dluznika,
vystavce smnky, resp. blankos#émky. Ve vSech ostatnichitipadech Slo o dtitele,

remitenty.

Da sefici, Ze ve vSeclityrech gfipadech nakonec bylo rozhodnuto ve pegasp
responderit. Dulezitym poznatkem z vyzkumu je to, Ze koné usgsnost v soudnim
sporu vzdy neznamena uhrazeni dlu#aétky. S touto skudeosti a také stim, jak
vysoké byly vynalozené naklady spojené s vymah&mmené sumy, souvisiigjme
Gvaha respondeinto tom, zda by institut sénky vyuzili i v budoucnu. Sgnku by
piipadech byli ve sporu pdnUsgsni, Wetnd skut&ného vymozeni dluznéastky.
Trochu stranou v této souvislosti stojfigad ¢. 4, ktery nelze sipdchozimi Upla
srovnavat, neltov ém Slo o pohled dluznika na vymahaniésetné sumy a navic
aspsnost ve ¥ci byla vtomto pipad zatim pouzecast&éna, nebd fizeni jest

pokratuje.
5.2.2 Hodnoceni pipadi

5.2.2.1 Hodnoceni pipadu ¢. 1

Podivame-li se naffpad¢. 1, mizeme ho zhodnotit jako U&ny. Spolénost
AA s.r. 0. jako ¥itel, remitent vyuzila vyhod zaji®vaci blankosrnky vlastni, jejiz
vystaveni iniciovala. V fipact vyvstalé pateby blankosrnku dle smluvniho ujednani
vyplnila a nasled& uplatnila. Demonstrovanytipad byl gipadem jednoduchym,
dluznik snénkou zavazany zavazek uhradil bez proliléra zaklad prvniho a jediného
rozhodnuti ve &ci, tj. snenetného platebniho rozkazu. tbou roli zde hrély jak
minulé zkuSenosti se smkou, tak i to, Ze se spdéleost AA s. r. 0. nespolehla pouze

sama na sebefippiipraw smenetného vztahu, ale vyuZzila pravnich sluzébmz si
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zajistila minimalrk spravnost a tedy i platnost vystavené blankodgy DalezZitou roli
samozejm¢ hréla i utitd solidnost snetného dluznika i to, Ze byl schopenupv
zavazek nakonec uhradit. Jak uz bylo vySe ZndnUusgsSnost ve sporu neznamena
vzdy Uhradu zavazku. Cesta k aplnému vymozerhstné sumy mze byt rkdy jeS¢

velmi dlouhé.

5.2.2.2 Hodnoceni pipadu €. 2

Pokud jde o fipad¢. 2, ten je typickou ukazkou toho, Ze se nevyptléhat
na vlastni nedplné znalosti Sn@ného prava, zejména pokud jiz dochazi naramé
fizeni fed soudem. Stajen neznalost zakladnich pajrtykajicich se sgnek (snénka
vlastni versus s#mka cizi, akcept apod.) aisledkem niZze byt neldsgch v soudnim
sporu, & zaji¥ovaci smnka jinak byla platna. Tentofipad roviz dokazuje, ze
zajis€ni pohledavky platnou stnkou, gipadré alespa ¢ast&éné znalost sknezného
prava neni vSe, ale Ze je také nutné znat svéhbodbého partnera,édét, s kym do
smenetného vztahu vlastnvstupuji, obzvlag vstupuji-li tam jako ¥fitel. V opa&ném

piipac se vzdy zutSuje riziko nezaplaceni dluziéastky.

5.2.2.3 Hodnoceni pipadu ¢. 3

Pripad ¢. 3 je do jisté miry podobnyfipadu ¢. 1. | zde byla vyuzita
blankosménka vlastni, jejiz vystaveni iniciovaléfitel, kdyZz jako podminku pro
objednavani a odebirani zboZicitym specifickym zgsobem stanovil uzdeni
smenecné smlouvy, na zakl&dhiz byla blankosinka vystavena. Keme si vSimnout,
Ze zde byla zaji®vaci sndnka pouzita prav u obchodniho partnera, ktery byl jiz
spolg&nosti CC s.r. 0. znam a s nimzZ jizivd obchodovala. Jedna se jiz tipad
slozZijsi, Zalovani proti sémetnému platebnimu rozkazu podali namitky a odvolali s
poté i proti naslednému rozsudku, ktery byl v jejreeprospch. Ani u soudu druhého
stupré vSak neusgi. U tohoto gipadu obzvlad stoji za zminku argument soudu
druhého stup¥) Ze (&astnici aZz na vyjimky nemohou podle ®uvadt nové
skut&nosti a navrhovat novéullazy, které nebyly uplatmy pred soudem prvniho
stupre a Ze se odvolaci soudu#e zabyvat pouze namitkami vznesenymi proti
smenetnému platebnimu rozkazu v zakoni@enni IHité. 1 v tom je ugita zradnost
Vv pripact vyuziti sménky. St&i nespravna argumentace v podanych namitkach proti

sménenému platebnimu rozkazu a vysledéeni mize byt snadno v neprasgh toho,
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kdo namitky podal, f@stoze iteba existuji i jiné skutmosti, které by znamenaly jiné
rozhodnuti soudu, pokud by byl&dreé namitany.

Pripad¢. 3 rovreZz obecw poukazuje na to, Ze je zde vzdy riziko, Ze ten kom
bylo na zaklad sménetného ujednani wdeno pravo vyplnit chydjici Uudaje na
blankosnénce, tak niZze Winit i v rozporu s timto ujednanim. Dokazovani, see tak

stalo pak pisluSi druhé straf ne vzdy je jednoduché a ne vzdy musi byEgse.

5.2.2.4 Hodnoceni pipadu ¢. 4

Koneiné pripad ¢. 4 je asi nejsloZifSim z demonstrovanychiipadi. Jako
jediny také trochu vybfuje zejména tim, Ze respondent zde vystupuje jakbnik,
vystavce blankossmky. DalSi odliSnosti od ifpadi predchozich je pak i to, Ze
Gcastnikem srneinéhotizeni nebyl jiz fvodni majitel smnky, nybrz indosata Pani
M.K. byla ve slozité pozici v tomtdizeni. Jedinou Sanci, jak uplatnit namitky, ze
pavodnim majitelem swnky (blankosminky) nebyla dodrZzenai@dchozi ujednani
o jejim vyplreni, bylo prokazat, Ze novy majitel nabyl &mku ve zlé e anebo seip
jejim nabyvani provinil hrubou nedbalosti. Prokdztetio skuténosti nebylo vbec
jednoduché, stdlo malo a nemuselo se to pdilavibec. RPestoze odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stuprdast&éne zmenil, v zasad potvrdil, Ze novy majitel
smenku skuténé nabyl ve zlé e anebo se ip jejim nabyvani provinil hrubou
nedbalosti. | zde je nutno poukazat na to, jadkjgene dilezité znat doke snénecné

pravo, resp. obratit se na&koho, kdo se jim skuteé¢ zabyva.

5.2.3. Vyhody, nevyhody a rizika vyuziti srénky

Hlavni vyhodu sménky miZzeme vidt v tom, Ze soudni vymahani snané
sumy je jednodussi nez vymahani dluznyébtek v jinych fipadech, neltbsmenka je
soudré vymahatelna v tzv. zkraceném soudtireni. Pravo na zaplaceni&tprokazat
predloZzenim origindlu platné smky a legitimovanim se jako majitel ze &miy
opravreny. V piipadném soudnintizeni o zaplaceni smeiné sumy je pak na
dluznikovi, aby prokazal tvrzeni, pro ktera odm@aenku proplatit. Nespornou
vyhodou je pak také rychla obchodovatelnoseérstg. Muzeme ji dale prodavali
postoupit pouhym rubopisem. Tato vyhoda se zpravigityka sinek zaji¥ovacich,
neba’ ty jsoucasto opatny dolozkou ,nikoli ngad®, nelze je tedy rubopisovat.
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Naproti tomu hlavni nevyhodou $nky je jeji gisnd formalni stranka, kdy
i jedna jedin& chyici nalezitost mMize zmisobit neplatnost sénky. Urcitou nevyhodou
je i to, Ze sminka nemusi byt zaplacena vaith splatnosti a je tedy nasletdmutné
domahat se jejiho proplaceni v soudniizeni. Tuto nevyhodu vSak vyvazuje pfav

moznost zkraceného soudnitipeni.

Ur¢ita dalSi rizika s sebou nese pouzitieeky zajif’ovaci. Tato rizika se tykaji
smeneiného dluznika. Vzhledem k tomu, ze&ra ma charakter abstraktniho zavazku
a divody vzniku sminky nejsou nijak dlezité, dochazi ip pouziti zaji¥ovaci sménky
k uréitému zdvojeni zavazku dluznikandr veétiteli. Jednim zavazkem je zavazek
puvodni, nap. povinnost zaplatit cenu sjednanou v kupni smipudruhym
samostatnym zavazkem je pak zavazek z vystavesgksmPokud by pvodni majitel
smenky (a &fitel) zaji¥ovaci smdnku indosoval, sinecny dluznik (a tedy i dluznik
z pavodniho obchodniho vztahu) by byl de facto pgpovinen zaplatit jak jpsodni
zavazek pvodnimu fiteli, tak i zAvazek ze sénky vaci jejimu novému majiteli.
Praw na zaklad téchto skuténosti je zpravidla u zafidvaci sminky vyuzita dolozka
»nikoli na fad", ¢imz je vylokena moznost indosace na dalSi osobu. Vai@avaném
piipadt by se vSak v ramci sprarmpodanych namitek ve smeiném fizeni dluznik
ziejme ubranil povinnosti hradit i zavazek sn&ny z indosované sénky, pokud by

jiz diive doslo k uhrazeni zavazku, jenz byl takovodrgmu zajisEn.

VSechny vySe uvedené skéwesti poukazuji na to, Zze snku by nendl
vyuzivat nikdo, kdo o ni neni dost&te informovan, kdo nema &ité pravni po¥domi
o sneénetnych vztazich. Pokud bytgsto chél institut sneénky takovyclovek vyuzit, je
nevyhnutelné konzultovat ho skym, kdo se problematikou smek zabyva a ma
s nimi zkuSenosti, zejména pak s pravnikem, abyakedoty¥ny vyhnul gipadnym
budoucim problérim. To plati jak pro stranu smecného fitele, tak pro snecného

dluznika.
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6 Zavér

Cilem této bakaigké prace bylo ffiblizit problematiku srinek, demonstrovat
konkrétni pipady jejich vyuziti v praxi, poukazat na vyhodgvghody a rizika jejich
vyuziti. VSechny tyto déi cile byly splgny.

Sménky maji v dnesSni dabstale své misto. Mozna by se moliiot opt
namisto slova stale, nebu dok® komunismu a stateifizené ekonomiky byly sémky
z obchodnich vztahu nas po#kud vytsreny. Ve WtSi mie se v dnesni débmizeme
setkat se semkami zaji¥ovacimi namisto sémek uhrazovacich.

Zkoumany byly ¢tyii pripady, bylo vyuzito metody kvalitativniho vyzkumu
a nestandardizovanych rozhotworTy byly pak zpracovany ve form popisu
jednotlivych gipadi. ProtoZze kazdy fipad byl individualni, byly pro rozhovory
stanoveny pouze okruhy otazek.

Uvedeny vyzkum mimo jiné ukazuje, Zze &rka miZze byt velice Ginnym
nastrojem pro zaji8hi pohledavky, mize vSak byt také nastrojem velmi zradnym.
SmEneiné pravo neni pravem jednoduchym. Podnikatel&j k& rozhodnou vstoupit
do snénetnych vztali, a uz z pohledu &kitele ¢i dluznika, by ndli dobre zvazit, zda
maji vSechny informace o tom, co obnasisainé se zavazati akceptovat sgnku,
jaké ma mit smnka nalezitosti, aby tbec byla platna, jaka dalSi rizika jsou se
smEneinymi vztahy spojena, nappokud jde o blankosénky apod. Jak je vifl na
demonstrovanychifpadech, i v oblasti stnetného prava plati, Ze je lepSi obratit se na

odborniky v danédci, ¢imz Ize eliminovat fipadna rizika v budoucnosti.

Mimo jiné tato bakal&ka prace také prokazuje, zékali jsou si obchodni
partnéi ve smluvnich vztazich rovni, ve gmetnych vztazich miva dtitel zpravidla
alespa malou vyhodu nad dluznikem. Samgjr¢ pouze za podminky, kdygdmétna
sménka je platna.

Z ekonomického hlediska na problematiku éastnych vztali miazeme
nahlédnout jako na navratnost dobré investice. Kaduobra investice se v budoucnu
vrati. Tak je tomu i vfipact smenecnych vztald. Investici v ¢échto Fipadech mzeme
rozumet jak investice do vzHani, pokud jde o s#meiné vztahy, tak i finafmi

prostedky vynalozené na konzultagiginé sluzby pravnik, odborniki na tyto vztahy.
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Bakal&ska prace by mohla slouZzit studiémt ekonomickych obdr, ktei by si
diky ni ke svym teoretickym znalostem o cennychingah, mezi které sénka pati,
mohli piidat i informace o jejim skut@ém vyuziti v praxi a o mnohych uskalich
smenetnych vztali. Mohou se tak paiit pro svij budouci profesni Zivotitie, nez by

se sami stali ¢astniky nejednoduchého sneného vztahu.

62



/ Summary

This bachelor thesis focuses on bills of excharigpresents specific cases of
their utilization in business relations and poitdsheir advantages and disadvantages
and to the related risks. An emphasis is put onthedwn research that is based on the
actual current practice. Four cases of bill uttima were examined, that finally lead to
judicial recovery of the bill amount. Methods of aljtative research and non-
-standardized interviews were used. The resulte vgeibsequently processed in the
form of descriptions of the individual cases and thdividual cases were evaluated.
The thesis also includes examples of the specifis bf exchanges discussed in the

individual cases.

The research has shown, among other things, thmall af exchange can be
a very effective tool to secure receivables, howévean be also very treacherous. The
law of bills of exchange is not a simple one. Emte@eurs who decide to participate in
relations involving bills of exchange, either al bolders or drawees, should very well
consider whether they have all the information abehat it actually means to issue
a bill of exchange or to accept it, what are thdig@aars of a bill of exchange to be
valid and which other risks are associated withréiations involving bills of exchange.
As demonstrated by the presented cases, it is meemahiable to turn to experts

specializing in bills of exchange law and thuslimmate potential risks in the future.

Among other things, this bachelor thesis also psotheat, although business
partners are equal in business relations, in aglatinvolving bills of exchange the bill
holder has, as a rule, a slight advantage ovedith@ee. This naturally applies only on

the condition that the concerned bill of excharsyealid.
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