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Civilni nouzova pfipravenost

MUDr. Josef Storek, Ph.D:

Radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Pripravenost urgentniho pfijmu na hromadné nestésti

. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodnd pro publikovéni

. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

- Velmi dobra (s vyhradou titulni stranky)
. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zaméfeni prace na urgentni pifjmy nemocnic — novy prvek systému a klicovy c¢lanek
zdravotnického zachranného fetézce — v kontextu historického vyvoje, persondlnitho a
technického vybaveni, naplné &innosti atd. v soustavé poskytovateli zdravotnich sluzeb je
téma rozsahlé, ale i odborné naro¢né.

Prace nese znamky velkého a hlubokého zajmu autora o problematiku, ke skodé prace vsak
v ramci diskuze opousti ramec DP a volenou stylistikou snizuje celkovy dojem (myslim si
..., kdybych byl ...,domnivam se...,nabizi se ...,jak fikam, ¢im vice.,tim lépe... neznam
pozadi ...mne prekvapilo ..atd.) prace. Za autorskou chybu povazuji pouziti neplatnych
pravnich norem v praci — str. 40 — 41 ( i kdyZ v seznamu literatury nejsou citovany) — bez
blizsiho vysvétleni, co je tim sledovéano. Citovana pfiloha A (str. 43) je nedohledatelné. Stejné
tak prace postrada celkové zhodnoceni Setfeni pfipravenosti urgentnich piijmi, a to jak za
oblast persondlni, tak i za oblast technickou.

Prace, i pies vySe citované vyhrady, spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a
proto ji doporucuji k tstni obhajobé:

1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Jaka je podle SetFeni autora pripravenost UP v oblasti
personlni , jaké v oblasti technické, a jaka je celkové ?
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