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ANOTACE:

Bakal&ska prace se zafifuje na zmapovani role pedagogického asistenta sfshat
Skole.

A to hlavré na problematiku napénprace, rozsahu pracoviinnosti a dislokaci
v jihoceském kraji. Déle také na to, jaké jsou konkrétribf@my se zajifovanim
danych sluzeb.

V praktické c¢asti jsou prezentovany vysledky vyzkumnéhoieddt zamdieného
piedevsim na spolupraci mezi asistenty a pedagodg, tdké nazor a spokojenost

rodici a celkovou Urove poskytované pie.

Annotation

The bachelor’s thesis is concentrated on mappingthau situation in the field of
pedagogical assistance at kindergarten.

Especially the job description, the working scatel dhe allocation in the region of
South Bohemia are of great importance. The atteni also paid to particular
problems with the provided services.

The practical part shows the results of the resedhat is concentrated especially on
the cooperation among the assistants and teadmeparents” opinions and satisfaction

and on general level of the offered care.
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MOTTO:

,cestu tvagime tim, Ze jdeme*”

Paolo Freire
Brazilsky pedagog

1. UVOD

Téma této bakaidké prace jsem si vybrala s jistym zéem jiz od samého gatku.

Vzhledem k tomu, Ze stini pracuiji jiz rekolik let a mam k nim blizky vztah.

Diky svému pedchozimu vzélani na stedni pedagogické Skole jsemelan moznost
ziskat zkuSenosti hla¥rs intaktnimi dtmi. Ale az studium na Jilkkeské univerzi mi
dalo Sanci nahlédnout do prace specialnich pedaduandicapovanychéti a celé
jejich interakce. Neni to uloha snadna, a asi mtolakalo trochu se podivat ,pod
poklicku” jednécasti, z celé této veliké problematiky. Nejen t® absobni dotaz jedné

znamé z rodného &ata n& primél se nad celou problematikou vice zamyslet.

V praci jsme se ze gatku zandtili na samotny pojem integrace, protoze dle naSeho
nazoru, to je samotny zaklad této problematiky. \dnamu pojmu, historie az po
jednotlivé ovliviujici faktory se postugndostavame k samotnému tématu asistenta a
jeho vlivu na dnesni praci s handicapovanyitird primo v matéskych Skolach.

V teoretickécasti jsme vyuzila ngerpanych poznatkz dostupné literatury, které jsme
se snazili propojit vlastnimi myslenkami, nazorgkaiSenostmi. \£asti praktické jsme
vyuzili metodu dotazniku, rozhovoru a pozorovanpraxe s asistentem. Hlavnim
zamérem tohoto 3éeni bylo zjistit, na jaké drovni se pedagogickéstasice v MS

nachazi a jak funguje spoluprace mezi jednotlivgtozkami.
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2. INTEGRACE

Jestlize chceme hotibo roli asistenta u handicapovanéhaiitv matéské skole, réi
bychom znat jiz samotny patek této problematiky. A tim patkem je dle naSeho

nazoru jiz vznik a &l pojmu integrace.

2.1 Pojem integrace

Pavodni latinsky vyznam slova integer = nenaruSempinyl ,Integrace, respektive

Skolni integrace, jsouifstupy a zpsoby zapojeni Zaka do hlavnich préuddlavani

a do BZnych Skol* (Pécha, Walterova ,1995). Dle definice jiného autoralan
Jesensky - ktery integraci chape jako ,dynamiclogtppré se rozvijejici pedagogicky
jev, ve kterém dochazi k partnerskému souziti pesfich a intaktnich na arovni
vzajemné vyvazené adaptacghém jejich vychovy a vzavani a pi jejich aktivnim
podilu nafeSeni vychové vz&ilavacich situaci” (Jesensky, 1995). Prof. Sovakrykt
iika, Ze ,socializace, je nejvysSi stépnsocializace tzv. integrace, tj. Uplné zapojeni
individua stizeného vadouénoz byly disledky vady zcela a beze zbytkiekonany
.. Vtomto pojeti je integrace chapana jako nejvySfupeér procesu, v é&mz
handicapovany ,usiluje* o Z&enéni do spolénosti. Sovak doslova uvadjZatimco
osoby stizené vadami smyslu a vadafi@ishymi mohou dosahnout nejvysSich &tup
socializace, osoby mentanpostizené istavaji na nizSich stupnich, tj. utility,
inferiority a adaptace.” (Sovak, 1984). A jaké jsou zakladni principy inmtegp?
Napiklad, Ze je podstatné w§owvat vSechny zaky v jejich Skolach ¥zmych tidach,
protoZe tim davéiflezitost vSem &em se vSemi Urowimi znalosti, aby se v praeti
béZznych Skol dily spoleené, dale také podporovat pedagogy i celou rodinu
handicapovaného dte. Meli bychom si u¢domit, Ze jeji Usgsnost nezavisi ani tak na
charakteru zaka, ale spiSe na akijvipristupu a odhodlanosti rodiny, pedagoga a
vlastre i celého SirSiho okoli. Ze strany pedagog&eme hoviét o propojeni znalosti
pedagogickych a speci&ipedagogickych, kdy si ptruvédomuje individualni tempo a
moznosti kazdého die, ze strany rodiny a okoli spiSe o citlivém a pahjiim

piistupu, lasce, taktu a socialiigravenosti.



Kolektiv autor &, vydavajici broZuru Co byste néli védét o integraci a nevite, koho
se zeptat definuje podminky, které jsou nutné proungujici integraci:

- zak se specialnimi vZthvacimi potebami (dale jiz jen SVP) jéadnym
Zzakem kzné Skoly, nejlépe v misbydlise
- Skola, respektive ditelé zaka, aktivé spolupracuji s odbornym pracowist
(specialg pedagogické centrum - SPC)
- pro Zzaka je vfipadt potreby zajiStna specialés pedagogicka ge (na.
individualni vychova se specialnim pedagogem)
- zak se ti podle individualniho vz&lavaciho planu (IVP)
- rozvrh hodin Zaka odpovida wavani celéifidy
- ucebni plan je pzpiasobovan paebam zaka
- 28k postupuje se svym dmikem a jeho & zhruba odpovida skovému
praméru céti ve tide
- do tvorby planu je zapojerfidni witel, odporni pracovnici SPC, rodina a
v piipadt potreby i dalSi pracovnici — napasistent &itele nebo osobni asistent
- witel i asistent titele m& moZnost konzultovat problémy otazky
s odbornikem
- asistent je odboi veden uwenym odbornym pracovnikem Skoly nebo
externiho odborného pracowighag. SPC)
- witelé wnuji zakovi tolik pozornosti, kolik se dostane itaigim dtem —
vyvolavaji ho, zkouSeji, kontroluji domacitipravu, v zadném ifpack
nenechavaji vyuka zaka pouze na asistentovi
- Wweitelé jsou v kontaktu s rodinou Zaka
- Skola respektuje rozhodnuti odborného pracévideré ma zéka ve specialni
pedagogické pe a které si vybrali rodie Zaka
- je vytvaren vztah mezi spoluzaky.

(spol. Rytmus, 2003)

Z toho vypliva, Ze integrace neznamend jen to, kalyistime dit se specialnimi
vzklavacimi potebami, aniz bychom se zvySenym Usilim nepodpor®haiby, které
dit¢ pottebuje. Sem pé&t nejenom materialni zazemi (bezbariérovistppy, specialni
pomicky, ...), ale i dalSi vztlavani pedagag spoluprace s rodinou, pomocnymi

institucemi, atd., nefizeme totiz dekavat, Ze bude pedagogedivalitné vzcélavat bez

-10-



pottebné podpory. Byla by sicefigmna myslenka, kdyby integrace probihala na
stoprocentni urovni (kdyby setilve stejnycas &ily to samé, stejnym Zgobem, nily
stejné podminky), ale to bychom poruSovali jederzadadnim princip integrace, a

to je, Ze kazdé dit ma jiné poteby a jiné moznosti, proto kKmu také tak
pristupujeme. Jestlize ale je ¥&@m dit ,pozadu”, v jiné oblasti vzHavani mize byt
zase na urovni stejné jako jeho vrstevnicokonce se &aky jeho zdjem vyvine tak,
Ze bude v dané oblasti nadané. Proto bychath tyto silné stranky u déte hledat,

podporovat, pracovat s nimi a nadale je rozvigbenovat.

Jestlize bychom #ti shrnout, jakgsou vyhody integrovaného vzdlavéani, bylo by to
téchto deset bad

- priprava na dosy Zivot v bézném prosedi

- kvalitngjSi vzdlavani v disledku vysSich narakv béZzném prosedi

- spolé&né dospivani vrstevnik

- efektivni vyuzivani zdrd@j (specialni pedagogové a dalsi odbornici, specialni

pomicky)

- rozvoj pratelstvi d@ti se SVP s vrstevniky bez handicapu

- prace v tymu (Eitelé bizné Skoly, specialni pedagogové, tediasistent)

- individualni gistup

- VEtSi zapojeni rodii

- podpora naplovani lidskych prav a vyrovnantifezitosti.

(spol. Rytmus, 2003)

2.2 Historie integrace

Konfrontace spolosti intaktnich jedinit a minoritni menSiny handicapovanych je
v nasSi spolénosti jiz snad od pradavna. Mnohdy se tato temadikaala i nartem
fady myti, powsti a baji. V této dabale jest nemiZzeme hovtit o ucelené a cilené
P& o tyto jedince. Bohuzel se tito ,vyjiniei“ jedinci stavali spiSe t&m posmicha,
urazek, nebo se stavali symbolend¢eho mystického, v krajnich fipadech az

zakazaného a okultniho. V primarnim pohledu byt tidé spiSe odsouvani na okraj
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spole&nosti, segregovani, v dsébprvnich socidlnich ost, pak shlukovany do
separénich skupin, prawpodobr s domrnkou, Zze pouze ,mezi sebou” si budou
rozumet a tim jaksi neSkodit zbytku spoleosti. Mizeme byt radi za pokrok myslenek
a nazoi a celkové urové spol€nosti, protoZze teprve tehdy, kdyioveék pozna to,
¢eho se sam obava, je schopen s tifjaknpracovat a vyuzit toho. VZzgyjiz sam
Komensky pravil:,Nikdo nebudiZz vyloden ze vzéani, le¢ neflovek.* O velkém
pokroku otevenych lidskych spotenstvi nizeme hovtit hlavre v diasledku ,socialni
oswty” v 60.letech, kdy si stale vice a vice lidical uwdomovat vyznam a plnou
hodnotu lidskych prav, a kdy#ikame lidskych, musime si édomit, Ze lidé jsme
vSichni, bez rozdilu pohlavi, barvy pleti, narodinagbo handicapu.

(Michalik, 2002)

Timto bych rdda nastinila, jak se pojen a realizategrace vyvijel v nasledujicich

zemi Evropy.

2.2.1 Rakousko

K prvnimu integranimu pokusu v této zemi doslo jiz v roce 1981, ykda serici,
protipravre. Pra¥ tento rok byl totiz vyhlaSen Mezindrodnim rokemvalidu.
ZvySujici se pdtba samotnych rogli handicapovanych &i s nastalou a viddou
nereSici situaci ¢co cklat vyustila v realizace a ot&ni prvni ,integrovanétidy” pro
déti s mentalnim postizenim ve spolkové zemi Burgeahla Ve své podstase jednalo
0 vzctlavani takto handicapovanychétd v béZné obecné Skole. To se sanfejak
nelibilo Skolskému tadu, nebo dle jejich slov byla tato akce legislativnepodloZzena
a protipravni. Az za pomoci tlaku médii a celé sfrobsti se poddlo vzniklou tidu

zachovat a dokonce dale podporovat.

»JiZz vroce 1987 se usnesenim Spolkové vlady popodsilo stanovit odpovidajici
cile integréniho procesu.” (Michalik, 2002). Ii@sto, Zze vtomtotase hovéime
.pouze” o tzv. Skolnich pokusech, je nepostradateke lidé si kladly za cil stanovit

Zanery prace, postupyinnosti.
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Jen pouhy rok poté se vypracovala 11.novela zakogkolské integraci a cela ,vina
integrace” byla fipravena k nastupu a jakémusi obrodu celé rakoustegrané
smyslejici spolénosti. AZ do roku 1993 se vypracovala 15.novelaotolzakona a
v praxi to znamenalo, Ze setds postizenim fljimali do obecnych Skol a to hned
v paitu 6.000 dti na Skolni rok 1993/1994. V roce 1997 tytétiddokortily své
vzaklani a i gres wdomi moznych obtiZi se vlada a cela rakouska &post rozhodla
rozSkit sve integrani zangry i na dalSi stuphvzdlavani.

(Michalik, 2002)

2.2.2 Anglie

Da sefici, Ze i ve vSem pokrokové Anglie néia pxilis oteweny ndzor na integraci. Ze
zacatku byla schopnaigpmout pouze jedince s l€hm postizenim v ramci integrace do
bézné Skoly, ale to jen vifpadt, kdy se dalo howvit o integraci bez rozsahlejSich
podpirnych prostedki. Ale piSel rok 1965 a s tim i otéeni prvni Skoly pro &i trpici
autismem. Zlomovym okamZikem se stal rok 1970 $s&kozakon Chronically Sick
and Disabled Persons Act jeho mysSlenka, Ze vé&dni pati vSem. Tentokrat se
Anglie zangtila hlavre na oblast &i se specifickymi vyvojovymi poruchamiceni.
Myslenka, Ze,vSechny d@ti by mely byt vzdlavany na BZznych Skolach, pokud jim to
jejich zdravotni stav dovoli* o byl rok 1976.

Naprosto zlomovym okamzikem se stal dle naSehornaos 1994, kdy zakon potvrdil
platnost a vyznamnost Praktického kodexode of Practice Ten upravuje f@sny
postup pro diagnostiku, stanovuje navrh na optimgatém zachazeni s &ém, praci
S nim a wtuje specialni paeby.

(Michalik, 2002)
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2.2.3 Francie

Ten, kdo se vice zabyval specialni pedagogikoé jwtde znat jména jako Pinel,
Esqirol. Pra¢ tito lidé polozili z&klady vtéto dab pokrokovych a naprosto
neobvyklych z&zeni pro postizené.

Presto aZ v poslednichiideti, ctyficeti letech se ve Francii uvazovalo o integrakbja
takové, v podody jakou ji zndme dnes. Nejprve, po ¥lodporu s obavami o pracovni
mista, se rozvijela jakasi centra, ale jak jiz toboylo v této dob zvykem, pouze se

segreganim charakterem.

Zlomovym rokem se stal rok 1975, kdy byljat Orient&ni zakon o handicapovanych
osobéach. Jeho charakter byl v piagk antidiskriming&ni. V dnesni dob je Francie
neobvykla tim, Ze ma jakési dva pdly integrace sté&sy specialniho Skolstvi a systém
integrovaného vzatdavani. | kdyz se to fze zdat na prvni pohled slozité a fedpedné,
pro francouzské aany je situace jasna a srozumitelna.

(Michalik, 2002)

2.2.4 Cechy

.V Ceské republice nalezneme rozvinuty systém institaciforem specialniho
vzaklavani dti s postizenim. Pouze v poslednikalika letech nizeme hovit o
rozvoji svébytného integrovaného walvani dti s postizenim véznych Skolach*
(Michalik, 2000). Tak, jako v jinych zemich, i v&iahistorii bylo &zZné, Ze jsme si
roz&lili pristup k jedindm se specialnimi ptgbami na dva jagnohranéené useky.
Ten prvni se tykal jedirictzv. ,zdravych” a ten druhy vysegregovanych &tau
vadouci specialni paebou. Dokonce zde ale zbyvalo jisté procento jedikteré bylo
vycleréno pimo z celého procesu vddvani (cti s ©€zkymi stupni mentalniho
postizeni, nebodi s kombinovanymi vadami). A tim, jak se #itl piistup k €mto
détem, oddlila se i samotna ffiprava pedagag Jejich studijné obor se jmenoval —
Ucitelstvi pro Skoly a mladez vyZaduijici zvlastrfi.pEento obor byl oteien pouze na

ttech univerzitach tehdejSih@eskoslovenska — Pedagogicka fakulta Univerzity
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Karlovy v Praze, Pedagogicka fakulta UniverzitydeEho v Olomouci a Pedagogicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratiskav

(Michalik, 2000)
Hlavre v letech 1970-1989 se setkavame s jistym naznaktagrace. Jednalo se vSak
o vyjimky, kdy hlavr¢ iniciativou rodtd mohlo byt di¢ vzc&lavano v tzv. Bzném
vzklavacim proudu Skol. OvSem chybou bylo, Ze byl &aldaden takovy narok, kdy
se paitalo s tim, Ze zcela jasrsplni veSkeré pozadavky a naroky Skoly, kterélse a
nijak handicapovanému dit neupravovaly, byly stejné jako pra@tdintaktni. Tudiz
bylo pro tyto dti lepSi, dle nazoru odborniki vefejnosti, kdyz byly vzélavany
v rozsahlé siti Skol specialnich. Nikdo vSak nebrpbtaz dopad tohoto segrégéo
vzklavani. Vyjimkou nebylo ani to, kdyz bylytl vzdélavany v astavech s celdtai
internatni pé&i. Dokazete si jist predstavit, jaky to muselo mit dopad na jejich
socializ&ni a integrani vyvoj. Ale abychom tuto dobu jen nekritizovdbylo by na
misg také gipomenout to, Ze Wthto Ustavech se nasli i lidé, Ktéoyli odhodlani
poskytnou s maximalnim osobnim nasazenim veSkeoonop i metodické vedeni
détem, které je pravpotrebovaly.

(Michalik, 2000)
Prelom nastal v letech devadesatych, kdiaia vznikatrada dobrovolnych afanskych
spolki, organizaci nadaci a sdruzeni. Byli to gréoni, kdo se snazili prosadit
rovnopravnost atan s postizenim. ,V roce 1990 ztggnilo Ministerstvo SkolstvCR
narys koncepce vychovy a wévani d@ti se zdravotnim postizenim. Podle této
koncepce rda byt ve vSech fipadech, kdy je to mozné, zabermma vychova a
vzatlavani postizenycheti se zdravymi vrstevniky ¥amych Skolach. ém dttem, pro
nez takovy zfsob vzdlani neni vhodny, je deno specialni skolstv(Michalik, 2000).
OvSem zde pedagogové ,narazili“ na probléfespého vymezeni obsahu integrace.
Proto se postugnmenil pojem ,pro iz je mozna“ na pojem ,pro¢é je vhodna“.
Otazkou ale &stalo, kdo je za celou integraci zodpadmy.

(Michalik, 2000)
,Podstatnou se stala vyhlaska MSMT35/1992 Sb. o maiskych 3kolach, ktera
upravila nalezitosti pravintegrace. Dle vyhlasky se mohouazovat dti:
- do dvou let ¥ku na zaklad vyjadreni praktického |éka pro dti a dorost, nelze-li
pro maly p@et €chto dti zridit v mist jesle,
- smyslo¥, télesre, mentalg postizené, s vadanieci, s vice vadami po projednani

s odbornym |ékigem,
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- s vychovnymi a vyvojovymi poruchami.
VyhlaSko konkréta stanovuje i péet ctti ve tidé. Obvykle seiida matéské Skoly
naphuje do dvaceti &i smyslow, télesre a duSeva zdravych, starSiclritlet. Ritom
se do jednéidy zaazuiji:

- dw¢ déti ve wku od dvou doif let, picemz celkovy pet diti ve tide

nepgesahne 15,

- dw& postizené &, pticemz celkovy p&et diti ve tidé negesahne 12,

- jedno di¢ ve wku od dvou doii let a jedno dit postizené, ficemz celkovy

pocet citi ve Fide negesahne 12.
Dité bylo prijimano do Skolyfeditelem na zakladzadosti zastupce dfe, vyjadeni
praktického lékee pro dti a dorost a pedagogicko-psychologické poradnyri&®C.*

(Michalik, 2000)

Pfelom v nazvoslovi a pojmenovanichto dcti nastal vroce 1999, kdy se podle
Metodického pokynu MSMT nazyvame tytétiddétmi se specialnimi vztavacimi

potrebami (Children with Special needs).

Novym zrénim vyhlaSek a zakdnse ¥nujeme pedevsSim v kapitolefit — Pravni

ustanoveni.

2.3 Pohledy na integraci u nas a faktory, které jmohou ovliviiovat

M¢lo by byt v zajmu kazdého dobrého specialniho pegagrodie i asistenta, aby se
na celou skutaost podival z &kolika Uhki. Radi bychom t& nastinili, jak asi vnimaji
celou situaci prav rodice, Skola a pedagog, a jednotlivé specighedagogické
instituce. Jestlize bychom se &ntzabyvat tim, jak tuto problematiku vnima cela
spol&nost, museli bychom provést jiné rozsahléesdt ale to bohuzel neni zéram

této prace.
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2.3.1 Rodina

.Respektovat odp@dnost, prava a povinnosti rafli nebo (...), které s#uji

k zabezpgeni jeho orientace a usmiovani gi vykonu prav podle umluvy v souladu
s jeho rozvijejicimi se schopnostm{Umluva o pravech dite, ¢lanek 5) ¢i
,fozhodujici tlohu ve vycha@vdeti maji rodice” (Zakon o rodig) — to vSe nasidéuje
tomu, jak vyznamnou roli a funkci ma rodina v tdémie@m i praktickémieSeni
problému integrace svého &#. V podstat maji tito rodée pouze d¥ moznosti —
integrované vz&avani v ,&zné* Skole, nebo segregované &agani v gislusné
specialni Skole. Ne#fi bychom ulpivat na stereotypnichiegstavach, Ze jedinec
s handicapem pétpouze do Skoly specialni.

Vzhledem ke stresu v rodin strachu z neznamého a neznalostiitych postup,
psychologové sestavili jakysi model toho, jak asicpje rodina s informaci o poruSe a
jak na ni reaguje:

Michalik uvadi model prijeti krizové informace ¢i situace:

1. Sok — jako obranna reakce na negativni zprako odalost

2 zavrzeni — paeni diagnozy

3. bolest — opakujici se intervaly, dlouhodobost

4 pochopeni — nejedna se §eétsmfeni, spiSe o pochopeni diagnézy a poznani

postizeni
5. [ijeti — pochopeni stavu, jeho diagnozy, ale hkavprognozy
(Michalik, 2002)

Prav predkEzna informovanost by se mohla stat dalSintddym jadrem us§sné
integrace. Jestlize jsme tedy reelidostatéené informovali a ,pouili®, je ted jiz zcela
na nich, jakou zvoli cestu. Je sa@mé, Zze se proé&sSinu rodéa jedna o velmi
stresujicicast vychovy ditte, nengli by zapominat na to, Ze jsou to oni, fktenaji
nakonec posledni slovo ofazeni ditte do vzdlavaciho Ustavu a Ze existuji jiz lidé,

ktefi dané problematice rozumi a jsou ochotni jim poimoc
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| presto se ale fite stat, Ze se wkterych rodét umocni urdité negativné pocity

N¢které vymezil pimo Jan Michalik:

- obavy o osud a zdravi di¢ vedouci k $tSi opatrnosti, nebo na steadruhé az
k perfekcionistickému stylu vychovy
- nedivéra a zvySena citlivostidi institucim a jejich pedstavitehm
- vyrazreé poci’ovana ekonomicka a socialni nejistota
- VétSi zavislost na poradenskych a posudkovych irtdtitua jejich pracovnicich
- zvySena psychicka i fyzicka unavitelnost.
(Michalik, 2002)

V tomto gipac bychom ale ne#ti opomenout ani pohled samotnéhcettit To, jaky
mé pohled na s\ vstup do Skoly, jak se citi a jak se ono samelsiwcudalosti vniné
vyrovnava. Proto, tak jako uétl intaktnich, bychom si #hi uvédomit vyznam

motivace na Skolu a to, jak na celou udalost plipravime.

2.3.2 Skola a pedagog

Popisovat problematiku pohledu Skoly a pedagmgponerné stejré tak obtizné, jak
psat pohled rodiny. Mame brat v potaz c&déké Skolstvi? To, jakou maji pt nasi
cesSti pedagogové? Nebo se mame &drpouze na jeden stupekoly nebo dokonce

na jednu Skolu konkrétni?

Ten, kdo jedna s rodi vramci za&azeni diéte do vybrané skoly jeéeditel. V ramci
integrace ma celoiadu nezastupitelnych kompetenci. | v ramci legigfama fadu
povinnosti — odpovidé za vypracovani a napéni individualniho vzélavaciho planu,
jedna s organy statni spravy v otazce financi &ypogani podpory. Da séci, ze
feditel Skoly je zcela kibvou osobou proijeti ditéte do Skoly.

(Michalik, 2002)
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DalSim nepostradatelnyiiankem je samotny pedagog. Jestligditel Fijme rgjaké
handicapované ditdo své Skoly, @ by si uwdomit, Ze je to pr&v pedagog, ktery
bude s dittem pracovat, bude muset byt iy, flexibilni a iniciativni, aby vyznam
integra&niho procesu byl cilédomy a systematicky. Proto by seilnsnazit, aby i
pedagogovi vytvll vhodné pracovni podminky, podporoval ho v jetianosti a
vyuzival kazdé malé chvile pro motivaci, £p§ani situace a kladl si neustale otazku,
jak by se mohl v situaci angazovat, co by se dedpsit. Jestlize ma pedagog moznost
piijmou do sveé itidy asistenta, je to rozho&rpro rgj nejenom odleteni jistého
procenta prace, ale i cenna zkuSenost. Yigce,vic hlav, vic vi“ a jestlize mam
moznost poradit se £kym kvalifikovanym, zkuSenym a odhodlanym pro sywéci,
pro¢ toho nevyuzit? Tim vznika i dalSi moznost, jakviee Fiblizit ditéti, poznat jeho
povahu, paeby, zajmy a vlastnosti, jeho rodinu a¢itas ni Uzce spolupracovat a

jednat.

Jestlize bychom si tedy ¢ odpowdét na konkrétni otazku, co by sedllm zmenit,

abychom mohli cely proces integrace aghgko fungujici, jis¢ bychom sem zadili

odpowdi typu — jasna a dujici legislativa, pesna informovanost rogli, odpovidajici
vzklanost pedagag VvétSi paet a dostupnost specializovanych asistena
v neposlednifact také gipravergjSi socialni prosedi a spolénost.

2.3.3 Instituce

Mezi zakladni instituce, které maji ¢act v otdzce integrace handicapovanéheételit
patfi:

Specialré pedagogické centrum (SPC)

.Specialt pedagogicka centra (dale jen SPC) jsou Skolskézerd, ktera se
specializuji na uwity typ zdravotniho postizeni — defektu. SPC tedwcpji pro
smyslow postizené, pro¢tesre nebo mentakh postizené &i a mladez i pro &i

s vadamiiegi, pripadré i pro diti a mladez s kombinovanymi vadami. Zpravidla jsou
zfizovana pi statnich i nestatnich specialnich Skolach. Ceptrskytuji poradenské
sluzby Skolam, Skolskym Eaenim, Ustafm, rodinam postizenychétd, orgarim statni
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spravy i nejiznéjSim iniciativam a sdruZzenim podilejicich se n& péhandicapované”
(Novosad, 2000). Jsou odbornymi pracovisti ressktlstvi. CEli se na centra pro:
- mentalg postizené

- sluchov postizené

-fecové postizené

- Elesre postizené

- zrako¥ postizené

- postizeni kombinované

(Michalik, 2002).

.SPC se ve sv&innosti zandfuji na integrovaneé i v béznych mateskych i
zakladnich, sednich Skolach, ale i téz natdv pé&i rodica. Cinnost centra se
uskuté&nuje ambulant&, navSévami pracovnilt centra v prosedi, ve kterém ditZije,
ve Skolach, kde je integrovany Zak w&van, formou kratkodobych diagnostickych
pobyti* (Vitkova, 2004).

Cinnosti sluzby SPC vymezuje nap Vitkova:

- Komplexni diagnostika klienta

- DepistdZ a gasné intervence

- Krizova intervence (pomoc rodinporuchy chovani, problémy ve vyvoji
atd.)

- Specialni terapie podle peb a typu postizeni klienta

- Vycvik specifickych¢innosti a nacvik pouzivani kompegné&h

pomicek

- Individualni vyuka Zak na Skolach

- Socialk poradensky servis

Metodicka a superviztinnosti pro Skoly, jiné instituce a rodiny

- Vedeni dokumentace @iprava podklad pro spravntizeni

- Poskytovani konzultaci a odbornych informacigggiim, studenim a
verejnosti v oblasti ufitého postizeni, os¥ova, publik&ni ¢innost

- VySeteni Skolni zralosti postiZzenych

- Doporuweni k integraci
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- VySeteni profesni orientace postizenych
- Uzka spolupréace se specializovanymi téksimi pracovisti

(Vitkova, 2003).
Pro praxi astava asi nejpodstaisi otazka typu — Jsme jako rodipovinni vyuzit
sluzeb pouze toho centra, které je v nisSeho bydligtnebo dosahu? Stava se totiz
¢im dalcastji (a mizeme za to byti radi), Ze se réelina handicap svého & a s tim
spojené okolnostiffpravi odpo¥dné dopedu (zjisti si Urovi jednotlivych poboek
SPC, pedagogicko psychologickych poraden, vyhleddnkromé klinické praxe, ...).
~Sowasna Srirnice Kk integraci fedpoklada, ze centrum posoudi vy odbornych
pracovi§ a sphuji-li nalezitosti dané Sw#mnici, centrum vlastni vyS&tni neprovadi.
Jinak je teba trvat na tom, jgdba trvat na tom, Ze vy$ehi ditte neni bez souhlasu
zakonnych zastugicmozné v zasadnikdy. OvSem proti tomuto behému pravu
stoji Zetelna fakticka a pravni povinnost réilidodat Skole informace o zdravotnim
stavu Zaka, které maiji vliv na g povinné Skolni dochazky. Wl s postizenim to
plati dvojnasob” (Michalik, 2002).

(Michalik, 2002)

Pedagogicko psychologicka poradna - PPP

.V ramci ,vnitini* délby prace jsou poradny zateny zejména ng@sychologické a
special®@ pedagogické vySeni a zajisini psychologické a speci@mpedagogické
p&e zpravidla Zakm se specifickymi poruchamicani nebo chovahi(Michalik,

2002). Poradny pa#Sinou sidli v kazdém okresnimests.

Poradenska z&izeni organizaci zdravot® postizenych
Tato st organizaci spadajici pod byvaly Svaz invali(tines Sdruzeni zdravétn
postizenychCR) ma oproti velkym ,profesionalnim* poradnam vyhigakési intimity,
navazani aziatelského vztahu mezi jednotlivyméastniky. Na stranu druhou ale je
zapotebi upozornit na otazku odborného &zai jednotlivych pracovnik

(Michalik, 2002)
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2.3.4 Prostedky specialni pedagogiky
Michalik uvadi gkolik prostedki specialni pedagogiky, které mohou mit &@mavliv

na proces integrace:

Podpirny ucitel — Jestlize zakon dgto taxative nezakazuje, fizeme to chipat i tak,
Ze to povoluje? V tomtoifpact bychom za to ®i byt radi, protoze jestv dnesni
doke neni zcela jasnlegislativré urceno, jakou pesnou napi prace a specifikaci ma
zaji¥ovat tzv. podfirny Wwitel. V praxi to po¥tSinou znamena, Ze izeni dalSiho
witele do tidy je zavislé na stanoveni pedagogického Uvazkeelkové finagni

nara:nosti.

Asistent — Asistent byva ve svémupobeni na jakémkoliv stupni vddvani vnimam
jako nepostradateln§lanek a prosednik i spolupraci a integraci die. Resto se ale
neustale setkdvame, Ze funkci odborného asistastava naiiklad muz vykonavajici
civilni vojenskou sluzbu, ditelka v dichodu ¢i vychovatelka pracujici ngaste&ny
pracovni Uvazek. Domnivame s ale, Zéohto gipadech bychom sedth zamyslet nad
arovni timto vzniklé integrace, moZznostech kvabfieného fstupu a vyuZiti
specialg pedagogického vzthni. Komplexgji hovorim na téma ,asistent” v kapitole

W

pet.

Doprava ditéte do Skoly — ,zdanliw se niize jednat o problém, ktergimo s di¢tem
nesouvisi. Je pravdou, Ze dosud je tento probléimam jako soukroma zalezitost
rodict, v ukitych pripadech dotovan ze systému socialniho zakierge (Michalik,
2002). Ritom se jedna o jeden ze zakladnich prolilénmamci technického zaji&ti
integrace. Jestlize ma ditnoznost dopravy do Skoly ze strany tadije to sk¢lé, ale
bylo by asi jest lepSi, kdyby tuto sluzbu zafidvala bezplath organizace, ktera se

piimo integraci zabyva a ma ji na starostiitdg@d v daném krajéi okrese.

Rehabilitaéni, kompenza&ni a uéebni pomicky — Vzhledem k tomu, Ze jsem dta
moznost nahlédnout do prace s handicapovangtmidak v matéske, tak i zakladni
Skole, ngla jsem tim moZnost porovnat systém pmoek. Dle mého nazoru je
vybavenost a materidlnitipravenost v matskych Skolach vyssi, nez na Skolach
zakladnich. Je to tim, Ze si mndeknou, Ze jsou to ,jen htky“ a ne specializované
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pomicky? To si patréh musime zodpasdét kazdy sam. Ale i pro Skoly, kde tyto
specialni pormaicky nemaji, existuje dkolik moznosti — zajgcit si je ze SPC, nebo
Zadost o granti zakoupeni ze specialnich fandpogipadt piimo vyuziti ponticek

Z&ka z jeho vlastnich zasob.

Uprava vzdélavacich podminek —Nejednd se pouze o Upravu osnovjisbu
vyucovani, gistupu, ale i zakladnich materialnich podminek qazeni Zzak
rozmiséni nabytku, ...).

(Michalik, 2002)

2.3.5 Dalsi faktory

V tomto kratkém wv§tu bychom chili upozornit na ty nejvyznan®si faktory, které
jes€ mohou ovlivnit péibéch a uUspSnost integrace. Beme hovat predevsim o
architektonickych bariérach (v disledku nedostateé informovanosti, ochotyi
smysluplnosti prace byly vletech minulych stay Skoly evazié bariérové. Az
v dnesni dob vidime snahu toto #mit, prestavovat a upravovat podminky tak, aby
vyhovovaly vSem, jak Zdkn intaktnim, tak i moznym handicapovanym). Daleétak
socialré psychologické bariéry které jsme lehce nastinili jiz v kapitole 2.3 Raly na
integraci, kdy si usdomujeme odliSnost pohledu rédj samotnych &i, pedagod,
specialnich pedagég vedeni Skoly a k zamysleni je i nazor celé spuisti. Jako
posledni bychom zde uvedlbrganizaci zdravotné postizenych — od malych
rodicovskych sdruzeni, dobrovolnych organizaci, az paotiii radu zdravotn
postizenych, ktera méimé zastoupeni ve Vladnim vyboru pro zdra¥qgtostizené a
podilela se nafjpraw Narodniho planu opini.

(Michalik, 2002)
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3. PRAVNIi USTANOVENI

Ignorantia legis neminem excuséilj Neznalost zdkona neomlouva. Nicnddmychom
si meli uvédomit, Ze pravo a cely jeho systéem je tu zde praioy poskytoval
informace, chranil a obhajoval ty, kiev pravu jsou.Clovék by stal sam proti sa@b
kdyZz by ne¥dél svou neznalosti 0 moznostech, které mohou potmatipiimo jemu,
nebo jeho blizkym.

3.1 Dokumenty pro vzdlavani zaka se specialnimi patebami

Tak, aby mohla byt napina zakladni podstata GSmé integrace i po pravni a
legislativni strance, #ti bychom se zawftit piredevsim na tyto dokumenty:

- Bila kniha — Narodni program rozvoje ¥évani vCeské republice (Praha, 2001)

- Stedredoba koncepce statni politikyas ob¢anim se zdravotnim postizenim —
VIadni usnesent. 605 ze dne 16.6.2004

- Narodni plan podpory a integrace&a se zdravotnim postizenim na obdobi 2006
— 2009, vychazejici z dila ukoh Stedrédobé koncepce - Vladni usnesénfl004 ze
dne 17.8.2005

- Umluva o pravech diie

(http://www.detskaprava.cz/pedagog/opravech_umasg.

3.1.1 Zakony

- Zakong¢. 49/2009 Sh., kterym seémi zakon¢. 561/2004 Sbh.
- Zakong¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a &n&mekterych
zakoni

(http://www.msmt.cz/dokumenty)
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3.1.2 Vyhlasky

- Vyhlaskac. 43/2006 Sb., kterou seémi vyhlaSkac. 14/2005 Sb., o fpdsSkolnim
vzaklavani

- Natizeni vladye. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsatiimg vywovaci, gimé vychovné,
piimé speciadlé pedagogické a ifmé pedagogicko-psychologickécinnosti
pedagogickych pracovnik

- VyhlaSkac¢. 227/2007 Sb., kterou seém vyhlaska¢. 62/2007 Sb., kterou seémi
vyhlaska¢. 73/2005 Sb., o vathvani diti, Zaki a student se specialnimi vatavacimi
potrebami a dti, Zaki a student mimoradre nadanych

-Vyhlaska ¢. 107/2008 Sb., kterou seé¢m vyhlaska¢. 107/2005 Sb., o Skolnim
stravovani

- VyhlaSka¢. 322/2008 Sh., kterou seéni vyhlaSka¢. 16/2005 Sb., o organizaci
Skolniho roku

- Vyhlaskac¢. 47/2008 Sb., kterou seémi vyhlaskac. 492/2005 Sb., o krajskych
normativech

(http://www.msmt.cz/dokumenty)

4. INDIVIDUALNI VZD ELAVCI PLAN

,Z&k se specialnimi vzdévacimi potebami (dale jiz jen SVP) je vzdy wddvam
podle individualniho vz&lavaciho planu (dale jiz jen IVP), ktery je sestapedle jeho
individualnich moznosti. Obsahuje jak cile ¥2dani, tak i strategii postuputip
z&lenovani zaka do kolektivdi specifické cile vyplivajici z jeho osobnosti typu
postizeni* (Rytmus, 2003).

M¢l by obsahovat: jméno fipmeni, datum narozeni, diagndza Zaka (opiSe spréey
ze SPCi PPP), pedchozi vyvoj, jeho zajmyjiedchozi nemoci a¢éni
Nasleduje stanoveni si @jlmetod, poricek, finagni zajiSéni a dalSi p&e. Vidy

provadime diagnostiku — dle jejich nejlepSich zasaetod a fistupa.
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Na jeho vypracovani se poditidni witel, odpo¥dny pracovnik z SPC, asistertitale
(pasobi-li na fid¢), rodice ditte a dalSi fizvani odbornici (nafklad logoped,

neurolog, ...).

Pro legislativni upesréni uvadime citaci ze zakona a vyhlasek, které setiaji:

VYHLASKA 227/2007 Sh.
kterou se meéni vyhlaSka ¢. 62/2007 Sb., kterou se &mi vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o
vzdélavani déti, Zakia a studenti se specialnimi vzdldvacimi potirebami a dkti,

Z&ka a studenti mimoradné nadanych

Ministerstvo Skolstvi, mladeze aldvychovy stanovi podle § 19, § 23 odst. 3 a § 56
zékonat. 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zakladnim,igdnim, vy$Sim odborném a jiném
vzaklavani (Skolsky zakon), ve &ni zakona:. 383/2005 Sh.

V ¢l. Il vyhlasky ¢. 62/2007 Sb., kterou seénmi vyhlaskac. 73/2005 Sb., o vathvani
déti, zaki a student se specialnimi vzdavacimi potebami a ¢ti, zaki a student
mimoradre nadanych, se slova "1.i£2007" nahrazuji slovy "1. ¥d2008".

VYHLASKA 73/2005 Sb.
0 vzdélavani déti, zaka a studenti se specialnimi vzdlavacimi potirebami a dti,
Z&ka a studenti mimoradné nadanych
§6
Individualni vzalavaci plan

»(1) Individualni vzalavaci plan se stanovi viipad poteby pgedevsim pro
individualng integrovaného zaka, Zaka s hlubokym mentalnimizmdm, gipadre

také pro zaka skupinévntegrovaného nebo pro zaka specialni skoly."

»(2) Individudlni vzalavaci plan vychézi ze Skolniho &aélvaciho programuifslusné
Skoly, zaeru specialg pedagogického vydeni, popipac psychologického vySitni
Skolskym poradenskym #aenim, popipact doporéeni registrujicino praktického

lekare pro @ti a dorost nebo odborného lékanebo dalSiho odbornika, a vyjédi
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z&konného zastupce Zaka nebo zletilého Zéka. dzmgwm dokumentem pro zapsi
specialnich vzélavacich paeb zaka."

»(3) Individualni vzalavaci plan je satasti dokumentace zaka.”

»(4) Individualni vz&lavaci plan obsahuje:

a) Udaje o obsahu, rozsahuiilpthu a zgisobu poskytovani individualni speciéln
pedagogické nebo psychologick&pé&akovi ¥etre zdivodneni,

b) Udaje o cili vzdavani Zzaka,casové a obsahové rozvrzenéiva, Wetrg
piipadného prodlouzeni délkyiastiniho nebo vysSiho odborného &asani, volbu
pedagogickych postup zpisob zadavani a pini Ukok, zpisob hodnoceni, Upravu
konani zagrecnych zkousek, maturitnich zkousek nebo absolutoria,

C) vyjadeni poteby dalSiho pedagogického pracovnika nebo dal&ygsadilejici
se na praci se zakem a jeji rozsah; u Zakadst Skoly se sluchovym postizenim a
studenta vySSi odborné Skoly se sluchovym postizesgi uvede ptdbnost nezbytnych
tlumocnickych sluzeb a jejich rozsah8)jpadreé dalSi Uprava organizace \&avani,

d) seznam kompengaich, rehabilitéanich a webnich pomicek, speciélnich
ucebnic a didaktickych materiél nezbytnych pro vyuku Zaka nebo pro konani
piislusnych zkousSek,

e) jmenovité weni pedagogického pracovnika Skolského poradensk&freni,
se kterym bude Skola spolupracovit pajisovani specialnich vthvacich pateb
Zaka,

f) navrh gipadného snizeni ptu Zaki ve tidé bézné Skoly, kde se Zak vddva,

s)] predpokladanou p&ebu navyseni finamich prostedki nad ramec prostdki
statniho rozpé&tu poskytovanych podle zvlaStniho pravniltedpisu9),

h) zawry specialg pedagogickych, pdfpad psychologickych vySeégni.”

»(5) Individualni vz&lavaci plan je vypracovan zpravidléeg nastupem zaka do Skoly,
nejpozaiji vSak 1 n¥sic po nastupu zaka do Skoly nebo po &jiStspecialnich
vzklavacich patb Zaka. Individualni vzdbvaci plan nize byt doptovan a

upravovan v pibéhu celého Skolniho roku podle pelby.*
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»(6) Za zpracovani individualniho wv&Edvaciho planu odpovid&editel Skoly.
Individualni vzalavaci plan se vypracovava ve spolupraci se Skoisggradenskym

zarizenim a zakonnym zastupcem zaka nebo zletilymmniéke

,(7) Reditel Skoly seznami s individudlnim \&dlvacim planem zakonného zéastupce
Z&ka nebo zletilého Zaka, ktery tuto skatest potvrdi svym podpisem.*

,(8) Skolské poradenské ifzeni sleduje a dvakrat s vyhodnocuje dodrzovani
postup a opateni stanovenych v individualnim vdévacim planu a poskytuje Zakovi,
Skole i zakonnému zastupci Zaka poradenskou podpérpiipads nedodrZzovani

stanovenych op#ni informuje o této skutaostiteditele Skoly.*

»(9) Ustanoveni odstauc6 a 7 se vztahuji na Zmy v individualnim vzdlavacim
planu obdob#&.“

(http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=€lB&Rcd=76&typ=r)

5. ASISTENT

Jestlize se podivAme na vyznam slova asistentiovaiku cizich slov se nam odhali
vyznam jakopomocnik, odborny pracovnik Od toho odvozené slovo asistence, ve
vyznamu jakadi¢ast, pomoc, podpora, pispéni. Kdyz bychom se zamysleli nad plnou
hodnotou a spojenimédhto slov, dojde nam, jak je asi tato pozice velstkd

nepostradatelna.

Pokud se chceme zabyvat pojmem jako je individugiistup, jak jinak lépe zajistit
natolik individuélni gistup k handicapovanému &it nez formou osobniho asistenta.
Tim samoejm¢ nechceme jakymkoliv Zigobem znehodnocovat snazeni a iniciativu
pedagoga, ale na z#&ve dobré si fiznat, Ze sté i jedno di& se specialnimi pegbami

a ¢lovék by nestihal ¥novat se naplno praci i s ostatnindtrdi. A jestlize chce byt
¢lovék dobrym pedagogem, nemby pozornost a ¢ ubirat nikomu. Ale idealni

vidina je bohuZel zatim jina neZz samotna realita.
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Cely proces z#na tak, Ze celd situace integrace je posouzenarogn pracovidtm a
asistent je dopotien, nattidé pracuje pod vedeniniidniho &itele. Je jednim Zlanka,
ktefi se podili na sestavovani IVP, proto j@edité, aby se osobna do hloubky
seznamil s celou problematikou, zajimal se také&arsbu ponticek, komunikoval a
spolupracoval s rodinou, a samgmg, je-li to jeho popisu pracé v jeho odhodlani,
pracoval i s ostatnimiétini na tide.

(spol. Rytmus, 2003)

.Zodpowdnost za Skolni vzatavani integrovaného Zaka nesédni witel a dalSi
ucitelé vywiujici integrovaného zaka. Asistent pracuje podlkypd ucitele a nestava
se uWitelem integrovaného Zaka, pro jejich oboustranpodporu ve spolupraci je

dulezitd vzajemné informovanost a vymezeni kompetgspbl. Rytmus, 2003).

5.1 Naph prace asistenta pedagoga a osobniho asistenta

Asistent pedagoga:
- je piitomen vefitidé po celou dobu vytovani
- po domlu¥ s witelem pracuje s ditem podle IVP

- po domlu¥ s witelem se zapojuje do prace si@ou (vymeéna roli asistent -ditel)

- pomaha déti s piipravou ponicek na vydovani

- pomaha diti s orientaci po Skolni bud®y pii piesunech mimo budovu a s
jednoduchou obsluhou

- W¢astni se salzek tykajicich se integrovanéhoatiét

- je soutasti tymu pro tvorbu IVP

- U¢astni se konzultaci pro sestavovagsimich plari

- ¥idi se pokyny titele a podle pdeby pracuje s ostatniméini ve #ideé

- UCastni se pravidelnych Skoleni asistgptiadanych SPC nebo jinou organizaci.

(spol. Rytmus, 2003)
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Naph prace osobniho asistenta uvadi Tepla a Smejkalova:

Osobni asistent:

- dozor a dopomocipdoprav Zaka (do Skoly a ze Skolyigsuny po buday
Skoly)

- pomoc pi dychani (zachazeni s respiratorem, podp prostedky (i
dychani...)

- pomoc i omezeném pohybu @nit pozice lezeni ...)

- sttidani pozice v prostoru (lezeni v lehatku, s klinsazeni v invalidnim

voziku.....)

princip vertikalizace (stoj ve stojanujgqrZzovany stoj, volné stani...)

podpora pohybu (éize s ponickami, volna chze....)

- ortopedické poricky

- vyziva — jidlo a piti

- p&e o kizi (p&e o vlasy a nehty, pépo dekubity)

- ustni hygiena (@& o zuby a Ustni dutinu, polykani, kousani, pohgndvty,
uzaweni Ust)

- p&e @i vymeéSovani (intimni hygiena, zavinovani gepalovani éti)

- medikace (aplikace lékpodle Iék#ského pedpisu jako nap anti-epileptika)
- oblékani, vysvlékani,ipvlékani (pimeéfeného obléeni vzhledem k ptasi a
¢innostem)

- pouzivani imérenych podprnych prostedki a ponticek (lizko, vozik,
bazén...)

- zvlastni opateni (didaktické hréky a ponticky pod vedenim specialniho
pedagoga).

(Tepla, Smejkalova, 2007)

5.2 Rozhodujici faktory pfi vybéru asistenta
Ridime se dle jejich:

- schopnosti prace €ti i s d&tmi se SVP

- empatie

- tvorivosti pri praci s @tmi i pii pipraw pomicek
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- dovednosti komunikovat iteli, rodinou a ostatnimiaimi
- trpelivosti
- ochot Wit se rtiéemu novemu (fibezné vzalavani).
(spol. Rytmus, 2003)

Nejen v ramcizdélavani asistenti, ale pedagagobecr bychom mohli nastiniteho
se tyto semini@ mohou tykat:
- seznamovani asisténg metodami vyuky
- Upravy &ebnich témat
- alternativni zfsoby vyuky
- moznosti zapojeni dite do prace kolektivu
- motivace, odréna, trest
- piktogramy — kdy je pouZzit, jejich vyznamy, vylyod
- jak ucklat strukturu vydovaci schématu
- navody jak reagovat na ngptelné chovani
- zpasoby spoluprace sitinim (vedoucim) titelem
- mozZnost vzajemné vyny roli asistent — ditel, nacvik, vyhledavani vhodnych
piilezitosti
- praktické informace o Iékskych a psychologickych diagndézach integrovanydti za
- Skoleni prvni pomoci
- rozbor problematickych situaci, s nimiz se asisteetkali, pomoci supervize.
(spol. Rytmus, 2003)

5.3 Vyvoj problematiky a rozdilnost pojmi

Jiz v kapitole o pohledech na integraci jsme ndstimmojiné i to, jak se tento pojem a
jeho realizace vyvijeli v naSi zemi. Jeji prvotisté segregovana podoba a to, kam se
snazime v dnesni ddbposunout. ,Nejzasadjsi koncegni zmenou ve vzdlavani
handicapovanych je skuigost, Ze vychova a vZtvani postizenychdti prestava byt
doménou specialniho Skolstvi a v souvislosti sgramimi trendy se postugnstava

zélezitosti vSech typSkol a Skolskych Z&eni* (Vitkova, 2004).

-31-



Od roku 1997 se i u nas naskytla mozndstoppeni dvou pedagogickych pracovniia
jedné tide¢. Tyto podmirné asistetni sluzby se zaji®valy pomaoci:
- interni pracovnik Skoly — powtSinou dalsi ditel, vychovatel
- student— vyuZivalo se pibéZné nebo souvislé pedagogické praxe studsigdnich
pedagogickych Skol gisluSnym zaréfenim, zdravotnickych Skol nebo student
vysokych Skol se speciaipedagogickym zagiienim.
- pracovnik civilni sluzby
- osobni asistent —diky sluzbam oboru socialnich sluzeliadu prace nebo diky
aktivitam olganskych sdruzeri nadaci.
- asistent ¥#idniho u¢itele —z prvopa@atku zde byl upednostiovan gedevsim asistent
pro dti z romské komunity — proifpdchazeni vychowwvzdklavacich a komunikanich
problémi.

(Hola, P., Bakal&ska prace — Asistence &Zte zrakow postizenych &i, 2008)

V sowasné dob je velmi ¢asto diskutovanrozdil mezi osobnim asistentem a
asistentem pedagogaDle z&¥ria Ministerstva prace a socialniclcv vyplyva, Ze:
»Asistent pedagoga: jeho pracovni naplni je zgesiitovavat vychovnou a védvaci
¢innost dtem se specialnimi vZthvacimi potebami, v pipad poteby pomahat
détem s ¢€ZSim zdravotnim postizenim se sebeobsluhou ¥ ggtcovani, na zaklad
pokyni pedagogického pracovnika“ (http://www.mpsv.cz/08A4).

»~Jde o sociélni sluzbu. Ve Skolni priexti osobni asistent poskytujétsinou fyzickou
pomoct dtem s postizenim. Nejedna se o pedagogickou nefho@mu pedagogickou

¢innost jako v pipact asistenta titele” (spol. Rytmus, 2003).

5.4 Legislativni a ekonomické zabezgeni

Za nejpodstai)Si zakon, ktery hovd o funkci asistenta pedagoga povazzgikon
563/2004 Sbh. — o pedagogickych pracovnicich a oé&m nékterych zakona a z rgj

tyto ¢asti:
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§2
Pedagogicky pracovnik

»(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo konfimpu vywovaci, gimou
vychovnou, pimou specialé pedagogickou nebarimmou pedagogicko-psychologickou
¢innost gimym pisobenim na va#avaného, kterym uskutguje vychovu a vzélavani
na zéklad zvlastniho pravnihoipdpisd (dale jen “"piméa pedagogick&nnost"); je
zanestnancem pravnické osoby, ktera vykond&wudnost Skoly, nebo za¥stnancem
statu neboreditelem Skoly, neni-li k pravnické osolyykonavajicicinnost Skoly v
pracovrpravnim vztahu nebo neni-li zastnancem statl. Pedagogickym
pracovnikem je téz zarstnanec, ktery vykonavarimou pedagogickowinnost v

zaizenich socialni ge."

»(2) Piimou pedagogickodinnost vykonava
a) witel

b) vychovatel

c) specialni pedagog

d) psycholog

e) pedagog volnéhi&asu

f) asistent pedagoga

g) trenér

h) vedouci pedagogicky pracovnik.”

(http://www.msmt.cz/dokumenty)

§ 20

Asistent pedagoga
»Asistent pedagoga ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu Vv oblasti pedagogickyckdv
b) vySSim odbornym vzthnim ziskanym v akreditovaném wflvacim
programu vysSi odborné skoly v oboru #Zai zangreném na fipravu
pedagogickych asistenhebo socialni pedagogiku
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c) stednim vzdlanim s maturitni zkouskou ziskanym ukenim vzalavaciho
programu sedniho vzdlavani v oboru vzélani zangtenim na gipravu
pedagogickych asistent
d) stednim vzdlanim s vygnim listem ziskanym uk@enim vzalavaciho
programu sedniho vzdlani a studiem pedagogiky
e) z&kladnim vz&ldnim a absolvovanim akreditovaného &tadaciho
programu pro asistenty pedagoga uskigganeho zézenimi dalSiho
vzklavani pedagogickych pracovifk
(http://www.msmt.cz/dokumenty)

Ekonomické zabezpdeni této sluzby je v moci a rezortu MSMIR, které kazdy rok
vyclenuje finaréni granty na integraci postizenych #aKyto finareni prostedky si dle
stanovenych normativ rozdli kraj. O krajskych normativech hotkiovyhlaska ¢.
47/2008 Sb.. ,Normativni financovani wiévacich pateb Zak se zdravotnim
postizenim pomoci krajskych normatiyprobihd pomoci zékladniastky, ktera je
zavisla na tom, o jakého zZaka se jedna, jestlittenfe matéskou Skolu, zakladni nebo
z&kladni Skolu specialnii stredni Skolu. A také financovani probiha na zéklad
piiplatku, ktery je zavisly na druhu zdravotniho paesti, tzn. jestli se jedné o postizeni
mentalni, zrakové, sluchovéldsné apod. a druhou podminkou pro ziskéiplgtku je

zpasob integrace, tzn. individualni, skupinova* (Te@énejkalova, 2007).

Pedagogicky asistent byl jako pedagogicky pracowafzen do platovéidy a to od

4. do 8., podle pozadafrkSkoly a naronosti vykonavané prace. ,Mirufimé
pedagogickeécinnosti upravuje Nidzeni vlady¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu
piimé vywovaci, gfimé vychovne, imé specialé pedagogické aipmé pedagogicko-

psychologick&innosti pedagogickych pracovrifk(Tepla, Smejkalové, 2007).
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Prakticka ¢ast
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Vyzkum je zandien na jeden z problédirintegrace &i s handicapem do Skol, v tomto
piipadt konkrétd do Skol matiskych, a to sohledem na zawad funkce
pedagogickych asistent

Do vyzkumné praktickéasti byli z&azeni pouze asistenti pedagoga jigkého kraje,
které Zizuje obec a financuje krajskyad. V celém jihdeském kraji jich je celkay21.

6. CiL PRACE

V praktické ¢asti své bakatdké prace jsem se zafia predevSim na prozkoumani
daného tématu z hlediska prax€ilem Sefeni bylo zmapovat roli asistenta
v materské Skole K tomuto cili byly formulovany nasledné vyzkumotizky, které je
potieba zodpo&dét.
Vyzkumné otazky:

1. Jaké konkrétriinnosti vykonava asistent

2. Jak funguje spoluprace meziitelem a asistentem

3. Zda se objevuji problémy v souvislosti se z@ig&nim podfrnych

asistednich sluzeb v praxi Skoly

7. POUZITE METODY

V pribéhu vyzkumu byly pouzity nésledujici metodyésb dat. Z&kladni metodou
Seteni byla_dotaznikova metod&ytvorila jsem ti typy dotaznik — pro samotné

asistenty,feditele dané maiské Skoly a samdegjmeé pedagogy, kié s asistentem

spolupracuiji.

Jako dalSi metodu jsem vyuZilaipé pozorovanibéhem své néaslechové praxe.

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o ,nejraémasilnou” metodu pro vSechny strany,
pomohlo mi to prozenou formou doplnit si své teoretické poznagkymo z praxe
odbornild.
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Metoda rozhovorys asistentem, pedagogenteditelem) byla pouzita pro dokresleni a

doplreni udaj ziskanych dotazniky.

7.1 Metoda dotaznikova

,Dotaznikova metoda je shrom#dvani informaci od dotazovanych osob a jéena
pro hromadné ziskavani udajeji objektivni vysledek zavisi na teoretickéilzzkteré
tazatel vychazi a z promySlenédecké hypotézy, ktera je auwjicim podkladem ke
stylizaci otazek tak, aby postihovaly podstatnéy rggkoumanych jefr a proces.
Meritorni vyznam ma volba a formulace otazek (pelgz VSechny polozky musi ve
svém souhrnu sledovat zisk&ni optimélnich infornpaoi owteni stanovené hypotézy.
Kvalita odpowdi je dana kvalitou otazky. Kazdy dotaznik musi pribporcionals,

logicky a obsahaypromyslenou strukturu® (Somr, 2006).

Dotazniky byly dle reakci pro respondenty srozulmite mnozstvi otdzek ohodnotili
jako pimérené a dostayjici. Otazky v dotaznicich byly orientovany jak geste

profesni a pracovni sféru, tak i na oblast osobmidhofi a zkuSenosti. A to jak
z pohledu minulosti, tak i budoucnosti — mozné hgvna znénu a celkové vylepseni

situace.

7.2 Metoda pozorovani

Je to z&kladni pedagogicko psychologicko diagnkétmetoda.

.Ma vzdy vykerovy charakter. Vyér materialu je provash s ohledem na stanoveny cil
vyzkumu tak, aby byl napém poZzadavek jeho Uplnosti. Hlavnimi rysy jsou:
- planovitost a systemdtiost, tzn. program pozorovantasovy postup,
prostedky a techniky shromdbvani materialu
- objektivnost jako pravdive,ipsné a objektivh podchycené jeho fib¢hu,
piipadreé jeho zaznam, aby bylo mozné jeh@tng provieni*.
(Somr, 2006)
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Metodu pozorovani jsem uplatnila hlama praxi v oddleni MS, ZS a SS pro sluch®v
postizené v Riegrav ulici v Ceskych Budjovicich. Ma praxe obsahovala hlavn
pozorovanicinnosti asistenta pedagoga, jeho spoluprace s pgdag celkové klima
tiéidy i Skoly, jaké techniky prace a komunikace jetinbc¢lenové asistentského procesu
pouZivaji a jak jsou handicapovanétidve ftidé rozvijeny, vnimany a jak k nim

pracovnici pistupuji.

Musim fici, Ze tato praxe mne velice obohatila, nejen fpansecisté asistetini, ale
dozwdéla jsem se i &o noveho Fmo o surdopedickych postizenich a jejich
kompenzaci. Na praxi v této Skole jsem byla ce&k@0 hodin a prozila jsem zde jak
chvile emaén¢ velice gijemné, tak i psychicky natoé. Musim tedy z vlastniho
pohledutici, Zze prace s takto handicapovanynsinai je velice nardna a pedagogicka
asistence je zde vice nez opodstidtn

7.3 Metoda rozhovoru

.VyZadované informace jsou ziskavany impe interakci s respondentem* (Somr,
2006). Je to metoda velicetiifpzena a navozuje pétsinou gFijemnou a klidnou
atmosféru. Nevyhodou aletihe byt¢asova narénost a obtizné zpracovani ziskanych
dat.

Realizované rozhovory probihaly jakhem praxe na specialni Skole pro sluchov
postizené \Ceskych Budjovicich, tak i napiklad s byvalymi asistenty, Kiejiz toto
povolani nevykonavaji. VSechny rozhovory probihalgiijemné a klidné atmosfé,
opirali jsme se jak o vlastni poznatky, vlastnisagaosti, tak i najklad osobni nahled a
subjektivni nazor. Ma jsem moznost hovid napiklad s asistentkou, ktera sama ma
téZce handicapované djttudiz se subjektivnimu nazoru nevyhniggbo ale bylo vig,

Ze ma zajem se dale wévat (kurzy znakovéeci) a mozna pravdiky své velmi silné

osobni zkuSenosti, je plnym srdcem odhodlana seywo praci maximath,obétovat”.
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Rozhovory probihaly jak s asistenty, pedagogy,i taditeli. Kazdy dotazovany ¢hna
celou tématiku subjektivni nazorgsto Izefici, Ze se v zakladnich otazkach shodovali.

8. ORGANIZACE SETRENI

Seteni probihalo ghem 3kolniho roku 2008/2009.

Pripravili jsme pro jednotlivé respondenty dotaznikigeré se snazi najit odpali na
konkrétni otadzky v oblasti integrace a pedagogiadistence. Bylo zji&ho, Ze
v jihoceském kraji je 21 asisténpedagoga, kteréfizuje obec a financuje jilkesky
kraj. Proto bylo rozeslano 21 dotazhiro tyto asistentyieditele Skol, kde se asistent
nachazi a 21 dotazrikpro pedagogy, kié s asistentem pracuji. Tyto dotazniky byly
responderiim dorwéovany hlaveé pomoci elektronické posty,ckteré byly gedany

0SObI.

Jak jiz bylofeteno, asisteritm pedagoga bylo rozeslano 21 dotaanikratilo se 15
vyplinénych dotaznil, coZcini 71,4%. Uiediteli Skol to bylo stejné — z 21 dotazhik
15 navracenych, tedy 71,4%. U pedagag?l dotaznik navracenych 17 vypémych
dotazniki, coz¢ini 80,9%.

Potet zaslanyct | Poget vracenych
Uréeni dotazniku dotazniki dotaznika Procentualni
vyjadieni
Asistent pedagoga 21 15 71,4 %
Pedagog 21 17 80,9%
Reditel 21 15 71,4 %

Tabulka ¢.1: Znazorgni usgsSnosti vracenych dotazriiki jednotlivych respondeint
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Dotazniky byly po¥tSinu navraceny das, bez vyzvani &adreé vyplnéné. Jestlize
nékomu byly jednotlivé otazky nejasné, vzdy jsme uwelsituaci doeSili pomoci
vyswétleni @i rozhovoru. A to jak osohlin tak i v podob otazek a odpaydi pomoci

elektronické posty.

Praxi jsem vykonévala na specialni Skole pro slu&hpostizené v Riegray ulici
v Ceskych Budjovicich. | tento okamzik musim hodnotit jako prmevelice pinosny.
A to nejen pro ziskavani zkuSenosti pro svou basledd praci, ale i celka@vpro svou

pedagogickowinnost a Zivot jako takovy.

9. ANALYZA VYSLEDK U DOTAZNIKOVEHO SET RENI

9.1 Dotaznik pro asistenta pedagoga

Dotaznik byl zaslan 21 asistént, vréatilo se 15 vypknych dotaznik, coz¢ini 71,4%.

Analyza dotaznik prezentuje Udaje jednotlivych polozek dotazniku.

Analyza jednotlivych poloZzek dotazniku:

Tabulka¢.1
Pohlavi
Pohlavi Pocet odpowdi
Zena 15
Muz 0
Celkem 15

VSichni dotazani asistenti pedagoga, ktéréupe obec a financuje jilkesky kraj jsou

Zeny.
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Tabulkac.2

Vék
Vék asistenti Pocet odpowdi

20 — 29 let 3
30 — 39 let 4
40 — 49 let 6
50 — 59 let 2
60 — 69 let 0

Celkem 15

Nejvice respondetit celkem 6, spada d@&kové skupiny 40-49 let.

Tabulkac¢.3

Misto pracovniho pasobisg&

Pisobisg Pocet odpowdi

Tyn nad Vlitavou 1
Cesky Krumlov 2
Kaplice 2
Jindrichuv Hradec 3
D&tice 1
Pisek 3

Prachatice 2

Tabor 1
Celkem 15

Z doSlych odpo¥di vychazi, Ze v jihkeském kraji psobi 15 asistefif 1 v Tyrgé nad
Vitavou, 2 vCeském Krumlo¥, 2 v Kaplici, 3 v Jintichow Hradci, 1 v Daici, 3
v Pisku, 2 v Prachaticich a 1 v Tébo
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Tabulka 4.

Pracovni zatazeni podle smlouvy

Pracovni zatazeni Pocet odpowdi
asistent pedagoga 11
asistent pedagoga + osobni asistent 4
Celkem 15

Ve sledovaném vzorku 15 respondentr¢élo 11 dotdzanych funkci pedagogicky

asistent. Ve 4ifppadech Slo o sogh funkce asistenta pedagoga a osobniho asistenta.

Tabulkac.5
Dosazené vz8ani
NejvySSi dosazené vadani Pocet odpowdi
Stredni odborné dilisté (bez maturitni 0
zkousSky)
StredosSkolské 11
Stredoskolské a probiha studium na VS 3
VysokoSkolské 1
Celkem 15

StredoSkolsky vz&élanych je 11 asisteit 3 maji stedoSkolské vz#lani a nyni u nich
probiha studium na VS (bak#&&é studium), 1 respondent jiz vysoko3kolskésiami
ukonteno méa (Pedagogicka fakulta). Zadny respondent rjakoa nejvyssi dosazené

vzaklani uvedeno gedni odborné diliste (bez maturitni zkousky).
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Tabulkac.6

Uvazek
Uvazek Potet odpowdi
0,66 11
0,35 3
0,50 1
Celkem 15

Z udajx vyplyva, Ze 11 respondeénpracuje na Uvazek 0,66 a 3 asistenti na 0,35. Na

polovi¢ni ivazek pracuje 1 respondent.

Tabulkac.7

Jak dlouho pisobite v resortu Skolstvi

Odpracovana léta Pocet odpowdi
do 1 roku 0
1-5let
6 — 10 let
11 -15let
16 — 20 let
21 - 25 let
26 — 30 let
Celkem 15

o| O ol N| o O

Nejvice respondeiif celkem 8, pracuje v resortu Skolstvi 6 - 10 Setesponderit 1rok
— 5 let a 2 respondenti uxgdll — 15 let.

-43-



Tabulkac.8

Stupei postiZzeni dite u kterého probiha asistence

Stupei Potet odpowdi
Lehky 0
Stredni 8
Tezky 1
Kombinovany typ postiZzeni 6
Celkem 15

Nejvice, celkem 8, se objevuji vadyrestniho stup& 6 respondeiit uvedlo, ze

asistence probiha u &i¢ s kombinovanym typem postizeni a 1 responddstues u

ditéte s €Zkym stupgm postizeni.

Tabulkac.9

Vék ditéte, u kterého probiha asistence

Vékova kategorie Potet odpowdi
3 —4 roky 2
4-5 let 3
5-6let 3
starsi 6 let 7
Celkem 15

Ve sledované skupénnejvic, 7, respondeintasistuje u &i starSich Sesti let, 6
responderit asistuje u &i 4 — 6letych. Dva respondenti asistuji u nejmieldl%Eti, tj.

ve wku 3 — 4let.

- 44-



Tabulka¢.10
Vas pracovni porér je na dobu

Pracovni pongr Pocet odpowdi
po celou dobu integrace 2
na 1 rok (jedna se o prodlouzeni) 8
jiné (neutitou nebo neuvedeno 5
Celkem 15

Uvedené udaje v tabulael0 ukazuji, Ze nejvice respondgntelkem 8, ma pracovni
smlouvu na 1 rok. 2 respondenti budou asistovatcelou dobu integrace, a 5
responderit bud’ odpowd’ neuvedlo, nebo maji netitou dobu pracovniho pafru.

Tabulkac.11
Informoval Vas dostatené Vas zanéstnavatel pred nastupem do pracovniho

procesu o Vasi pesné naplni prace?

Dostata&na informovanost Pocet odpowdi
ano 13
ne 2
Celkem 15

Z Uudaji vtabulce ¢.11 je Zejmé, Ze 13 dotazovanych respondenbylo
zantstnavatelem i@d zahajenim pracovniho procasure informovano o naplni své

prace, 2 respondenti uvedli opak.
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Tabulka¢.12
PoZaduje po Vas zaréstnavatel rozSikovani Vaseho vzdlani?

Pozadavek roz&teni vzdlani Pocet odpowdi
ano, v nejblizsi dab 8
ano, aletasovy interval byl 0
ponecham na nén
prozatim jsme o tom nehoiitd 6
ne 1
Celkem 15

8responderit uvedlo, Ze poifjeti si zangstnavatel vyminil rozéni stavajici vzélani
jako nutnou podminku, 1 respondent uvedl, Zeésamavatel tento pozZzadavek nevznesl|

a u 6 respondeiifse o0 otadzce roz&ini vzalavani prozatim nehovibo.

Tabulka¢.13
Citite potitebu dophiovat a rozSfovat svoje vz&lani?
Potieba doplréni vzdélani Potet odpowdi
ano 14
ne 1
Celkem 15

14 z 15 respondeintmd potebu své vzdani nadale rozibvat, 1 respondent tuto

potrebu nema.

Tabulkac.14
Absolvoval/a jste lEhem své asistentské praxeékteré odborné vzdlavaci kurzy?

Absolvovani kurzi Pocet odpowdi
ano 12
ne 3
Celkem 15
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12 respondeiit bchem své praxe absolvovala@ktery z kurzi tykajici se integrace,

asistencei handicapovanychdti a jejich problematiky.

Tabulkac¢.15

Co Vés vedlo ke zvoleni této profese?

Zpisob zvoleni profese Pocet odpowdi
bylo mi to nabidnuto 3
osobni zajem (handicap v rodjn 3
zajem o praci sami 7
beru to jako novou vyzvu 2
Celkem 15

Jako nejastjSi motivaci i volné povolani uvadji respondenti zajem o praci &tohi,
v 7 pipadech, 3 respondenti vychazeji z osobniho zajmaji( handicapovaného
jedince v rodig), stejnému p&u responderit byla prace fimo nabidnuta, 2

respondenti cliti ,vyzkouSet" réco nového.

Tabulka¢.16

Jak jste se dozédél/a o problematice asisteni?

Zpisob Pocet odpowkdi
literatura 4
média 5
kontakt s handicap.jedincem 2
znami asistenti 1
seminde, Skoleni 3
Celkem 15

Z téchto udaj vyplyva, ze nejutsSi paet asistert, tj. 5 respondeiif se o problematice

dozwdélo z médii, 4 o nicetli v odborné literatte, 3 maji teoretickou zkuSenost ze
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Skoleni, 2 nili ptimy kontakt s handicapovanym jedincem a 1 respdnalesd!, Ze ma
ve svém pimém okoli asistenta.

Tabulkac¢.17
Co Vas motivuje k pokra€ovani v této profesi?
Motivace Pocet odpowdi
zpstna vazba 4
zajimavost, neobvyklost 2
touha pomaoci vice 5
pocit, Ze to neni zbytea prace 4
Celkem 15

Jako najasgjSi motivaci k pokréovani v této ¢innosti uvedli respondenti, v5
piipadech, touho &omu vice pomoci, po 4 respondentech byla uveddétezitbst

zpétné vazby a pocit, Ze tato profese neni zimdeprace, 2 respondenty motivuje
k praci zajimavost a neobvyklost profese.

Tabulkac.18

Kde nejcastéji ¢erpate nové poznatky a informace k problematice asienceci

samotné integrace?

Zdroj informaci Pocet odpowdi
vedeni Skoly 1
seminde 2
SPC 1
literatura 6
internet 5
jiné 0
Celkem 15
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6responderit uvedlo, Ze nejvice informaéerpaji z literatury, 5 respondéntidi jako

nejuziteénéjsi internet, 2 respondenti ziskavaji nové poznatllyre na seminéich a 1

respondent nejvice spolupracuje s SPC.

Tabulka¢.19

Kde citite nejwtsi nedostatek asistentské problematiky?

Nedostatky Pocet odpowdi
v informovanosti 2
v dostupnosti materidal 0
v komunikaci mezi jedn. slozkami 2
v nedostat&ném legislativnim a 7
pravnim oSeeni
jiné (finance) 4
Celkem 15

7 z 15 respondeit vidi nejwtSi problém asistence a integrace v nedosiate
legislativnim a pravnim odeini, 4 respondenti oz&il jako problém nedostatek financi
¢i jiny udaj, 2 respondenti citi problém v informowsti a stejny p&et v komunikaci

mezi jednotlivymi sloZkami.

Tabulkac¢.20

Kde citite nejwtSi poti‘ebu doplnit své znalosti a dovednosti?

Znalosti a dovednosti Pocet odpowdi
v metodice 3
v otazkach pedagogiky a psychologie 0
v oblasti gfimo specialni pedagogiky 10
v oblastech komunikaich, 0

piistupovych a sociathdovednostnich

Vv legislativnim systému 2
Celkem 15
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Jako nejastjSi oblast doplani znalosti byla ozri@na oblast specialni pedagogiky, 10
responderit, 3 respondenti citi pibu doplnit si znalosti v oblasti metodiky a 2

v systému legislativy.

Tabulkac¢.21

Citite se dostaténé finanéné ohodnoceni?

Odpovéd Pocet odpowdi
ano 4
ne 9
nevim 2
Celkem 15

9 z 15 respondeiit se neciti dostate¢ ohodnoceni, 4 jsou se svym firkaim

ohodnocenim spokojeni a 2 respondenti si odgorejsou jisti.

Tabulkac¢.22

Jak hodnotite spolupraci s pedagogickym vedenim?

Uroven spoluprace Pocet odpowkdi
velmi dobra 11
dobra 3
uspokojiva 1
podptimérna 0
nekvalitni 0
velice neuspokojiva 0
Celkem 15

Nejvice respondetit celkem 11, hodnoti spolupraci s pedagogickym nidejako

velmi dobrou, 3 respondenti ji ohodnotili jako dolr
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Tabulkac¢.23
Jak hodnotite spolupraci s rodéi?

Uroveii spoluprace Pocet odpowdi

velmi dobra 8
dobra 4
uspokojiva 2
podpitimérna 1
nekvalitni 0

velice neuspokojiva 0
Celkem 15

Ve sledované skupinasisteni je nejvice, tj.8, respondeéntzelmi spokojeno s Urovni

spoluprace s rotii, 4 respondenti ji ozrtdi jako dobrou, a 2 jako uspokojivou.

Tabulkac.24
Zajimaji se rodi¢e o Vase postupy prace, chovani die a jeho vysledky?

Zajem rodic¢a Pocet odpowdi
ano, prakticky vsichni 13
ano, ale ne zcela vsichni 2
spise ne 0
ne 0
Celkem 15

Ve sledovaném vzorku 15 respondeatipovdélo 13 klad na otazku zajmu roéi o

handicapované dita jeho vysledky prace, 2 respondenti vidi zajedi¢tg ale ne zcela

ve vSech fipadech.
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Tabulka¢.25.
Jak jste podle Vas vnimani rodéi?

Vnimani rodié¢a Pocet odpowdi
velmi pozitivre 2
casténe jako rodtovska nahrada pq 3
dobu d. v MS (pocit jistoty a bez§ig
jako ten, kdo jim chce pomoci 8
obcas zarli 2
Celkem 15

8 z celkového pdu 15 asisterit se citi byt rodii vnimany klad#, jako ten, kdo jim
chce s pé& o jejich dit pomoci, 3 respondenti uvedli, Ze je r@ichapu jako toho, kdo
p&i v jejich negitomnosti dokdZze nahradit, ve 2igmdech se respondenti citi byti

vhiméni velmi pozitiv, 2 respondenti uvedli, Ze ze strany tadiciti okltasnou

Zérlivost.
Tabulkac¢.26
Pomahate ve ¥idé pedagogovi i s dtmi, kterych se integrace jako takova netyka
piimo?
Pomoc pedagogovi Potet odpowdi
ano 12
ano, ale jen vyjiméné 3
ne 0
Celkem 15

Nejvice respondenf tj. 12, uvedlo, Ze pomahaji pedagogovi i s prieira se integrace

jako takové netyka, 3 z dotazanych uvedli, Ze at®jen ve vyjimeénych situacich.
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Tabulkac.27

Hlavni pracovni naphi

Pracovni naphi Pocet odpowdi
na zaklad pokyni fidiciho &itele pinite 12
vychovre vzdilavaci ukoly
individualné pracujete s dftem 15
doprovazite Zzakarppresunech po MS a 7
jejim okoli
prohlubujete u déte pracovni, hygienické, 15
sebeobsluzné a komunid dovednosti

piipravujete patbné materialy, pofitky 5
asistujete p stolovani 2

trénink Upravy chovani, vyuka prostorové 10

orientace a samostatného pohybu

Z tabulky¢.27 vyplyva, Ze vSichni asistenti jako hlavni pragionaph maji individualni
sebedinych a
komunikativnich dovednosti, 10 z dotazanych trémlgere Upravy chovani, pomaha s

¢innost s diitem a prohlubovani

prostorovou orientaci a samostatnym pohybem, 1@oretent pracuje podle pokyn
fidiciho witele, 7 hlavé doprovazi zaka ip piesunech po MS a jejim okoli, 5

responderit uvedlo, Ze hlavh pripravuji poniicky a 2 asistuji f své ¢innosti u

stolovani.

Tabulkac¢.28

pracovnich, hygienickych,

Zvolila byste si ot tuto profesi?

Opétovné zvoleni profese Pocet odpowdi
ano 13
ne 1
nevim 1
Celkem 15

-B3-




Nejvice respondefif tj. 13, by si tuto profesi @b zvolilo, 1 by toto povolani jiz
neopakoval a 1 respondent si volbou neni jist.
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9.2 Dotaznik pro pedagoga v jejichz ifidach probiha pedagogicka

asistence

Dotaznik byl zaslan v celkovém §a 21 pedagogm (stejre jako pd@tu asistent),
vratilo se 17 vyplanych dotaznik. Navratnost dotaznikje tedy 80,9%.

Analyza jednotlivych poloZzek dotazniku:

Tabulkac.1
Pohlavi
Pohlavi Pocet odpowdi
Zena 17
Muz 0
Celkem 17

VSichni pedagogove, v jejichZide probiha kooperace s asistentem jsou Zeny.

Tabulka¢.2
Vék
Vék pedagodi Pocet odpowkdi

20 — 29 let 1
30 — 39 let 3
40 — 49 let 7
50 — 59 let 6
60 — 69 let 0

Celkem 17

Nejvice dotazanych respondéntj. 7, spada do skové kategorie 40 — 49 let, 6
responderii je ve ¥kovém rozmezi 50 — 59 let, 3 dotdzanym je mezi 3Bdety a 1

respondent se nachazi wkove kategorii 20 — 29 let.
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Tabulkac¢.3

Misto pracovniho pasobisg&

Pisobisg Pocet odpowdi

Tyn nad Vltavou 1
Cesky Krumlov 2
Kaplice 2
Jindfichtiv Hradec 3
D&tice 1
Pisek 3

Prachatice 3

Tabor 2
Celkem 17

Z celkového pé&tu 17 respondeit3 pracuji v Pisku, 3 v Prachaticich, 3 v Jicldow
Hradci, 2 vCeském Krumlow¥, 2 v Kaplici, 2 v Tabte, 1 v Ty nad Vitavou a 1

v D&Cici.
Tabulkac¢.4
Dosazené vzdani
NejvysSi dosazené vadani Pocet odpowdi
Stredoskolské 11
Stredoskolské a probiha studium na VS 4
VysokoSkolské 2
Celkem 17

StredoSkolsky vz&lanych pedagag je z uvedeného vzorku 11 respondent
respondenti maji dokd@eno stedoSkolské vzglani a probihd vadani vysokoskolske,

VT
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Tabulkac¢.5

Uvazek
Uvazek Potet odpowdi
1,0 =100% 17
jiné 0
Celkem 17

VSichni respondenti spolupracujici s pedagogickysistantem maji 100% pracovni
Gvazek.

Tabulkac.6

Jak dlouho pisobite na postu pedagoga

Odpracovana léta Pocet odpowdi
do 1 roku 0
1-5let
6 — 10 let
11 -15let
16 — 20 let
21 - 25 let
26 — 30 let
déle jak 30 let
Celkem 17

w| O] N k| N N O

NejvétSi paet respondeiit tj. 5, pracuje na postu pedagoga v rozmezi 26 {8 4

z dotazanych 11 — 15 let, 3 respondenti vice jakle20 po 2 respondentech byla
oznaena skupina pracujici 6 — 10 let a 21 — 25 letedpondent pracuje na postu
pedagoga v rozmezi 16 — 20 let.
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Tabulkac.7
Informoval Vas dostatené Vas zanéstnavatel pred nastupem do pracovniho

procesu o Vasi pesné naplni prace?

Dostatafna informovanost Pocet odpowdi
ano 12
ne 5
Celkem 17

12 ze 17 respondentuvedlo, Ze byli ped nastupem do pracovniho pom fadre

informovani o naplni své prace, 5 respondesd citilo informovano nedostate.

Tabulkac.8
PoZaduje po Vas zaréstnavatel rozsiovani Vaseho vzdlani?

Pozadavek roz&teni vzdlani Pocet odpowdi
ano, v nejblizsi dob 4
ano, aletasovy interval byl 3
ponechdm na mén
prozatim jsme o tom nehoiitd 2
ne 8
Celkem 17

Po 8 oslovenych respondentech nevyzaduje¢garavatel roz$ovani vzdélani, 7
responderit bylo giimo vybidnuto k dopkni vzclani, u 3 z nich byl ale ponechan
¢asovy interval imo na nich samotnych, a u 2 responderdtim nepro&hl rozhovor

se zamstnavatelem na toto téma.
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Tabulkac.9
Citite potiebu dopliovat a rozSkovat svoje vz&lani?

Potieba doplréni vzdélani Pocet odpowdi
ano 15
ne 2
Celkem 17

Celkem 15 respondantvyjadiilo potrebu dophovat svoje vzdani, 2 respondenti tuto

potrebu nemaji.

Tabulkac.10
Jak hodnotite celkovou Urové integrace vCR?
Hodnoceni urovre integrace Pocet odpowdi
velmi dobra 1
dobra 6
uspokojiva 8
podpitimérna 1
nekvalitni 1
velice neuspokojiva 0
Celkem 17

Jak je vidt z Gdaf v tabulce¢.10, 8 respondefitohodnotilo Grové integrace CR

jako uspokojivou, 6 oslovenych jako dobrou, a p@dpondentovi jako velmi dobrou,

podpitimérnou a nekvalitni.
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Tabulka¢.11
Co vas motivuje k tak specifické praci, jako je inégrace s vyuZitim asistenta?

Motivace Pocet odpowdi
socialni cigni 4
Pomoc integrovanému dit pri 1

raznych¢innostech

uvédomuiji si dilezitost daného ukoly 3

MoZnost poskytovat handicapovanym 4

détem vzdalani v girozeném prosedi

praw to, Ze je to tak specifické 3
shazim se tak pomoci celé spwiesti 2
Celkem 17

Jako najastjSi motivaci k praci uvedli respondenti socialniéei, 4 respondenti, a
moznost poskytovat handicapovanyngtesn vzdlani v @girozeném prosedi, 4
respondenti, 3 dotadzani sidagomuji dilezitost daného Ukolu a stejny @b motivuje
praw to, Ze je to tak specifickd prace. Dva respondsatitim snazi pomoci celé
spole&nosti a 1 respondenta motivuje pomoct integrovanéitiéti pti ruznych

éinnostech.

Tabulkac¢.12

Jak byste zhodnotil/a svoje znalosti z oblasti intgace?

Urovei znalosti Potet odpowdi
velmi dobra 2
dobra 10
uspokojiva 5
podptimérna 0
nekvalitni 0
velice neuspokojiva 0
Celkem 17
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Uvedené udaje ukazuji, Zze 10 z celkovéhd@typal7 respondefit ohodnotilo svoje

znalosti v oblasti integrace jako dobre, 2 respatid@ko velmi dobré a 5 jako

uspokojive.
Tabulkac.13
Kde citite nejwétSi potirebu doplnit své znalosti a dovednosti (v ramci te@ | praxe
integrace)?
Znalosti a dovednosti Pocet odpowkdi
v metodice 1
v otazkach pedagogiky a psychologie 4
v oblasti gimo specialni pedagogiky 9
v oblastech komunikaich, 1

pristupovych a sociathdovednostnich

Vv legislativnim systému 2
Celkem 17

Nejvice respondetit tj. 9 ze 17, citi paebu doplnit své znalosti v oblasti specialni
pedagogiky, 4 dotazani v oblasti pedagogiky a psgchie, 2 v legislativnich otazkéach,
a po 1 respondentovi v metodice a v oblastech kdtaémich, gistupovych a sociain

dovednostnich.
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Tabulkac¢.14
Jak hodnotite spolupraci s pedagogickym vedenim?

Uroveii spoluprace Potet odpowdi

velmi dobra 14
dobra 2
uspokojiva 1
podpitimérna 0
nekvalitni 0

velice neuspokojiva 0
Celkem 17

Ve sledovaném vzorku 17 respondendhodnotilo 14 z nich Growe spoluprace
s pedagogickym vedenim jako velmi dobré, 2 respatndiehodnoti jako dobrou a 1

jako uspokojivou.

Tabulka¢.15
Jak hodnotite spolupraci s rodéi?

Uroven spoluprace Pocet odpowkdi

velmi dobra 4
dobra 8
uspokojiva 5
podpitimérna 0
nekvalitni 0

velice neuspokojiva 0
Celkem 17

Z udaji vyplyva, ze 8 respondanhodnoti spolupraci s raflina dobré arovni, 5 ji vidi

jako uspokojivou a 4 respondenti jako velmi dobrou.
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Tabulkac.16
Jak hodnotite spolupraci pFimo s asistentem?

Uroveii spoluprace Pocet odpowdi

velmi dobra 10
dobra 7
uspokojiva 0
podpitimérna 0
nekvalitni 0

velice neuspokojiva 0
Celkem 17

Ve sledované skupinresponderit 10 ze 17 ozr@o spolupraci s asistentem jako

velmi dobrou, 7 respondenfako dobrou.

Tabulkac¢.17
Je néco, co byste rad/a na praci sveé i asisténi zmeénil/a?

Navrhy na zmény Pocet odpowkdi
ano 3
ne 8
nevim 6
Celkem 17

Z tabulky¢.17 vyplyva, Ze 8 responddénby na stavajici situaci své prace nic geito,

3 se vyjadili pro zmeénu a 6 z dotazovanych nevi.
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Tabulkac¢.18

Kdybyste mohl/a, opakovala byste tento agsob prace — kooperace s asistentem?

Opétovné zvoleni profese Pocet odpowdi
ano 16
ne 0
nevim 1
Celkem 17

16 ze 17 dotazanych respondehy si tuto formu prace épvne zvolilo, 1 respondent

si odpowdi neni jist.
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9.3 Dotaznik pro reditele Skol, kde je uplatiovan asistent

pedagoga

Dotaznik byl zaslan v celkovém ¢ia 21 reditelim Skol (stejg jako pd@tu asistent).
Uspsnost vraceni byla 71,4%, tedy 15 vyijich dotaznit.

Analyza jednotlivych poloZek dotazniku:

Tabulka¢.1
Pohlavi
Pohlavi Pocet odpowdi
Zena 15
Muz 0
Celkem 15

VSichniteditelé Skol, na nich pracuje asistent pedagogazsay.

Tabulka¢.2
Vék
Vék reditehi Pocet odpowdi

20 — 29 let 0
30 — 39 let 1
40 — 49 let 5
50 — 59 let 6
60 — 69 let 3

Celkem 15

Nejvice respondeiif tj. 6, spada dodkoveé kategorie 50 — 59 let, 5 je v rozmezi 40 — 49
let, 3 respondenti dosahujku mezi 60 — 69 lety a 1 respondent je v kate@fri+ 39

let.
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Tabulkac¢.3

Z Gdaji vyplyva, ze z celkového ptu oslovenych respondénpracuje 1 v Ty& nad

Vitavou, 2 vCeském Krumlow, 2 v Kaplici, 3 v Jinéichow Hradci, 1 v Daici, 3

Misto pracovniho pasobisg&

Pisobisg Potet odpowdi

Tyn nad Vlitavou 1
Cesky Krumlov 2
Kaplice 2
Jindrichuv Hradec 3
Dcice 1
Pisek 3

Prachatice 2

Tabor 1
Celkem 15

v Pisku, 2 v Prachaticich a 1 v Tébo

Tabulka 4.

Ve sledovaném souboru 15 respondgatl10 z nich v pracovni smlo&wzna&eno jako

Pracovni zafazeni podle smlouvy

Pracovni zatazeni Pocet odpowdi
teditel/ka MS 10
(vedouci) ditelka MS 5
Celkem 15

teditel’lka MS a 5 z celkového §a jako vedouci &itelka MS.
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Tabulkac¢.5

Dosazené vz8ani

NejvySSi dosazené vadani Pocet odpowdi
Stredoskolské 10
VysokoSkolské Bc. 1
VysokosSkolské Mgr. nebo 4
PaedDr.
Celkem 15

10 z oslovenych respondénidosahlo stdoSkolského vzdani, 1 respondent ma
dokorteno vysoko3kolské vathni s titulem Bc., 4 respondenti maji po absolviwésS
titul Mgr. nebo PaedDir..

Tabulkac.6

Jak dlouho pisobite (pisobil/a) na tomto postu?

Odpracovana léta Pocet odpowdi
do 1 roku 0
1-5let
6 — 10 let
11 -15let
16 — 20 let
21 - 25 let
26 — 30 let
déle jak 30 let
Celkem 15

N W k| o M O] ©

Nejvice, tj. 5 respondeint pracuje na tomto postu v rozmezi 16 — 20 leespondenti
11 — 15 let, 3 respondenti &@nosti wnuji 26 — 30 let, 2 déle jak 30 let a 1 respondent
je v této profesi v rozmezi 21 — 25 let.
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Tabulkac.7

Jak jste se doz¥dél/a o problematice asisteni?

Zpiusob Pocet odpowdi
literatura 4
média 3
kontakt s handicap.jedincem 0
znami asistenti 0
seminde, Skoleni 8
Celkem 15

Z tabulky ¢.7 mizeme vyist, Ze nejvice, tj. 8 respondénse o problematice asistence
dozwdélo ze seminéi a Skoleni, 4 respondenti uvedli jakbvpdni podit informace

Z literatury a 3 respondenti z médii.

Tabulkac.8

Pro¢ jste si vybral/a asistentskou sluzbu jako jednu gharakteristik svoji MS?

Motivace k vybéru Pocet odpowdi

zmena situace (nést paitu 1

handicapovanych oproti e minulym)

moznost eliminovat dopad integrace

)
w

handicap jako takovych na intaktniéti

zajistit handicap. &tem odpovidajici p#

rozSiovani obzol Skole, lidem, 3

rodicam, ddtem

mam sam s tim osobni zkuSenost 1
zajima mne problematika handicafiich 2
jejich p&e
Celkem 15
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Jako nejastjSi motivaci bylo uvedeno zajistit handicapovanyteth odpovidajici

p&i, 5 responderit u 3 bylo zardrem eliminovat dopad integrace a handicggko
takovych na intaktnidi a stejny poet uved|, Ze ckti hlavné rozSiovat obzory Skole,
lidem, rodEéam i détem. Pro 2 respondenty se impulzem stal jizZ samodigm o
problematiku handicapovanychkitd 1 respondent uvedl, Ze sam méa osobni zkuSenost

s asistenddi integraci, a 1 respondent tim #htmenit vzniklou socialni situaci.

Tabulkac¢.9

Mate pocit, Ze je na Vasi MS vyuZivana asistence gsuplné a systematicky?

Systemattnost asistence Pocet odpowdi
ano 14
ne 0
nevim 1
Celkem 15

14 z 15 respondeitpovazuje asistenci na své Skole za smysluplnoystersaticky

zajisenou. Jeden respondent si odpaivnebyl jist.

Tabulkac¢.10

Navrhoval/a byste réjaké zmény v ramci asistence na Vasi MS?

Navrh zmén Pocet odpowdi
Ano 8
Ne 5
Nevim 2
Celkem 15

Z Udaji v tabulce vyplyva, Ze 8 respondeifiity Zadné zrny v ramci integrace na danée
MS nenavrhovali, 5 respondénse vyjadilo pro zménu a 2 respondenti nemaji
odpowd na tuto otazku.
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Tabulkac¢.11

Pozadujete po svych zagstnancich pnibézné dopkovani znalosti v oblasti

pedagogiky a psychologie?

Pozadavek roz&teni vzdlani Pocet odpowdi
ano 10
ne, nechavam to na jejiclilv 5
Celkem 15

10 z oslovenych respondénpozaduje po svych zasstnancich prbézné dophovani

znalosti v oblasti pedagogiky a psychologie, 5oegenti tento poZzadavek nevzneslo.

Tabulkac¢.12

Kde citite nejwétSi nedostatek asistentské problematiky?

Nedostatky Pocet odpokdi
v informovanosti 3
v dostupnosti material 1
v komunikaci mezi jednotliv. 1
slozkami
v nedostaté&ném legislativnim 7
a pravnim oséeni
jiné (finartni prostedky) 2
Celkem 15

Jako nej¢tSi problém pedagogické asistence @#na7 respondetit nedostaténé
legislativni a pravni oSigni, 3 respondenti vidi chybu v informovanosti, lavie ve

financnich prostedcich a po 1 respondentovi v dostupnosti mateaal komunikaci
mezi jednotlivymi sloZkami.
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Tabulkac¢.13

Kde nejéastéji ¢erpate nové poznatky a informace k problematice asienceci

samotné integrace?

Zdroj informaci Pocet odpowdi
vedeni ostatnich Skol 0

seminde 2

SPC 3
literatura 2
internet 5

jiné 3
Celkem 15

Nejvice informacicerpaji respondenti na internetu, uvedlo 5 respaiidelale také ve
SPC, 3 respondenti, 2 respondenti uvedli jako zdmjych informaci semiitd, 2

literaturu a 3 respondenti maji jiné zdroje. Zadnyslovenych respondénhema jako
primarni zdroj informaci vedeni ostatnich skol.

Tabulkac¢.14

Kde citite nejwtSi poti‘ebu doplnit své znalosti a dovednosti?

Znalosti a dovednosti Pocet odpowdi
v metodice 3
v otazkach pedagogiky a psychologie 3
v oblasti gimo specialni pedagogiky 5
v oblastech komunikaich, gistupovych 1
a socialg dovednostnich
v legislativnim systému 3
Celkem 15
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Tabulka ¢.14 poukazuje na to, Zze 5 respondenta potebuje doplnit své vzdani
v oblasti specialni pedagogiky, 1 respondent vsibtzh komunikénich, gistupovych a
socialrt dovednostnich. Zbytek, tj. po 3 respondentechrdolp své znalosti doplnilo

v metodice, v otdzkach pedagogiky a psychologielegislativnim systému.

Tabulkac.15
Jak hodnotite spolupraci s pedagogy?

Uroven spoluprace Pocet odpowdi

velmi dobra 6
dobra 3
uspokojiva 4
podptimérna 2
nekvalitni 0

velice neuspokojiva 0
Celkem 15

Nejvice, tj. 6 respondeint hodnoti spolupraci s pedagogy jako velmi dobrdu,
respondenti ji ozndli jako uspokojivou, 3 jako dobrou a 2 respondgnpovaZzuji za

podpiimérnou.

Tabulkac.16
Jak hodnotite pfFimo kooperaci asistenta pedagoga a pedagoga r¥&E?

Urovei spoluprace Pocet odpowdi

velmi dobra 9
dobréa 5
uspokojiva 1
podptimérna 0
nekvalitni 0

velice neuspokojiva 0
Celkem 15
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Ve sledované skupiénnejvice, tj. 9, respondentohodnotilo kooperaci asistenta a
pedagoga jako velmi dobrou, 5 oslovenych jako dekaol respondent ji vidi jako

uspokojivou.

Tabulka¢.17
Jak hodnotite spolupraci s rodéi?

Urovei spoluprace Pocet odpowdi

velmi dobra 6
dobra 3
uspokojiva 5
podptimérna 1
nekvalitni 0

velice neuspokojiva 0
Celkem 15

Jako velmi dobrou urowespoluprace s rodii ozn&ilo celkem 6 respondeint 5 ji

ohodnotilo jako uspokojivou, 3 respondenti jako mbaba 1 respondent ji ohodnotil jako

podpiimérnou.

Tabulkac¢.18
Podilite se ukitym zpiasobem na praci asistenta pedagoga?

Podileni se n&innosti Pocet odpowdi
ano 1
ano, ale jen vyjiméné 5
ne 9
Celkem 15

Nejcastji, tj. v 9 pripadech, se osloveni respondenti nepodili na psistenta, 5

responderii se podili vyjimeéne, a 1 respondent uvedl, Ze séo podili.

-73-



Tabulkac¢.19

Zajimaji se rodi¢e o postupy prace, chovani déte a jeho vysledky i integraci?

Zajem rodi¢i o ¢innosti Potet odpowdi
ano, prakticky vsichni 8
ano, ale ne zcela vSichni 6
spise ne 1
ne 0
Celkem 15

8 z celkového piiu 15 respondefituvedlo, Ze se prakticky vSichni r@di o chovani
ditéte a jeho vysledky zajimaji, 6 respondentini, Ze ne zcela vSichni r@di maji o

dité a jeho integraci v MS zajem a 1 respondent uediajem rodia prakticky neciti.

Tabulka¢.20
Myslite si, Ze je integrace TZP @Zce zdravotré postizenych) dti s asistentem dnes

jiz standardem?

Integrace déti s TZP Pocet odpowkdi
ano 0
ne 15
Celkem 15

VSichni respondenti uvedli, Ze nepovaZzuji integrditéte s TZP v dnesni debza
standardni.
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Tabulkac.21
Jaké si myslite, Ze by @ mit asistent minimalni vzdlani?

Minimalni Urove ii vzdélani Pocet odpowdi
z&kladni + kurz 0
stredni + kurz 5

stredni pedagogické 7
vy3si odborné (VOS) 2
1
0

vysokoSkolské — titul Bc.

vysokoskolské — titul Mgr.
Celkem 15

Ve sledovaném vzorku respondéste 7 z celkového ptu vyjadilo, Ze povazuji za
dosta&ujici vzdlani asistenit sttedni pedagogické, 5 z dotazanych byadptimum
ve stednim vzdlani a doplgni kurzu o integraci, 2 respondenti se vyiagro vyssi
odborné vzdlani a 1 respondent by hodnotil jako optimalni&adi pro asistenty

vysokosSkolské, zaka@ené titulem Bc. .
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10. SHRNUTI

Cilem Seteni bylo zjistit, jaka je napl prace asistenta pedagogé psistenci u
handicapovanychdti v matéské Skole, a zda selem realizace tohoto druk&innosti

objevuji rejaké problémy.

Béhem svého S&ni jsme se za#ili na nazory pedagogickych asisténpedagod, tak
| fediteli Skol, kde se pedagogicka asistence upjat Pedagogicky asistent jaktimy
aktér, pedagog jako ten, kdo je hlavnim kooperatpi@Eieditel, jako ten, kdo za celou
zélezitost rdi svym jménem a jménem Skoly. Radi bychom tedy indistjak tito
jednotlivy ,¢lenové asistence” na celou problematiku nahlizhadnoti jako pozitiva a

popipadt, jaka vidi negativa a nedostatky.

Jako hlavni metoda byla zvolena metoda dotdznikvysledki Seteni u vzorku
pedagogickych asistante mozno shrnout nasledujici zéy Ackoliv byl oficialné
zaveden institut ,asistent” jerfgd rekolika malo lety, asistenti, kiejsou jiz v praxi, se
celé problematicednuji nékolik let a snazi se své znalosti stale prohluho8ami citi,
jak je asistentska pé potebna. Ke své praci se dostavakzmymi zpisoby — rktefi z
nich maji handicapované dipicimo v rodir¢, nékdo pres potebu poznavatdro nového

a tim i pomoci.

Asistenti v pfibéhu Seteni poukazovaléasto naradu nevyeSenych probléiv oblasti
pedagogické asistence. Celkowy se problémy daly zobecnit jako problémy
legislativni. Ti ¢tvrtiny z dotdzanych asisténhovdily o nedostaténém legislativnim
zazemi a systéemovych problémech. VeSkeré vyhlaskindtili jako dolse pristupneé,
tudiz kvalita informovanosti kvalifikovanych pragtki se zda v p@dku, ovSem
problém vidi v neustalych novelach zakpmedotazenosti vyhlaSek a nedostaéen
oSeteni gresného vymezewiinnosti asistenta pedagoga.

Jednim z naSich dilch cili prace bylo zjistit, jaka jeipsna napl prace asistenta. |
kdyz je zakonem fig@sré definovana, festorada dotazovanych uvéld, Ze vykonava i
jiné ¢innosti, nez je vymezendgudpisy. Nktefi vykonavaji pouzeinnosti, které slouzi

k prohlubovani hygienickych, pracovnich a sebedrsloh dovednosti, jini asistuji u
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vice ¢innosti, nebo dokonce maji na starost celé jedmotiasti dne. Otazkou je, zda
vedeni Skoly nebo pedagog nechce po asistentoei dgmosti, nez maji zakonem

piedepsano.

Jako jedno zvelkych pozitiv ozl asistenti Grové spoluprace s pedagogem,
feditelem a rodi. Podle jejich miani je tato nutna spoluprace na velmi dobré arovni,

komunikace probihaipozere a rodte maji zajem o progph a vyvoj svého dite.

Jestlize hovitime o asistentech, nefn bychom zapominat i na pedagoga. VSichni
pedagogové vidi spolupraci s asistentem jako vel¥mosnou a pro integraci
nezbytnou. | festo, Ze se s dotdzanymi asistenty shoduji v ndmaproblémy v

legislatiw, celkow ozna&uji zajiSeéni asistence v nasi republice jako pozitivni.

Vzhledem k tomu, Ze i ze zadkona zodpovida za casistenci prayieditel Skoly, byl
pro mne velkym finosem rozhovor s panefeditelem MS, kde jsem vykonéavala praxi.
Hovoaril o naranosti v z&atcich, o idealizovanéi@dsta¥ vSechc¢leni a aktéé a o
zklamani wkterych z nich, kdyZz se ne vzdy realizovatelny gemni v realitu. Ale
praw diky tomu, Ze si &Sinarediteli, ale i pedagaga asisterit uvédomuje narénost,
dulezitost a vyznamnost této prace, vznika zde vélie spoluprace.

Prakticky vSichniclenové tohoto velkého kooperujiciho tymu jsaegwdéeni, Ze by
mél stat (kraj) uvohovat na takto zavaZznou problematiku vice gzerNedostava se
financnich prostedki na dostaténé zajis¢éni celé komplexni p& pro handicapované
déti. Bylo vyjadiené opakovanéi@ni o vice asisteit vice dotaci na kurzy, semieé
dalSi moznosti rozBvani vzaélani, finance na specialni péacky a dale fieba i na

Gpravu interiél a exteriét.

Celkow bychom, diky zji&tnym poznatkm z Seteni, ohodnotili Grovie pedagogické
asistence jako kvalitni a ziflau. OvSem vSichni dotazovani respondenti jsowedbmi

toho, Ze je zapétbi nejvice o3ét legislativni zdzemi, vice prohloubit wddnost a
informovanost, a to bude jé3téjaky ¢as trvat.
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11. ZAVER

Cilem bakal&ské prace bylo zmapovat sasny stav a Urowepedagogické asistence u
handicapovanych &i v matéskych Skolach. Obeén i s konkrétnim ohledem na

jednotlivé slozky a faktory integrace.

Z vysledka Seteni zkoumaného vzorku asisténpedagod a iediteli 1ze hodnotit, jak
celou tuto problematiku vnimaji prauito lide, ti, ktéi jsou zakladem vesSkerého
aspchu celé integrace a asistence. Lidé zainteresoslanasistence vidi nejt8i
problém v legislativnim zazemi a organizaci. Jestbhychom ale chBli hovorit globalrs

o pohledu lidi, kt8 asistenci zajidlji, nastinila by se nam cesta plna otazek, které
teprve v dnesni daébziskavaji odpoddi. At uz se jedna o jistotu prace, o jefepnée
pInéni dle zakoh ¢i samotnou osobni motivaci, kazdy asistent, ped&goeditel nam

sc&lil, Ze zakladem prace s handicapovanystind je odhodlani a osobni iniciativa.

Seteni ukazalo, Zeiftomnost pedagogického asistentaifidtie nejenze finosna, ale
v n¢kterych gipadech i zcela nezbytna, protoZze reprezentujeonupomoc a podporu
ve vychovr vzdlavacim procesu dii se specifickymi pdebami. VSichni dotazani
respondenti ze vSeclii tskupin hodnoti asistenci jak@ao, bezc¢eho by si jiz praci
s cEtmi ve sveéfitide ¢i Skole nedovedli fedstavit.

Mezistupm mezi nezavislym pozorovatelem a asistentepedagogem jsou rogh. |
je jsme pozadali, aby sei&Sené problematice vyjalil VSichni povazuji uzakoni
asistence jako jeden z nejlepSich Kkrok dosazeni irozenému zéereni deti
s postizenim do intaktni spéleosti. Jsou to pravrodice, ktgi jsou prostednikem ve
spolupraci ditte a Skoly. Nikdo z rodii nevyjadil piimy nesouhlagi stiznost na

asistentskou sluzbu u jejich &.

Posledni, kdo se mohl vyjatdk dané problematice, jsem byla ja. Jak jako wishA
pozorovatel, tak i jak@loveék, co se o danou problematiku zajima a snazi denajit
pozitivni i negativni prvky. Cely systém integrax@sistence napasobi jako celek,
ktery se snazi dfi o ne zcela dde zajiSény systém legislativy, avSak na druhou stranu

diky nenahraditelné pili, odhodlanosti a cligemosti lidi, kté& asistenci zajidji se
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da‘i tyto problémy ozngvat a v zasru i eliminovat. Jako budouci pedagog jsem rada,
Ze cely systém asistenceira nabyvat na organizovanosti. Neustale u niéyya cti,
které maji vrozenyi ziskany handicap, a proto se domnivam, Ze pedago¢a nutno

dodat, Ze i osobni) asistence je jedna z nejlepiehnu nareSeni.
Doufam, Ze cela méa prace a nashromidédnformace i data se stanotinmsem pro

lidi, ktefi se o pedagogickou asistenci zaby¢age zabyvat clifi zacit. Snazila jsem se

na problematiku integrace a asistence nahlédneigeziihti a stran.
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Dotaznik pro asistenta

Véazeni kolegove,

jmenuji se LucieCervinkova a jsem studentkou na Pedagogické fakiihaieské

univerzity oboru Uitelstvi pro mateské Skoly. Jako téma bakedké prace jsem si
zvolila Role asistenta i integraci handicapovaného diéte v MS. Timto bych Véas
chttla pozadat o vypkni tohoto dotazniku, ktery se stane jednim z patkfaaw této

prace.

Prosim Vas o pdivé precteni a vypldni vSech otazek. U otazek, které nabizeji
jednotlivé moznosti, Vami vybranou moznost zaskdn U otazek s moznosti volné

odpowdi, piipiSte swij nazor.

Informace Vami poskytnuté jsacela anonymni Ziskana data z dotazniku poslouzi ke
statistickému zpracovani.
Predem Vam ufimne dékuji za Vaseas, ochotu a spolupraci.

S pozdravem Luciéervinkovéa



DOTAZNIK PRO ASISTENTA PEDAGOGA NA MATE RSKYCH SKOLACH

1. Pohlavi: zena muz

2.Vek:

3. Misto pracovniho {sobist:

4. Pracovni zeazeni podle smlouvy:

5. NejvysSi dosazené védni:

6. Uvazek:

7. Jak dlouho psobite (fisobil/a) v resortu Skolstvi:

8. Stupei postizeni ditte u kterého probiha asistence:

a) lehky

b) stedni

C) ©zky

d) kombinovany typ postiZzeni



9. Vek ditete, u kterého probiha asistence:
a) 3-4 roky
b) 4-5 let
Cc) 5-6 let

d) starSi 6 let

10.Vas pracovni po#r je na dobu:
a) po celou dobu integracedé v MS
b) na jeden rok

C) jiné

11. Informoval Vas dostate¢ Vas zamistnavatel ped nastupem do pracovniho
procesu o Vasifpsné naplni prace?
a) ano

b) ne

12.Pozaduje po Vas zafstnavatel rozgovani Vaseho vzdani?
a) ano, v nejblizsi deéb
b) ano, al&asovy interval byl ponecham na &n
C) prozatim jsme o tom nehawo

d) ne

13. Citite potebu dophovat a roz§pvat svoje vzéani?
a) ano

b) ne



14. Absolvoval/a jste Ehem své asistentské praxikieré odborné vzdlavaci kurzy?
a) ano

b) ne

15.Co Vas vedlo ke zvoleni této profese?

18. Kde nefastji cerpate nové poznatky a informace k problematicstersie i
samotné integrace?

a) vedeni skoly

b) seminée

c) SPC

d) literatura

e) internet



19.Kde citite nej¥tSi nedostatek asistentské problematiky?
a) v informovanosti
b) v dostupnosti material
¢) v komunikace mezi jednotlivymi slozkami
(rodina — legislativni zastoupeni — Skolska insttuy ...)
d) v nedostatméem legislativnim a pravnim ogenti

e) jiné

20.Kde citite nej¥tSi potebu doplnit své znalosti a dovednosti?
a) v metodice
b) v otazkach pedagogiky a psychologie
c) v oblasti pimo specialni pedagogiky
d) v oblastech komunikaich, gistupovych a socidndovednostnich

e) v legislativnim systému

21.Citite se dostate¢ finaning ohodnoceni?
a) ano
b) ne

C) nevim

22.Jak hodnotite spolupréaci s pedagogickym vedenim?
a) velmi dobra
b) dobra
c) uspokojiva

d) podpfimérna



e) nekvalitni

f) velice neuspokojiva

23.Jak hodnotite spolupréaci s ro
a) velmi dobra
b) dobra
c) uspokojiva
d) podptimérna
e) nekvalitni

f) velice neuspokojiva

24.Zajimaji se rodie o VasSe postupy prace, chovanétita jeho vysledky?
a) ano, prakticky vSichni
b) ano, ale ne zcela vSichni
C) spise ne

d) ne

25.Jak jste podle Vas vnimani reit

26. Poméahate i v jinéridé pedagogovi i s&mi, kterych se integrace jako takova
netyka gimo?
a) ano

JAK 2 o



b) ano, ale vyjiméné
JaK

C) ne

27.Hlavni pracovni nagit
a) na zaklaglpokyni ridiciho witele plnite vychova vzcilavaci ukoly
b) individualreé pracujete s ditem
c) doprovazite zakaigpresunech po MS a jejim okoli
d) prohlubujete u dite pracovni, hygienické, sebeobsluzné a komunika
dovednosti
e) @ipravujete patbné materialy, poticky
f) asistujete p stolovani

g) trénink Upravy chovani, vyuka prostorové oreeta samostatneho pohybu

28.2Zvolil/a byste si opt tuto profesi?
a) ano
b) ne

C) nevim



DOTAZNIK PRO PEDAGOGA

Véazeni kolegove,

jmenuji se LucieCervinkova a jsem studentkou na Pedagogické fakiihaieské

univerzity oboru Uitelstvi pro mateské Skoly. Jako téma bakedké prace jsem si
zvolila Role asistenta i integraci handicapovaného diéte v MS. Timto bych Véas
chttla pozadat o vypkni tohoto dotazniku, ktery se stane jednim z patkfaaw této

prace.

Prosim Vas o pdivé precteni a vypldni vSech otazek. U otazek, které nabizeji
jednotlivé moznosti, Vami vybranou moznost zaskdn U otazek s moznosti volné

odpowdi, piipiSte swij nazor.

Informace Vami poskytnuté jsacela anonymni Ziskana data z dotazniku poslouzi ke
statistickému zpracovani.
Predem Vam ufimne dékuji za Vaseas, ochotu a spolupraci.

S pozdravem Luciéervinkovéa



DOTAZNIK PRO PEDAGOGY NA MATE RSKYCH SKOLACH, KDE JE

VYUZIVAN ASISTENT

1. Pohlavi: zena muz

2.Vek:

3. Misto pracovniho {sobist:

4. Dosazené vzdani:

5. Uvazek:

6. Jak dlouho psobite (fisobil/a) na postu pedagoga:

7. Informoval Vas dostate¢ Vas zamistnavatel ped nastupem do pracovniho procesu

o tom, jak bude probihat integrace a co vse to &iBna

a) ano

b) ne

8. Pozaduje po Vas zafstnavatel roz&ovani Vaseho vadani?

a) ano, v nejblizsi deéb

b) ano, al&asovy interval byl ponecham na &n

C) prozatim jsme o tom nehadvlo

d) ne



9. Citite potebu dophovat a roz§ovat svoje vzéani?
a) ano

b) ne

10.Jak hodnotite celkovou Grovéntegrace \CR?
a) velmi dobra
b) dobra
c) uspokojiva
d) podptimérna
e) nekvalitni

f) velice neuspokojiva

11.Co véas motivuje k tak specifické praci, jako jesgmace s vyuzitim asistenta?

12.Jak byste zhodnotil/a svoje znalosti z oblastigraee?
a) velmi dobré
b) dobré
c) uspokojivé
d) podpfimérné
e) nekvalitni

f) velice neuspokojivé



13. Kde citite nejetSi potebu doplnit své znalosti a dovednosti (v ramciiteopraxe
integrace)?

a) v metodice

b) v otazkach pedagogiky a psychologie

c) v oblasti pimo specialni pedagogiky

d) v oblastech komunikaich, gistupovych a socidndovednostnich

e) v legislativnim systému

14.Jak hodnotite spolupréaci s pedagogickym vedenim?
a) velmi dobra
b) dobra
c) uspokojiva
d) podptimérna
e) nekvalitni

f) velice neuspokojiva

15.Jak hodnotite spolupréaci s ro
a) velmi dobra
b) dobra
c) uspokojiva
d) podptimérna
e) nekvalitni

f) velice neuspokojiva



16.Jak hodnotite spolupraciimo s asistentem?
a) velmi dobra
b) dobra
c) uspokojiva
d) podptimérna
e) nekvalitni

f) velice neuspokojiva

17.Je réco, co byste rad/a na praci sve i asigéamenil/a?
a) ano
0 P
b) ne

C) nevim

18. Kdybyste mohl/a, opakovala byste tentéispb prace — kooperace s asistentem?
a) ano
b) ne

C) nevim



DOTAZNIK PRO REDITELE

Véazena panieditelko / panéediteli,

jmenuji se LucieCervinkova a jsem studentkou na Pedagogické fakiihaieské

univerzity oboru Uitelstvi pro mateské Skoly. Jako téma bakedké prace jsem si
zvolila Role asistenta i integraci handicapovaného diéte v MS. Timto bych Véas
chttla pozadat o vypkni tohoto dotazniku, ktery se stane jednim z patkfaaw této

prace.

Prosim Vas o pdivé precteni a vypléni vSech otazek. U otazek, které nabizeji
jednotlivé moznosti, Vami vybranou moznost zaskdn U otazek s moznosti volné

odpowdi, piipiSte swij nazor.

Informace Vami poskytnuté jsacela anonymni Ziskana data z dotazniku poslouzi ke

statistickému zpracovani.

Predem Vam upmne dékuji za Vaséas, ochotu a spolupraci.

S pozdravem Luciéervinkovéa



DOTAZNIK PRO REDITELE MATE RSKYCH SKOL, KDE JE ZAJIS TOVANA

INTEGRACE POMOCI PEDAGOGICKE ASISTENCE

1. Pohlavi: zena muz

2.Vek:

3. Misto pracovniho {sobist:

4. Pracovni zeazeni podle smlouvy:

5. Dosazené vzdiani:

6. Jak dlouho psobite (ffisobil/a) na tomto postu:

7.Jak jste se dozdél/a o problematice asisterit



9. Méate pocit, Ze je na Vasi MS vyuzivana asistenogskiplng a systematicky?
a) ano
b) ne

C) nevim

10. Navrhoval/a bystedjaké zneény v ramci asistence na Vasi MS?
a) ano
JAK 2 e
b) ne

C) nevim

11. PoZadujete po svych z@sinancich prbézné dophovani znalosti v oblasti
pedagogiky a psychologie?
a) ano

b) ne, nechavam to na jejichliv

12.Kde citite nej¥tSi nedostatek asistentské problematiky?
a) v informovanosti
b) v dostupnosti material
¢) v komunikace mezi jednotlivymi sloZzkami
(rodina — legislativni zastoupeni — Skolska insttdy ...)
d) v nedostat®mém legislativnim a pravnim ogemi

e) jiné



13. Kde nefastji cerpate nové poznatky a informace k problematicsteste i
samotné integrace?

a) vedeni ostatnich Skol

b) seminée

c) SPC

d) literatura

e) internet

D) M. e

14.Kde citite nej¥tSi potebu doplnit své znalosti a dovednosti?
a) v metodice
b) v otazkach pedagogiky a psychologie
c) v oblasti pimo specialni pedagogiky
d) v oblastech komunikaich, gistupovych a socidthdovednostnich

e) v legislativnim systému

15. Jak hodnotite spolupraci s pedagogy?
a) velmi dobra
b) dobra
c) uspokojiva
d) podptimérna
e) nekvalitni

f) velice neuspokojiva



16.Jak hodnotiteidmo kooperaci asistenta pedagoga a pedagogédsa t
a) velmi dobra
b) dobra
c) uspokojiva
d) podptimérna
e) nekvalitni

f) velice neuspokojiva

17.Jak hodnotite spolupréaci s ro
a) velmi dobra
b) dobra
c) uspokojiva
d) podptimérna
e) nekvalitni

f) velice neuspokojiva

18. Podilite se uwitym zpisobem na praci asistenta pedagoga?
a) ano
JaK 2
b) ano, ale vyjiméne
JAK 2

C) ne



19.Zajimaji se rodie o postupy prace, chovaniaé a jeho vysledkyipintegraci?
a) ano, prakticky vSichni
b) ano, ale ne zcela vSichni
C) spisSe ne

d) ne

20. Myslite si, Ze je integrace TZRtds asistentem dnes jiz standardem?
a) ano

b) ne

21.Jakeé si myslite, Ze bydhmit asistent minimalni vadani?
a) zakladni + kurz
b) stedni + kurz
c) stedni pedagogické
d) vy3si odborné (VOS)
e) vysokoskolské pedagogické — titul Bc.

f) vysokoskolské pedagogické — titul Mgr.
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