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UVvOD

Instituce @tského domova je jako forma nahradni vychovnéepeé di¢ hojne
kritizovana. Ceska republika ma ve srovnani s ostatnimi #yspi zemdmi vysoké
procento dti v Ustavnich ziazenich. Mnozi volaji po kompletnim zruSeni vSeétskich
domowi a pretransformovani @@ o dti v nich do systému profesionalnickispounskych
rodin, jako je tomu napv USA. Ukazuje se vsak, ze i tento zdahlp¢iznivy model ma
své nedostatky a odbornici uznavaji, Ze je insitditcského domova pro &ity typ déti
nebo uéitou situaci vhody§si. | presfadu pozitivnich zrén v systému nahradni vychovné

p&e je nicmén ziejmé, Ze ma institucionalni §g stale mnohé zavazné nedostatky.

Dité, které pichazi do dtského domova, sifmasifadu tzkych, nezahojenych
traumat a samo odebrani && z domova a jeho umésii do dtského domova dalSi
traumata zfisobuji. Nepiznivé vlivy a zkuSenosti z rodiny a pobyt v kigpivych
astavnich podminkéch tak vyznagnowvliviiuji psychicky vyvoj digte. Tomu, jak se tyto
raizné vlivy na digti podepisuji a jak se to odrazi i v jeho vytvapé®dukci, se budu

vénovat v této praci.

Ob¢anské sdruzeni Letniuoh, ve kterém pracuji, upozauje na nedostatky
v systému ustavni vychovy. ZaraverSak vychazi zigdpokladu, Ze @i v détskych
domovech Ziji a peebuji pomoct tady a t&. Prichdzi jako sociélni sluzba, ktera
napomahagmto détem zminovat nasledky Zivota v né&gnivych podminkach rodinnych i

ustavnich.

Cilem mé bakal&ké prace bude ukazat, jak se deprivace a Zivattavaim
zaizeni promitaji do mysleni, prozivani a chovatti d zejména pak jak se promitaji do
jejich vytvarné tvorby. Vyhleddm znaky sp&hé pro vytvarny projevdi, které si nesou
nasledky pedchozich deprivaich zkuSenosti, a provedu komparaci s poznatky
publikovanymi v odborné literate. Zamyslim se nad tim, jakide arteterapieé¢mto
détem pomoci a jaké mohou byt vyhody i nevyhody ertgheutické prace na pobytovych
akcich mimo dtsky domov. Redstavimcinnost oldganského sdruzeni Letniuch, které se
snazi zmirnit nefiznivé disledky Zivota v Ustavnim #Haeni, giznivé pasobit na
psychosocialnitst €chto dti a nabidnout jim prostor ke zpracovavani svycbbagch

témat.



TEORETICKA CAST

1. Dité v détském domov é a jeho psychicky vyvoj

Psychicky vyvoj digte mize byt ohrozen jednak organickym poskozenim, jednak
socialnim progedim. Ve své praci se budinovat rizikim plynoucim ze socialniho
prostedi, je vSak nutné mit naédomi, Ze dti, které Ziji v dtském domo¥ jsou
poznamendny mnohaiznymi negiznivymi vlivy. Hlavni rizika zapicinéna socialnim
prostedim, Ize roZlenit na nefiznivé vlivy plynouci z pobytu v Ustavu a riggmive vlivy
rodiny, které pedchazely umishi ditte do @tského domova. Ve své praci pojednam o
psychické deprivaci a dalSich faktorech, které phjiadit vyrastajici v @¢tském domov.
Dale se zminim o syndromu CAN, kteryefdstavuje negZrgjSi poruchy rodinného
prostedi, pro které séasto @dti do dittského domova dostavaiji.

Do jaké miry je psychosocialni vyvoj &, vyrstajiciho v dtském domov,
narusen, zavisi naiznych faktorech — zejména jaké nepivé okolnosti byly dvodem
umisgni v ddtském domovw, v jakém ¥ku a po jak dlouhou dobu se s nimigdsetkavalo,
jaké jsou osobnostni charakteristikystdt zda ma détve svém okoli osobu blizkou, s niz
ma navazan ifznivy citovy vztah, zda sec¢kdo wnoval ¢i vénuje zpracovani jeho

osobnich traumat apod.

Ve své praci budu mluvit oénych typech é&skych domov, nebudu se zabyvat
zadnymi formami alternativnich soukromychkitskych domov ani ddtskymi domovy se
Skolou, &koli se mnohé z toho, co plati préZmé dtské domovy, tyka i jich. Eelem
détskeho domova je zajivat p€i o déti, které maji neizenou Ustavni vychovu a nemaji
zavazné poruchy chovani.¢Bké domovy se Skolou zaji§i p&i détem s néizenou
astavni vychovou, maiji-li zavazné poruchy chovanétem s pechodnou nebo trvalou
duSevni poruchu, vyZzadujici vychavlecebnou péi. Peuje také o ¢t s uloZenou
ochrannou vychovou a o nezletilé matky spolu shegtmi. Détské domovy spadaji do
kompetence MSMT.

! zakon¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo auhéavychovy ve Skolskych siaenich a o
preventivié vychovné péi ve Skolskych zéizenich



1.1. Psychicka deprivace a jeji nasledky

1.1.1. Vymezeni pojmu psychicka deprivace

Deprivace je definovana jako stradani, ztrataeho, co organizmus pebuje,
nedostaténé uspokojovani zékladnich pelb. Jedno z moznychéléni deprivace je na
deprivaci biologickou (jedna se o nedostatek pgtréepla apod.), deprivaci motorickou
(nemoznost imereného pohybu), deprivaci senzorickou, smyslovoddetatek podta),
deprivaci socialni (ztrdta sociélnich kontgktdeprivaci citovou (zde vymezeno jako
neuspokojeni péeby lasky a jistoty) (Hartl, 2000).

Termin psychicka deprivace se ¢ah pouzivat k ozngeni nedostatméeho
uspokojovani zakladnich dusSevnichipbt Pro tuto skut@ost se vSak uzivaly akdy
jes€ uzivaji dalSi terminy, které jsou Uzeji vymezebynas se ustalil termin psychicka
deprivace zejména diky auton Langmeierovi a Majckovi. V sowasné dob je na
zaklad Doporuweni Rady Evropy z roku 1992 psychicka deprivacem#th pod pojem
citového zanedbavani, které je definovano jako pekgovani eménich poteb ditte.
Langmeier k tomuto if¥azeni piSe: ,| kdyz pddzeni pojmu psychicka deprivace pod
souhrnny pojem zanedbanost neniegmé a nevystihuje podstatny rozdil, jeba je

akceptovat jako mezinaroéldohodnutou klasifikaci“ (Langmeier, 2006, s. 289).

Psychickou deprivaci definuji Langmeier a Bjaek jako ,stav vznikly nasledkem
Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dan#lgZitost k ukojeni &které jeho zakladni
psychické pdeby v dostéujici mire a po dosti dlouhou dobu® (Langmeier, K&k,
1963, s. 17). Zakladnimi psychickymi petbami pak rozumi nize uvedeti§ii potreby.
Tito autdi je stanovili na zaklatistudia dosavadnich teorii psychické deprivace ekt
a Langmeier tento Wt pozdji dopliuji o patou pdebu (Magjcek a kol.,, 1997,
Langmeier, 2006).

Zakladni psychické pteby jsou tyto:

1. poteba podatové promgnlivosti - poteba utitého mnoZstvi,
promenlivosti a kvality vijSich pod#ta, pricemz uspokojeni této
potreby @inasi Zadouci Uroweaktivity,



2. potreba kognitivnihoradu - poteba utité stalosti, fddu a smyslu
v podrétech (poteba smysluplného &ta), picemz uspokojeni vede ke
zpracovani podttt v poznatky a zkuSenosti, coz je zakladni podminkou

pro jakékoli keni,

3. pot'eba emeni vazby- pofteba prvotnich emocionalnich a sociélnich
vztahi (vztahi k matce a dalSim primarnim vychovata), picemz
uspokojeni diti piinasi pocit jistoty a je podminkou pro Zadouci kmiit

integraci jeho osobnosti,

4, pot'eba autonomie- poteba spoléenského uplatmi a spoléenské
hodnoty, picemZ uspokojeni inasi zdravé uwsdomeni vlastniho j4a,
vlastni identity, osvojeni uzitaych spoléenskych roli a hodnotnych
cili zivotniho snazeni,

5. pot'eba otexené budoucnosti a akceptované vlastni budoucnosti
potreba Zivotni perspektivy, figemz uspokojeni podouje a udrZuje

v ¢loveéku jeho Zivotni aktivitu.

Podle toho, ktera z¢hto poteb neni uspokojena, rozeznavaji &tk a

Langmeier (1963) tyto druhy psychické deprivace:

* Deprivaci smyslovou a motorickotledostatkem smyslovych paitt
stradaly dti v Ustavech zejména vig¢jSich letech. Vyzkumy wthto
letech ukazovaly na zavazné poruchyisgbené omezenim poih a
pohybu ditte. Aby byly tyto nedostatky omezenyjghazeli pracovnici
Ustavi s podrity ve WtSim mnozstvi, aleifdis malo prongnlivé, a tak
dochazelo k jednostrannémurepyceni. Je nutné zajistit smyslové
podréty nejen v dostatmé mie a promdnlivosti, ale i v dostatmé

stabilit a ve vyznamuifiméieném vyvojovému stupni dfe.

» Deprivaci afektivrii Silny afektivni vyznam ma pro ditv raném ¥ku
fada poditid, zejména koznich a kinestetickych. dDitma potebu
doteku, laskani, pochovani, starSic¢ditjiSteni, povzbuzeni, ale i
pomazleni se svoji htkou. Nedostatek takovych po#th zpisobuje

hlubokou poruchu.



» Deprivaci socialni Dit¢ pottebuje vztah k jedné pejici osolg, nelze ji
nahradit gkolika stale se sitdajicimi osobami, i kdyZz by poskytovaly
mnozstvi patebnych podéd. ,PriliS casné zapojeni do kolektivu bez
zprostedkujici pomoci dosfho mize mit za néasledek utieni
povrchnich, nilkych vztah k lidem* (Langmeier, Mafcek, 1963, s.
174).

Nutno jeS¢ zminit pojem psychicka subdeprivace. Je to #gfrforma deprivace
ditéte, poprvé sledovanéa étdnarozenych z neakriého &hotenstvi. Matj¢ek tento termin
pouziva, aby nazid, Ze ,vyvoj a chovanidchto cti v mnohém fipomina nalezy udi,
vyrastajicich dlouhodab v depriv@nich podminkach kolektivnich étskych zdizeni,
nejsou vsak tak vyrazné, dramatick&etelre ohranéené” (Matjcek, 1997, s. 11).

1.1.2. Vyvoj poznatki o psychické deprivaci

s

Problém psychického stradanitid které ziji v nefiznivych podminkach, je znam
dlouho. V minulosti byly zaznamenényiipady dti social® izolovanych  nebo
odchovanych zvaty, ty byly ozn&ovany jako ,vEi déti“, ,zdivocelé dcti“ atd. VeétSi
pozornosti a #eckého zkoumani se mu vSak dostalo teprve watkw 20. stoleti a
zejména po druhé &wové valce, ktera vystavila statisicétidobrovskému citovému
stradani.

Langmeier a Ma§cek (1963) rozliSuji 4 obdobi vyvoje koncepci o gsgké
deprivaci — obdobi empirické, alarmujici, kritickéexperimentalés teoreticke.
V empirickém obdobi (polovina 19. stoleti az 3Gal@0. stoleti) byly shromdbvany
poznatky o tom, Ze &i vychovavané v Ustavech maji oprotéteim vychovavanych
v rodinach nizSi odolnostii chorobam, maji &Si Umrtnost a jejich vyvoj je opo&ay a

naruseny.

Prvni psychologické studie se objevuji v tzv. alajicim obdobi (30. a 40. léta 20.
stoleti). Jedna se zejména o prace Buhlerové aeketz. Tato problematika secata
sledovat z &kolika hledisek — u &i ze Spatnych socialnich a ekonomickych pamu
déti bez rodin, u &i osvojenych pstouny a u é&i vyrastajicich v Ustavech. Vysoka
amrtnost dti v kojeneckych Ustavech pathovala k dalSimu zkoumani a pozornost se

zatala wnovat otadzce psychického hospitalisdimz je mirgno poskozeni¢tesného a



duSevniho vyvoje dite zpisobené Ustavni nebo kolektivni vychovouiv@dnd bylo
zkoumano v nemocnicich). Vysoka umrtnost zejmékajeneckych Ustavech vedlar&d:
hygienickych a lekiskych opateni. Tato opdeni se vyznamh podilela na snizeni
amrtnosti, avSak nesnizovala duSevni postizéctitd dti. | pres veSkerou modernizaci
Gstavii nebyl duSevni vyvojéthto dti zdaleka takovy, jako uét v rodinach vlastnicki
péstounskych. Vyznamnyndinitelem pro vyvoj dite jsou nejen socialniinitelé, ale i
podretnost prostedi. Napiklad Marta Sturmova sledovala wtd Zijicich v Ustavech
znané omezeni ilezitosti k tvdivosti a samostatnosti, nedostatek zkuSenosti pigino

Z omezeni zivotniho prostoru, nedostatek osobastiia piliSnou stejnotvarnost Zivota.

Americky psycholog William Goldfarb srovnaval vyvditi, které ged umisinim
do psstounské pé& prosly ustavni vychovou &til které Sly k pstouram v nejutlejSim
détstvi. DoSel k zakru, Ze nasledkyasné uUstavni @é pro intelektovy a charakterovy
vyvoj déti pretrvavaji. Vyznamné byly prace A. Freudové, R. 8pia dalSich, kté na
zavaznost poskozeni duSevniho vyvajt dychovavanych v Ustavech upo#zovali.

Na paatku padesatych let publikoval vysledkyznych studii a poznatky z
prvniho obdobi zkoumani J. Bowlby. Bowlby, stejako Winnicot a Balint péi ke
skupire autofi britské Skoly objektivnich vztdh ktefi se inspirovali teorii M. Kleinové.
Autofi objektnich vztah zastavali nazor, Ze vyvoj die neni uten pouze osudem
pudového uspokojeni (nappoteby krmeni), ale také kontaktem s primarnim objekte
(matkou) a vzajemnou interakci (Hort a kol., 200@akladni teze, kterou Bowlby
vyvozuje, je, Zze détma byt v atlém ¥ku vychovavano v ovzdusi citovéelosti a ma byt
k matce pipoutédno intimnim a trvalym afektivnim svazkem. Dé¢0 Bowlbyho teorie ma
dit¢ primarni instinktivni tendenci navazat se na maikuytvdit s ni vztahovou vazbu
(attachment). D& ji dava najevo péebu jeji blizkosti iznymi vzorci chovani, ptéem,
asmevy apod. Toto chovani d@fe pak pipoutava matku a vytigje do vztahové vazby.
Situace stradani vede pak dle jeho tezézke tézkym, aZz nenapravitelnym porucham
duSevniho zdravi, podle stupra trvalosti takové deprivace. V tomto obdobi se pr
psychickou deprivaci pouZzivaly oziemi deprivani syndrom, anetickd psychopatie,

hospitalismus, Ustavni charakter atd.
V dalSim obdobi, ozgavaném jako kritické obdobi fplizn¢ 50. 1éta 20. stoleti),
byly zveejnovany studie $izlivejsi, které hovely o tom, Ze jen u menSinyétd se

vyvinou hrubé a nevratné poruchy, a 2&taré d¢ti se mohou vyvijet i normaén Bylo



zZjisténo, Ze deprivaci mohou byt posSkozeny nejeéti & Ustavech, ale i védkterych
rodinach. MleZité jsou poznatky o rozdilné vnimavosttidvaci deprivani situaci a

diferencovani deprivamiho poskozeni.

Obdobi experimentatnteoretické (od 60. let) se zaije na vyzkumy vyplyvajici
z faktu, Zze kazdé ditneni deprivani zkuSenosti postizeno st&jnTaké se opousti od
modelu psychické deprivace jako nemoci, syndromu.

DalSi obdobi vyvoje koncepci uz Langmeierem adMkem vzhledem k dah kdy
jejich publikace vysla, popsany nebyly. Vedle IkétsSkoly objektnich vztahvyvijely
nové teoretické modely ifpdstavitelé americké interpersonalni Skoly, zejmi€ohut a
Erikson. Kohut tvrdi, Ze vyznam piluid na charakter rannych vztaheni tak velky, jak se
puvodne predpokladalo. Dle Kohutovy teorie madfotebu byt chapano a idealizovat si
druhé, coz je uspokojeno pomoci druhych lidi,fikteflektuji vyvijejici se ,ja‘ digte.
Kohut vidi narcistické osobnosti jako lidi, kteryse nedostalo p@tného pochopeni nebo
nentli moznost si Bkoho idealizovat. Takovi lidéi$tlaji vztahy i své chovani ve snaze o
upoutani pozornosti a ve snaze najkaho, ke komu by mohli vzhlizet (Prochaska, 1999).
Psychoanalytici vidi f@dobraz pro mozné patky pozajSich poruch osobnosti prav
v primarnim narcismu, kdy dvouleté &itvnim4 samo sebe jako fetl vesmiru.
Predstavitelé britské Skolytighazeji s teorii fechodového objektu, coZz mohou bytdkg
pohadkove, fantazijni a ndboZenskiéedstavy a bytosti. Prévtyto objekty gitahuji
pozornost ditte a pomahaji mu v odpoutani se od sebe dazeai se do sta (Perout,
2009).

U nas byla problematika psychické deprivace zkowamZgjména jiz zmimymi
autory Langmeierem a Msatkem, kté¢i v Sedesatych letech o deprivaci soukrnn
pojednali v knize Psychickad deprivace &tgdvi. Pra¢ v doke, kdy se z ideologickych
duvodi uprednosiiovala vychova kolektivni, byly vyzkumy psychofog pediatit s€Zejni
pro nastartovani pozitivnich 2m v Ustavnich zZéenich. Langmeier a Mgtek patili
k fad® naSich odbornik kte&i v uritych intervalech sledovali vyvojéti vyrastajicich
v Ustavech a shromdibvali dikazy o opoZz&ném a nerovnogmném vyvoji Ustavnich &i.

O této problematice referovali krémvySe zmignych zejména Svejcar, Damborska,

Mores, Dunovsky, Koch, Koluchovéa (Langmeier, 2006).
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1.1.3. Typologie nasledi psychické deprivace

Vyzkumy v padesatych a Sedesatych letech ukazalgidedky deprivace nejsou
zdaleka tak jednotné, jak séyodné myslelo, a potvrdily usfnost napravy. Ukazalo se,
Ze i v jednotnych deprivaich podminkach sest vyvijeji individualrg, ale gesto byly v
zarizenich tzv. Ustavni vychovy vypozorovanyité napadné rysy, které se vyskytuji
v chovani deprivovanycheét spole&né. Proto Langmeier a Mgtek rozliSuji tyto zakladni
typy deprivovanych &i ( Matejcek, 1997, Langmeier, Mgtek, 1963):

1. Typ ,normoaktivni“ ¢i relativné dobe pizpmisobeny— predstavuje neptsi
skupinu d@ti v normalnich &tskych domovech, uvadi se asi 50%i.dJsou to &i, které
prochazeji ustavem pamé nejmér doteny. Byvaji to dti oblibené, na které se
sousted’uje pozornost &Siny vychovatal, najdou si v ustavu ,své lidi* a ,své misto”.
Tyto déti se gizpusobily Ustavnim podminkamiipéienymi prostedky, nalezli zdroj
uspokojeni sociakh prijatelnym a osob# vyhovujicim zgfisobem. Jejich vyrovnanost
v tomto Ustavnim prostdi je vSak vratka a e se snadno zhroutit v jiném, nedstavnim

prostedi, kde se jiz nedokazi na jiné podminky adaptovat

2. Typ hypoaktivnii utlumovy— tyto dcti na Ustavni progedi reaguji snizenim
celkové aktivity, eméni apatii, nezajmem, oslabenim fdnkhodnoty podéti, celkovym
poklesem vykonu adeni, charakteristické je opd@avani mentalniho vyvoje. Tytostl se
zan®iuji na s¥t véci a neosobnich udalostiidr vychovatehm byvaji nedastné. Jsou
vnimany jako tiché a podrobivé¢kdy ustrasené. istavaji infantilni, hraji si jednoduse a

0 weni nemaji zajem, bez iniciativy, lhostejné kdcm i nedsgchu.

3. Typ socialg hyperaktivni — jsou todti, které se #jmeé snazi ziskat v Ustavnim
prostedi co nej¥tSi piisun socialnich poditi. Vzdavaji se snahy navazat kontakt s jednou
osobou a zagiuji se spiSe na kvantitu ziskanych p&dmez na jejich kvalitu. Snazi se
ziskat pozornost vSech — vychovéatehavstv i cizich lidi. Neumi se vSak citéwazat,
neznaji ¥rnost, jejich vtahy jsou povrchni a nediferencovaRé své socialni aktivity

zanedbavaji hru ateni, a tak i pes dobrou inteligenci i véeni zaostavaji.

4. Typ socialg provokativni — tyto &i se projevuji nasilnym, ruSivym a
provokativnim chovanimia¢i vychovatetim, ¢imz chgji ziskat pozornost okoli. Mnohdy
se chovaji agresiwnvici détem, které jsou vnimany jako konkurenti v ziskav@tavého
zajmu dosplych. Jevi se jako vzdorovité a nezvladatelné, gignjsou-li s vychovatelem

0 sama¥, jsou hodné afjtulné.

11



5. Typ charakterizovany nahradnim uspokojovanimvgint- tyto diti se snazi
nahradit nedostatek pogt z oblasti citové a socialni snahou o ziskani ptidm jinych
oblasti, coz je snadj dosazitelné. Jejich uspokojovani psychickychi@otje na nizsi
arovni, objevuje se fgjidani, autoerotické aktivity,ipdcasna sexualni aktivita, trapeni

zvirat a ublizovani druhym apod.

Toto rozliSeni m& napomoci k orientacitznych typech projavu deprivovanych
déti, ale neni ose ohranieno, nemze byt jednoznmé vymezeno. Jakika Matjcek:
.Kazdy typ je ovSem svym Zgobem abstrakce. Co skéme existuje, jsou jen
individualni varianty, které se tomuto schématwemiér blizi“ (Mateéj¢ek, 2005, s. 188).
Deprivace tedy ndpdstavuje jednotnou poruchu a osobnosti deprivastarmti se [isi.
Pokusim se vSakigsto naznét alespadi v hlavnich rysech nasledky psychické deprivace

obecHr.

Langmeier a Mafcéek (1963) vychazeji z koncepce psychické deprivit®
nedostaténého uspokojeni zakladnich psychickychiebt proto vidi nasledky ve zZme
intenzity a hierarchie ptab. Tvrdi, Ze kuli tomu jsou vSechny funkce organismu

pozmeneny tak, aby byla zaji8ha existence organismu za&mnych podminek.

Deprivované &ti nejsou schopny vyt¥at priméiené styky a vztahy s dagdpmi

ani ctmi. Mnohdy navazuji $liS rychle @iliS Uzké vztahy, které jsou vSak povrchni,
nemaji trvalost, &i v nich nejsou schopny davat fijfmat lasku, sdilet se o erwi
prozitky. Mnohé deprivovanéetl o vztahy nejevi zajem, jsou spiSe plaché, tera& do
sveho swta. Deprivované @i ¢asto neumi porozughsvému chovani ani chovani druhych,
neumi se z ¢ powit. Maji zmenéné citové proZivani, coZz se projevuje v navazovani
primitivnich vztali, v egocentrismu, neempatbsti, citové plochosti. Byvaji nejisté, coz
vyplyva z nedostatku pozitivni efwi zkuSenosti. Byvaji nédétive, ntkdy az hostilni.
Mnohdy jsou neuspokojivé vztahy nahrazovany hrafnad hraek ¢i jinych véci. Hledaji
nahradni uspokojeni v jidle, napérert dlouho spi, mohou se u nich objevovat
automatické pohyby atp. Pagdpak tyto dti selhavaji tam, kde se trvalé a uspokojivé

vztahy vyZzaduji — v fatelstvi, partnerstvi, rogbvstvi a kolegialnich vztazich.

Nedostatek pozitivnich vztéhk lidem ma dalSi @kledky, zejména opozdé
osvojeni socialnich navyka norem. Deprivované ditsi hife osvojuje spolkenska
pravidla, obtiza rozliSuje, co je dobré a co ne. Nesnadna orientacigovani druhych
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znesnatiuje i rozvoj roli u deprivovanychétl. Casto reaguji odlidn neZ je zvykem, coz
komplikuje vztahy s druhymi. Také s&te orientuji ve svych pocitech.

Rozvoj reci je zpomalen, tyto &i nemaji dostatsou slovni zasobu a dobrou
jazykovou citlivost, coz se projevuje v chybné skia jejich feti. Chybi dostaténa
spontaneitdeci a schopnostiiméreného socialniho vyuZzitéci.

Na sociélni interakci je do jisté miry zavisly ileieualni vyvoj, ktery je u
deprivovanych &i brzcn. Disledkem socialni, emocialni a kognitivni nezralbstva u
téchto dti casta sniZzena vykonnost, opéid nabyvani &domosti, opozehi v rozvoji
forem intelektualntinnosti. Rozumové schopnosti nebyvaji dostateryuzivany, i kdyz
nejsou u ditte zavazaji postizeny. RoviZz naruSeny vztah k vlastnim vykion ma za
nasledek vyznanthorsi Skolni prosfch. Objevuji se dva extrémy v sebehodnoceni &itov
deprivovanych é&i: vyrazné sebepodiievani nebo nerealistické vytahovani se, coz je

oboji disledkem obrany.

Chovani deprivovanychétd byva ndpadné infantiinim stereotypem, ktery yygl
Z nejistoty, bezradnosti. Vlivem nezralé seberegpijadnaji tyto &i impulzivné. Mnohdy
reaguji zlostd a agresivey, maji nizkou frustréni toleranci. Maji problémy v socialni
adaptaci, a i &i, které jsou doie adaptovany na Ustavni podminky, selhavaji v &ivot

mimo Ustav.

Psychickd deprivace se tie projevit i v oblasti desnych funkci, coz bylo
dokazovano $ vyzkumech dti, které trgly ekzémy jako nasledek zavrhujiciho postoje
matek. Steji tak byla zji¢na nizka odolnostigi infekcim. Castym projevem deprivace
mohou byt i poruchy iffimu potravy, stejé jako pokles svalového n&p v kojeneckém i
pozc&jSim wku a jeho dsledky pro drzeniéta (Langmeier, Ma§cek, 1963, Langmeier
2000, Vagnerova, 2004).

1.1.4. DalSi avahy o &ech, které vynistaji v détském domow

Déti se dostavaji doatiského domova n&pstji z davodu poruch funkci rodinného
prostedi. V dttskych domovech jsou jen ojedla sirotci, neb6 o ckti, jejichz rodie
neziji, se ¥tSinou postaraji jejichifbuzni nebo jdou dogstounskési adoptivni rodiny.
Do détského domova tedytighazeji @ti rodict, ktefi se z tiznych divoda o své di

nemohou, neutji nebo nechyi starat. Tyto dti si s sebou finaseji tizna zramni,
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traumata, poruchy, spojené s nevhodnyfisgbenim rodinyi chovanim matky &em
gravidity. Di€ muze gichazet z rodiny, kde jeginé kriminalni chovani, zavislosti, nasili,
nezandstnanost, nedostdt® korigovani a limitovani chovani &i. Odborna p& o
narusenou rodinu, vedouci k uzdraveni a optimalniiomgovani rodiny, je u nas
nedostaujici, proces sanace rodin je teprve ¥dtoich. Proto je odebrani &# z rodiny
tak kEZné, proto se tolik @i soudnim rozhodnutim nebo se souhlasemciiodostava do

détského domova.

Samo odloteni od rodiny je hlubokym traumatem i proédikteré v rodig bylo
v neustalém ohrozeni a pro které se teprétsk¢ domov stdva ,domovem*. Proziva
pocity viny, vykdergnosti, ztraty identity. Hledani identity je jé¢StomplikovargjSi pro
romskeé di, neba bylo vytrhnuto i z witého kulturniho kontextu. Ditpo svém odebrani
prochazi diagnostickym Ustavem a teprve pkofika mésicich se dostava datdkého
domova. Nkdy projde i celouadou Ustafr, v nekterych dtskych domovech jediné i
¢asté sthovani do jinych pokdjnebo na jiné skupiny k jinymétem a vychovatéim. Dit
odchodem z rodiny ztrati osobu blizkou, kterou adhceldada osob paijicich. Dig tak
nemiZze navazat intenzivni dlouhodoby vztah, narozdildite vyrnistajiciho v rodis,
kterd je mistem hlubokych a trvalych citovych vitakiztahi na cely Zivot, vztah s
perspektivou trvalosti ¥ase, v mist a osobach (Kow&, 2004). Velmi zraujici je pak
pro di€ zkuSenost s adoptivnindi péstounskymi pobyty, které nevysSly a které skbn

opétovnym umisinim do dtského domova.

Dit¢ se vumndléem astavnim prosedi nesetkava s dostate Sirokou Skalou
socialnich zkuSenosti. Své vychovatele vidi pourelivprofesional ve vztahu k gtem,
piipadré v kolegialnim vztahu k ostatnim zastnanédm Ustavu. Naproti tomu v rodin
zaziva di¢ svou matku i jako manzelku sveho taty, dceru dabisestru své tety, Séfku
domacnosti, kamaradku mezi jejimiageli, pracujici Zzenu apod. Bitak vidi, jak se
pokousi zvladat své rozmanité role,& se socialnim dovednostem. Stejreffizniva je i
v détskych domovech obvyklaigvaha Zen, jen ojedile je rgjakym vychovatelem muz.
Muz predstavuje jiny socialni vzor, je modelem jinych qmenich postdj a zajmi.
Pritomnost obou rodii v rodirg je vzorem k pevzeti muzské a Zenské role a vzorem
mezilidskych vztah, zejména partnerskych a réadvskych. Di¢ v Ustavu v tomto strada.
Je znat, kdyZz ma ¢které dit intenzivrejSi kontakt alespp s udrzb&em, fidicem,

kuchaem nebo fari&m z mistni komunity. ProtoZe je &ihnohdy umisino do détského
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domova zn&n¢ vzdaleného od mista bydiStztraci nejen kontakt s radia blizkymi
piibuznymi, ale i kontakt se svymi sousedy, kamarédigelkami. Tak se ke ztr&tosob
blizkych z rodiny pidava i ztrata osob pro difinak dilezitych (Kovaik, 2004).

V nelehkém postaveni se ocita take,dkteré ma se svou rodinou kontakt, jezdi
k rodire na vikendy, na prazdniny. \édkém domow plati ukita pravidla, kterd musi
dodrzovat, avSak to, co je normou &tském domow, neni stejné jako to, co je normou
v jeho rodik. Svym zmisobem se kazdyloveék setkava siiznymi normami v iiznych
mistech a situacich, niama pracovisti, v hospéddoma apod. Dtz dtského domova se
v8ak mnohdy setkava s vyznagnwdliSnymi normami a odliSnym vychovnyniigpbenim
ve stejnych situacich (naza kradeze muze byt ¥tdkém domovw velmi prisre trestano,
zatimco v rodis za & miaZe byt odm$novano). Skoviera (2007) uvadi, ze nasgitsobi
krom¢ vychovného prosgedi rodiny a rozdilnych norem dvou a&tippracovniki i vize
feditele a ideo¥ nehomogenni skupinagtdl z miznych rodin a progedi. Kdyz je di
v kontaktu se svou rodinou, ocita se mnohdy mezimi\znesvéenymi stranami, rode
versus dtsky domov. Di& se vSak musi uéh pohybovat v obou s$tech, musi vychazet s
obé¢ma stranami . Je hodlipodstatné, jaké postoje maiji réelik pobytu ditte v dstském
domow. Pokud se rode stavi vyhra#éné proti étskému domovu a lidem wm, pokud
ditéti slibuji, Ze si ho vezmou co neviddomi, pokud na &tsky domov hazeji vinu za to,
Ze cti doma nejsou, pak je rovh di€ nastaveno &i détskému domovu negati¥ncoz
znesnaduje jeho pobyt v &m. ProtoZze sedi po dosazeni plnoletosti velmasto vraceji
zpet do rodiny, je dlezité wnovat se pravpodpde vztali s touto rodinou po celou dobu
Ustavni pée. Vztahovému zadzemit v détskych domovech se ve své diplomové praci
vénuje J. Plessingerova, kterd ¢lala mezi sedmi &skymi domovy sondu do
problematiky podpory vztahového zazemdtid Své vystupy shrnuje takto: ,Podle
pracovniki je treba ,zménit mySleni* v zd#izeni, mit tym, ktery budefpswdcen o
smysluplnosti prace se vztahytid Dalezité je nepromeskat obdobi aktivace #ddpo
umiseni ditte. Podstatné je stéle vtahovat teddo spoluprace, udrZet je v kontaktu a
vyuZivat vSech jejich kapacit. Z rozhoviofe patrna snaha pracoviiko spolupraci,
sledovani zajmu dite, nadje v pozitivni vysledky a ochota sefizpuasobit”
(Plessingerova, 2009, s. 105).

Prostedi Ustavu je charakterizovano pevnou, rezijni eyohi. Zatimco v Ustavu je

kladen diraz na kontrolu wgSi, charakterizovanou dodrZzovanim ¢itgého tadu
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v pritomnosti vychovatele, je ve zdraveé ratlidaden draz na kontrolu vniti, na rozvoj
vnitinich zabran, kritérii a regulativna zvnitnéné spoléné wdomi toho, co je ,dobré" a
co ,zIé", co se ,smi* a co ,nesmi“. Kovik (2004) hovéi o rozvoji kontroly na dalku,
kontroly prekrasujici ¢as a prostor. Ustavni vychova je na rozdil od vyghoodinné
naprogramovana. Rodinna vychova je naproti tomudwazna situaci, jedideost a
individualitu digte a jeho rodii. Rovréz nesmdtuje jednostranthiod vychovatele k diti,
ale je oboustranna, vzajemna, intérak V Ustavnim zdzeni se dit obtizreji spolupodili

na rozhodovani odcech, které se ho tykaji.

V détském domovw je dnes dit mnohdy materiakhjiz dobre vybaveno, v mnohych
détskych domovech je i prastdi pro Zivot dti Utulné a pijemné. Pesto je patrné, zesti
nemaji k ¥cem vztah, neumi se @ starat jako &i z béZnych rodin, které vidi souvislost
mezi vydtlavanim petiz a nakupovanim. Penize tiepazeji jen tak odikud a od
sponzot, jak to vidi dti v détském domov. Dité v bézné rodig vi, co je jeho, co je jeho
sourozence, rodi, a co maji jako rodina spéleé. V mnohych Ustavechegirvava pistup,

kdy v za&izeni d¢tem pati jakoby vSe, ale zaroxait¢ nic nevlastni.

V détském domov je di€ nuceno sdilet prostor s obyvateli, které si nemohl
vybrat a kté zde nejsou nastalo. Bitu nema dostatek soukromi. Domov m& byt mistem,
kde mizeme byt sami sebou a nejmiémusime dodrzovat konvence sp@irského
chovani. V Ustavu jsou vSak obyvatelé neustale pe@jnou kontrolou a musi se
prizptisobovat jednak rezimu, jednak peEiiam ostatnich obyvatel. Diky kombina&shto
negiznivych vlivi se miZze Zivot v Ustavu stat traumatem, kteryédfoznamena na
dlouhou dobu. ,Typickym nasledkem je pak neochateschopnost stykat se s lidmi, ikte
nebyli podobg postizeni. Postizeny se citi debjen ve spolkanosti €ch, kte&i prosli

stejnou zkuSenosti* (Matousek, 1995, s. 112).

V uzawenych ustavech snadno vznika i tzv. ponorkova nerieca je Bzna i u
déti, jez nemaji flezitost travit cas mimo Ustav. Ponorkovd nemoc se vymjg
vztahov&nosti, zvySenou sugestibilitou, agresi, klesaietest a vétcnost lidi. V jejich
chovani pibyva obrannych prvk ubyva @nich kontaki mezi lidmi, zvySuje se vyznam

osobniho teritoria (Matousek, 1995).

ey

Dite, Zijici v cktském domow, je stigmatizovano, setkavd se s negativnimi
reakcemi a pos#dky, Sikanou. Nebo naopak s litosti druhych. N&sed toho je

uzawvergjsi, UzkostsjsSi ve vztahu k druhym, citi se m&enné a st mimo ustav je pro
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néj nebezpénym. Podporovat vztahy mimo Ustavnifizani je podstatné zejména
s ohledem na nelehky vstup && do Zivota po odchodu zZtdkého domova, kdy préav

tolik selhavaji.

V détském domow se @ti setkavaji ve velké mé s fiznymi formami rizikového
chovani. Potkavaji se zdeétdz riznymi poruchami chovéani, zkusenostmi s kriminaliéou
delikvenci, s experimentovanim s psychoaktivnintkdéi apod. Objevuji se tu projevy
sebeposkozovani, suicidialni jednani, poruchyjmu potravy ¢i jiné psychické a
psychosomatické nemoci, agresivni jednani, Sikanatjcké vztahy nezletilych, sexualni
obtZovani i zneuzivani. & maji ¢asto specifické poruchycani a problémy ve Skole,
které secasto vi€éou uz od dob, kdy zily v rodé maji problémy se Skolni dochazkou,
nejsou motivované ke vzvani apod. | kdyz se tyto projevy netykaji kazuatitte
piimo, kontakt sdmito projevy ostatnichdali ma vliv na gho samotného, na utieni jeho

osobnosti.

V détskych domovech jsou éd, které zazily a zaZivaji hodntéZkého a
traumatického, a zaroieryrastaji v nepirozeném prosedi, které jegtmnoha traumata a
problémy umotiuje. Navic se nesetkavaji s odbornou psychotermeut p&i a jejich

zraréni zistavaji neoSéena.

17



1.2. Syndrom CAN

Tyrani, zneuzivani a zanedbavargti de nyni souhrn® nazyvano syndromem
CAN. Tato zkratka pochéazi z anglického spojeni €Abuse and Neglect. Syndrom CAN
je definovan jako poSkozendlésného, duSevniho i sponského stavu a vyvoje &g,
které vznikne v tisledku jakéhokoli nendhodného jednani ¢bdiebo jiné dosgé osoby,
jez je vdané spotaeosti a kultie hodnoceno jako né&patelné (Kregitova, 2007).
Priznaky syndromu CAN vznikaji nasledkem aktivnihdizdvani nebo nedostatee pée,
kdy di€ trpi zanedbavanimuteZitych Zivotnich patb. Tyrani, zneuzivani a zanedbavani
jsou temi zakladnimi formami neadekvétni¢péo dit. Jakiikd Kregirova, ¢asto se tyto

formy prolinaji a vyskytuji saiasre.

1.2.1. Zanedb&vani &ti

Zanedbavani je vazné opomijeni tadiské pée nezbytné proctesny a dusevni
vyvoj ditéte. Nektefi autadi uvadkji déleni na zanedbavandlésné, zdravotni, vyukové
kulturni a zanedbavani ewrd (psychicka deprivace), fipadré pridavaji jest typ
enviromentalni zanedbavéni. To je definovano jakmse, kdy rodina Zije v nebezjpe&m
prostedi bez dostatku socialni opory aédiheni chrasno pred negativnimi rysy

mimorodinného nasili (Kréjrova, 2007).

Zanedbavani je n&stjSi formou ohrozZeni dite prostedim, je odhadovano, ze
tvofi nejmér polovinu vSech fipadi ohroZeni ditte. Ackoli se vyskytuje ve vSech
socialnich vrstvach, je patrnéa souvislost s ekoo&mi chudobou: u chudych je vyskyt
zanedbavani vyssi (Kkgfova, 2007). Dle Vagnerové (2004) se zanedbavajiochahici
stavaji lidé bez dostateé kompetence pro ragivskou roli, ktéi nejsou schopni nebo se
aktuélre nemohou fjatelré o di€ postarat. Jsou to ndklad lidé psychicky, somaticksi
mentalk postizeni, zavisli na alkoholéi drogach, nebo lidé s depridrd zkuSenosti.
Druhym typem rodia, ktei své dti zanedbavaji, jsou lidé bez dostaté motivace
k rodi¢ovstvi. Jsou to n&pmladi a nezrali rode, lidé preferujici své zajm§i profesni
kariéru nebo Zzijici vhmotné nouzi a zaujati vlawin starostmi. Nejasgji jsou
zanedbavanim ohroZenyétd pasivni, nevyrazné nebo ¢jak znevyhodiné (ckti

S postizeninti nemocemi).
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1.2.2. Tyrani déti

Tyrani ditte se dli na €lesné a psychické. élesné tyrani je definovano jako
télesné ublizeni diti nebo w¥domé odmitnuti zabranit takovému ublizeni. Tim, ki
tyra, mize byt kdokoliv, kdo je sikjSi a ma moc, neépsgji to byvaji rodte a dalsi
piibuzni. Jen asi v 5-10%tipadech se objevuje u d@&#ho psychopatologie, pak roli
hraje &Zka deprese, zavislostifip. poruchy osobnostii psychotické poruchy rodi.
NejzavazijSimi riziky jsou negativni zazitky rodi z jejich vlastniho &stvi, tedy jejich
zkuSenosti se zanedbavanim, tyragimneuzivanim. Udava se to u t&nv0% Spatného

zachézeni saimi (Krejéitova, 2007).

Tyrani tak neni jen impulzivni reakce, ale mnohdigs planovany trest. ite byt
ale i jednim z proje¥ nakumulovaného na&f, které vyplyva z neschopnosti rodiny
zvladnout své problémy. Tyrajicimi r@dise stavaji dale lidé se zvySenym sklonem
reagovat nasilim, se zvySenoufediou moci nad ditem, a stejé jako u zanedbavani také
lidé nezrali, lidé, kt# o cd&ti nestoji a soustdi se na své problémy nebo zajmy. To se tyka

rovnéz psychického tyrani (Vagnerova, 2004).

Psychické tyrani provazi vzdy ostatni diagnostiktegorie syndromu CAN, ale
muze se vyskytovat i samostatnOdbornici rozliSuji g subtypi psychického tyrani:
pohrdani, terorizovani, izolovani, korumpovani, ioépi emani opory (Krefirova, 2007).

Udava se, Ze nejvadjn jsou tlesnym tyranim ohroZzeny mal&tdv prvnim a
druhém roce Zivota. Mnohé tytoétd na nasledky dlesného tyrani umiraji nebo jsou
celozivotre smyslo, télesre ¢i mentalrd poSkozeny, a to az v 50 %. Mezi dalSi nasledky
pati opoal’'ovani ve vyvoji, zvySeni Uzkostnosti a agresivitgéti. Psychické tyrani vede
rovnéz k zavaznému naruSeni psychického vyvojeedevsSim v oblasti sebepojeti a
osobnostniho vyvojeiasto se objevujifetrvavajici pocity deprese, uzkosti, dissociativni
prozitky a vysSi vyskyt suicidialniho jednani (Kiiépva, 2007). Fixuje se negativni
sebehodnoceni a nedostatek séb&y. Takové dig rovreZz ztrdci schopnost projevovat
jakékoli emoce: ,Opakovany prozitek utrpeniize vést k inhibici citového prozivani, jde
o obrannou reakci, ktera snizuje subjektivnicézaiVVagnerova, 2004, s. 613).¢D pak
nedokazou adekvatnprozivat emoce, ani je nedokadzou slovy popsasoneschopny
svym emocim rozust. Pocit ohroZeni se generalizuje a vyvolavained ke vSem lidem,
S\Wt je pro tyto dti nebezp&nym mistem. Nejsou schopny rozétnchovani druhych lidi,

sprave si je interpretovat a adekvétma ré reagovat. Nkteré dti rovnéz prozivaji stud
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za prozivané ponizeni¢které prozivaji obavy z opu$ti rodicem. Tyrané &i se projevuji
jako pasivni a apatické nebo naopak neklidné araytieni, maji agresivni tendence a

selhavaji v oblasti socialni adaptace (Vagnero0a4y

(T4

Krejcitova (2007) uvadi jestdalSi zvlastni formy tyrani, jako je Minchhau®sen
syndrom v zastoupeni (radpredstird nemoc dite a vyhledava prodp Iékaiskou péi),

poSkozovani déte tiznymi opatenimi, organizované tyranét, Sikanovani.

1.2.3. Zneuzivani dti

ZneuZivanim je mino vyuzivani ditte pro uspokojovéni vlastnich pelb, a to
v rodirg i mimo domov, z pozice&si sily, spoléenské nebo intelektualnigvahy. Pat
sem zneuzivani nezletilychetd k praci nepméiené jejich ¥ku, ekonomické zneuzivani
(kdy je dit nuceno ke kradezim apod.), manipulace &alit po rozvodu a sexualni

zneuzivani, kterému se budénevat podrobgi.

.Sexualni zneuzivani &ti (Child Sexual Abuse) je obvykle vymezovano jako
nepaticné vystaveni déte sexualnimu kontaktu nebo aktévit & uz formou dotykovou
(pohlavnim stykem, oralningi analnim sexem, laskanim pohlavnich ofgannebo
nedotykovou (zneuZiti exhibicionisty,fiplizeni sexualnim aktivitam, pornografickym
videozaznaram ap.)" (Kregirova, 2007, s. 20). Tim, kdo disexual® zneuziva, mize byt
kdokoli z vlastni rodiny i mimo ni, kdo ma silu, ma autoritu. Nkdy to byvaji i jiné,
sexuali agresivni dti. Casto vdak sexudlni zneuzivani probiha v radBexualni aktivita

mezi blizkymi gibuznymi je nazyvana incest.

Dusledky sexualniho zneuZivani jsou zavazné i tehkbyZ Slo pouze o
jednorazovou udalost. Kig¢fova zmiuje u dti predSkolniho ¥ku sexualizované chovani,
které mize na zkuSenost zneuZiti poukazovat. D#ddi k dlouhodobym nasledin
zneuzivani depresi, pocit bezmocnosti, Uzkost, odiativni poruchy, poruchy
osobnostniho vyvoje. Byva naruSeno sebepojett, aff vinu, stud a ponizeni, citi se
poSpirtné a Spatné, ztraciidkru v okoli, je hostilni u¢i swtu. MiZze se jevit jako
Ihostejné, bez emoci, coz je obrannou reakci naadei zneuzivani. Zvlastzavazné
dusledky nese kontaktni sexualni zneuzivani v igdinraném ¥ku (do 9 let), pokud se
opakovalo a trvalo dlouho, pokud bylo spachano osobma@né blizkou, na které bylo
dit¢ zavislé, pokud détnenasSlo oporu v ostatni¢kenech rodiny. K n€asgjSim, ale méa

20



zavaznym formam p#tzneuzivani nekontaktni v mimorodinném predt nebo zneuziti
dospivajicim vrstevnikem (Krdfova, 2007). Z pachatele méa &dibbvykle strach, ale
proziva ambivalentni pocity — nechu pocit, Ze jej nechce ztratit. ide se vytvét i
pozitivni vazba, tzv. stockholmsky syndrom, coblpannou deformaci citovych prozitk
dit¢ se pak nasilnika mérboji. Se zneuzivanim se¢mi hodnoceni sita (zakusilo pocit
zrady) a sebe samého (nizké sebehodnoceni, poéitcennosti).

Dit¢ miZe pisobit ndpadé pasivie nebo podrazghe, vyhledava samotu. &hi se
jeho vztah k sexuatit bulto je sexualita fedéasré zdarazréena a vyhledavana, nebo se
dit¢ jakéhokoli projevu sexuality boji. V budoucnu hkuZenost mize vést kitznym
formam sexualni dysfunkce nebo naopak ke &izdbran a v ikledku toho k promiskuit
¢i prostituci. Trauma sexualniho zneuzivani, st¢gko tyrani a zanedbavani, séze stat
spoustcem psychickych nemoci, posiluje tendenci k zavisimsa rozvoji delikventniho

chovani (Vagnerova, 2002).

Zminila jsem typy rodia, ktei se casgji stavaji zneuZzivajicimi, tyrajiciméi
zanedbavajicimi. V souvislosti se syndromem CAN\s uje roviiz o rizikovych atech,
tedy cttech, které fitahuji nasilné chovani do&lgch. Dunovsky (1995) je roztlje do i
skupin. Prvni z nich jsouét, které svymi projevy aktivh své vychovatele z&tuji,
vycerpavaji¢i drazdi, & uz fyzicky nebo psychicky. Mohou to bygtd plactivé, které
nespi v noci,éasto Ki¢i a nejsou kutiSeni, mohou to byt hyperaktivniklioeée a
impulzivni dcti, stejré jako neaktivni, tzkostné, citlivé a labilnftdapod. Druhou skupinu
tvori déti, jejichZ projevy jsou vychovatiin malo srozumitelné. Tadyipadaji v Uvahu
déti s iznymi poruchami komunikace, se specifickymi poruchaceni, dti autistické
apod. Ric¢ina neporozurni di€ti muze byt dana i socialni situaci, coz byva ingwi
adopci di¢te. Treti skupinu pedstavuji dti, které nespiuji ocekavani svych vychovatel
Tady jsou rizikovymi dtmi déti s mentalnimgéi télesnym postizenim, & s LMD ¢i
intelektow podpfimérné. ,Problém rizikovosti déte sp@iva v tom, Ze svym chovanim
,Spousti* mechanismy, jez uwvalji rizikovost dosplych ¢i rizikovost situace* (Dunovsky,
1995, s. 135).
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2. Vytvarny projev d éti z détského domova

Vytvarny projev dti, které jsou poznamenany psychickou deprivaci,
zanedbavanim, tyranith zneuzivanim, ma svéa specifika, které na zakkgch vyzkuni
popsali odbornici #ad arteterapeiif psycholog, psychiaté, pedagod. Mnozi své nazory
a poznatky dokladajitpmo odkazem ke konkrétningtdkym obrazkm (nag. Langmeier,
Matgjcek, 1968; Davido, 2001; Sickova-Fabrici, 2002; Psie, Hardin, 2002; Vagnerova,
2004; Matjcek, 2005). V této kapitole se pokusim nastinit hiagblasti, kterymi se
vytvarny projev dti z détského domova odliSuje ocktil se zdravym vyvojem. Budu se
vénovat zejmeéna vytvarnému projevu psychicky deprargeh, okrajov i znakim, které

mohou ukazovat na tyratiizneuzivani.

Je teba mit na &domi individualitu kazdého dite, nebd se s deprivadii dalSimi
zkuSenostmi popisovanymi vySe setkavajiazné mfe, po tizné dlouhou dobu, viiznych
obdobich vyvoje, viiznych kombinacich néfnivych vlivii na jejich vyvoj. S ¥§domim
tohoto je teba pistupovat k jednotlivym publikovanym z&aém a ty také vyuZivat v praxi
S obezetnosti a v souvislostech.
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2.1. Vytvarny projev deprivovanych dti

2.1.1. Celkové zobrazeni

Chovani deprivovanychét secasto vyznaéuje regresem, a stgjriak i vytvarny
projev deprivovanych @i je celko¥ na nizSi vyvojové Urovni. Regres je intenzivni a
nekontrolovany navratlovéka do jeho minulosti. Vytvarné vyjaavani takového dite

odpovida mladSimu vyvojovému stupni.

2.1.2. Kompozice a zobrazeni prostoru

Vanéurova (1966) zkoumala kresbyétd umistnych do celotydenni matke
Skolky a porovnavala je s kresbamitidumistnych do kBzZnych dennich maiskych
Skolek. U kreseb deprivovanychétdl vypozorovala, Ze ve &&8iné obrazki chybi
kompozice. Tam, kde Ize kompozici vypozorovat, fowsancurova spise o kumulaci
nantta (nag. dam, postava, strom, slunce), narozdil od tematiclestgjSich a
propracova#Sich kreseb &i bez deprivani zkuSenosti. Na#tové chudosti a
primitivnich schémat si v8ima i Seflovd (2009), rtezkoumala row# kresby
piedSkolnich &t s deprivani zkuSenosti a porovnavala je &mndi z kEZnych rodin. Dle
jejich pozorovani fsobi kompozice obrazku deprivovanycktidchaoticky. Takovy
obrazek je spiS shlukem jednotlivin, které jsodazané, bez kontaktu. Obragkz kterych
by byl patrny dj, je u gredSkolnich deprivovanychéd minimum. Domnivam se, ze i
starSi dti maji se zachycenim vztahmezi objekty na obrazku problém, coziza

ukazovat na regres, ale i na vztahoveé potize &ivo

Kolmanova (2009) se pozastavuje nad problémem srdokanim obrazk. Dle
jeji zkusenosti fisobi obrazky &i z ditskych domowu nedodlang, prazdg. Ma za to, Ze
to souvisi s chudosti n&bd, ale i s neschopnostétil u ¢innosti vydrzet a &ci dotahnout

do konce.

O zobrazeni prostoru mluvi Véamova (1966), ktera sleduje neémé umisini
objekth v prostoru. Vypozorovala, zeti kresli postavy, které jsou vzhledem k razm

papiru pilis malé.
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2.1.3. Nan&t obrazu

Dle Varturové (1966) i Seflové (2009) vykazuji deprivovaiii lepsi vysledky
pii Ukolech s pesnym zadanim neziipvolné kresk. Déti se @i kresk® potykaji
s bezradnosti. Vysledkem jsou vytvarna dila charaicka jednoduchosti zobrazeni a
nanttovou chudosti. Je zde znat nen&phn poteba podstové prongnlivosti a poteba
vztahové vazby, tedy osobyjigs kterou by dét bezpeéné poznavalo sit, vztahy a

souvislosti.

Vytvarny projev deprivovanychéti je rovréz charakteristicky rigidni symbolikou
(Perout, 2009). Rigidni zde znamena ztuhly, nehyhdyptipact rigidni symbolizace je
vyraz nikoliv girozeré dany zakonitostmi zdravé psychiky, ale vynucenypodklad
zakonitosti choroby* (Slavik, 2000, s. 89).

Déle je patrna redukovanost v oblasti prace se slanb (Perout, 2009). & voli
symboliku zjednoduSenou a neinva& pievzatou z pétacovych her, komiks, loga
komegknich znaek apod. Bti do obrazku zahrnuji slova, jednoduse psamésana formou
graffiti, a nejizrnejSi podoby vytvarného ztvani srdce. Pro&i je dle Kolmanové (2009)
shadrjSi neinvekn¢ kopirovat uéith schémata nez zabyvat se sdm sebou skrze malovan
na zaklad vlastnich pedstav, fantazie, vzpominek. Tuto tendenci vSakepotmaji i dti
z béZznych rodin, zejména v obdobi puberty. V tomhle sinypy se dalo uvazovat o obdobi

vytvarné krize.

Redukovanou symboliku charakterizuje Slavik (20{#Ko projev nedostataé
pestrosti a pléhavosti symbal, které malo plasticky reprezentujizné emoni stavy.
Takové di¢ neumi vypracovat dost&tey vyrazovy repertoar symhoh v jeho projevech
pievlada chladné logické mysleni a vyjadani emoci je omezeno a izolovano. Domnivam
se, Ze redukovanost v oblasti prace se symbolemowgg o emoni plochosti
deprivovanych é&i, které maji prozivani a vyjaavani emoci zablokovari nedostatéené

rozvinuté, coZ je zisobeno deprivaci a traumatizacitht

Figura

Figurativni prvky ve vytvarném projevu deprivovahydsti ¢asto chybi. Pokud
jsou gitomny, je jich mé& nez u dti z bdznych rodin. [3ti si se zobrazenim postavy nevi
rady,¢asto maluji schematické figuty piktogramy, rkkdy se postavaijblizuje az podob
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pied3kolnich hlavonoic (Perout, 2009). Dle pozorovani Seflové kresli gopblovina
predskolnich deprivovanychket figuru primérenou jejich ¥ku.

Perout upozdiuje na antropomorfismus, zejména v zobrazeni sjumci#at a
architektury. Povazuje je za vyraz regrese: jdbd dodat, Z&asta absence lidskych
postav je zastugnnahrazovana architekturou, ktera mé antropomasfey, domy tak
¢asto ceni zuby, jsou vy8enégasté je mizovani“ (Perout, 2009, s. 23).

Perout roviz hovai o zaemovani, Skrtanéi Srafovani figur nebo olleju postav,
které maluji deprivovanéet. Podobr to uvadi Hardin (2002), ktery zkoumal vytvarny
projev cti pohlavié zneuzivanych (viz dalSi kapitola). Odkazuje to sebenepjeti,
sebeodmitani, sebedestruktivni tenderite d

Pri zobrazovani figury ufednostiuji deprivované &i pohled en face. Zobrazeni

z profilu, které zn& socialr zralejSi postoje, je vyjint@é.

Dam

O zobrazeni domu mluvi Davido: ¢ vychovavané v &tskych domoveclasto
zapominaji nakreslit dve a okna, a pokud je nakresli, jsou mensi a jeriém® nez u
ostatnich &ti“ (Davido, 2001, s. 41). To obrazrvyjadiuje nejspiSe jejich uz#smost,
strach ze stta. Kolmanova (2009) si u zobrazeni domu vSima alaopho, Ze &i maluji
velké domy s hodh okny, gipominajici Ustav. Caseova (1995) se u odmitanyith d
setkava se zobrazenim hiiadcoz chape jako vyraz neemocionalniho, nedobytného

postoje.

Davido (2001) zmiuje studii C. Ribaultové. iPkresk# domu si vS§imala podivné
nesourodé kresby s tendenci pokryt celou plochurpag obklopit dm auty, letadly,
padaky... Jeji interpretace je neschopnost gedistse na symbol, ktery proérnve
skute&nosti nic neznamena. Davido si vS§ima i cest kiamkterych byva dle jejich
pozorovani #kolik a domniva se, Ze je to o0 volani o pomoc,uzéodejit, utéci. Podobn
mluvi Langmeier a Majcek (1963), kdyZz uvégi kresby dti vézrénych v Terezia.
Prevazuji zde motivy domova, cest, dalek a uniku.zpt@navame v nich vasnivou touhu

.....

nacjnéjsiho budouciho Zivota® (Langmeier, Mptek, 1963, s. 123). Unik dorgustavy
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Sastného &stvi, ¥astného domova je znéat z kresehi ditove deprivovanych, které tato

autorska dvojice uvadi.

2.1.4. Barevnost

Vancurova (1966) vypozorovalatipsrovnavani obrazkdéti z denni a celotydenni
matdské Skoly, Ze barevnost obrazldéti navsevujicich denni matskou Skolu je
adekvatgjSi a diferencova¥)si. Dle Perouta je znat redukovanost ve wollarevnych
téna: ,...vétSinou se opakuje kombinace modré, zelenéd@racerné, smichanim pak
jako Seflova (2009)astého vyskytu Zluté ve vytvarném projevu depriviycd dti.
Pouzivani teplych barevnych tfe hodnoceno jako pozitivni, k tomu jsou deprivoga

déti pii arteterapii vedeny.

Barva je vniména jako doplk, déti s ni neumi pracovat médky a upednosiiuji

spiSe grafické, ilustrativni vyj&eni (Perout 2009).
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2.2. Syndrom CAN a jeho moZna vytvarna podoba

Vytvarny projev rkterych dti z d¢tského domova fize mit spoléné rysy, které

YAl

znacich, které dleskterych vyzkunt mohou ukazovat na tuto zkuSenost.

Nekteri odbornici se ve zkoumanitdkych kreseb vydali cestou kvantitativniho
hodnoceni. Vzniklatada standardizovanych téstVe své praci zminim studii Hardina
(2002), ktery se pokusil stanovit indikatory prdeipretaci dtskych kreseb, ktera by u
ditéte mohla odhalit sexualni zneuzivani. Navazal rekusn Koppitzové, ktery se stal
standardem pro kvantitativni interpretaci kreselské postavy. Autorka vwm vymezila
30 em@nich indikatofi pro kresbu lidské postavy.

S pomoci &hto indikato se pokusil Hardin identifikovat indikatory, odljszi
pohlavré zneuzité dti (ve veku od Sesti do deseti let) od etnd naruSenych a normalnich
déti. Sestavil screeningovy dotaznik prétskou kresbu lidské postavy. Stanovil sedm
varovnych indikatat, které se vyskytovaly vyrazrgastji v kresbach pohlavhzneuzitych
déti nez na obrazcich ostatnichitid Jsou to tyto: explicith vyvedené genitalie, zakryté
genitalie, vynechani genitélnich partii, vynechd&tiedni ¢asti postavy, opouzdni,
dokreslené ovocné stromy a postava ¢ogho pohlavi, nez je dit které obrazek
nakreslilo. ,UZ gitomnost pouhého jediného &hto indikatoét by mela Iékae upozornit
na moznost pohlavniho zneuZiti, proto bylannasledovat cilena lékska prohlidka a
pohovor s dittem*” (Hardin 2002, s. 24).

Vyskyt ostatnich indikatdr u skupiny pohlavé zneuzitych &ti uz nebyl tak
vyrazre vysoky jako vyskyt &chto prvnich sedmi indikator Také byl vyskyt &chto
dalSich indikatar zaznamenan ve vysSSim procentu i u populace zdnagit€. Proto je v
Hardinow dotazniku zavaznost vyskytu jednotlivych indikétorozliSena bodovym
hodnocenim a teprve po ¢seni vSech ball 1ze dojit k z&gru, zda je kresba die
normalni nebo zda je peba di¢ vySetit. Po jiz zmirnych sedmi indikatorech nasledu;ji
tyto, které mohou ukazovat néleésné, pohlavni nebo citové zneuZiti (od za¥gioh po
mére zavazné): matka postava, Spatné napojefdisti tla/nakreslena obluda, fidnuté
ruce, vynechané kdéetiny (ruce a nohy), fikresleny nebo zttazrény pupik, pilovité/
vycerené zuby, velké ruce, fnlednost, naklo¥na postava, Zgazrené genitalie, nohy

pevre pritisknuté k sob, odiiznuty pas, extenze/dlouhé paze/dlouhé nohy, dotogyli,
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srdicka, poletujici ptaci, dés mraky, stinovani ohieje, jednoroZci, X mistocd (Hardin
2002, s. 40).

Indikéatory, na které upoztuje Sickova (2002), s&ste&ng 1isi, nskteré znaky jsou
nicméré totozné. Sickova vychazi z vyzkiinkreseb zneuzivanychetd, které publikuji
Malchiodi a Allan a dochazi k podobnym zis$tm u studia kreseb slovenskycétidjez
byly zneuzivanyi tyrany. Oznaila tyto varovné fiznaky: kresba postavy s nohama od
sebe (pocit zranitelnosti)gla bez rukouci bez ramen (neschopnost odolavat nasili),
postavy obléené v sexy Satech, tgas dlouhymirasami, hlavy bezel, téla bez spodni
¢asti — ignorovand spodriiast — odmitnuti genitalni oblasti, dezorganizé&ésti tla,
ohranteni, uzaveni postavy,¢asté pouziticervené a zelené a jinych kombinaci
komplementarnich barev tam, kde jsou neobvykléi{nagveny dég), umilecky regres

kresby, kruhy, Kkliny, srdcovité tvary, slzy, dekapky.

ZkuSenost déte s tyrdnim v rodid ¢i incestem se&asto ukazuje v kregbrodiny,
v tom, jaké je postaveni die, jaké jsou vztahy, kontakt mezi jednotlivysheny rodiny,
jaka je velikost, barevnost jednotlivyélend, co se na obrazkueg. Caseova (1995) mluvi
o arteterapeutickych zkuSenostech s poldameuzitymi dtmi: ,N¢kdy arteterapeuticky
proces obsahuje kresby a malby, které explcimbrazuji situaci, v niz ke zneuziti doSlo,
anebo je zneuzivajici osoba zobrazena tak, jalkjivdimalo.Casto to byvéa formou, ktera
ziejme prindSi @ pouzivani vytvarnych materialnejwtsi uspokojeni, vytv@ni osklivé
hmoty, ktera je pak rozmazana pfakém povrchu“ (Caseova 1995, s. 85). R&vavadi,
Ze se v arteterapii se zneuZzivanyrtna opakovas objevuje pocit, Ze vigsledku zneuziti
jsou \&ci postaveny na hlavu. ZkuSenost tyréinbohlavniho zneuzivani vyrazovliviiuje
to, jak dit nazird na st a lidi v eim. Dle Caseové setbe dit praw diky arteterapii a
hrové terapii pewit vzory, na nichZz jsou zaloZzeny neuspokojivé systévztahi
k ostatnim lidem.

rrrrr

jind traumata se i toto objevuje ve vytvarném projeJ kresby stromu je¢ba upozornit
na jakékoli poSkozeni kmene neb#iw, coz je znamkou prozitého traumatu. O tom mluvi
i Davido: ,Cim vy3 na kmeni se naléza, tim krat3i doba&diplynula® (Davido 2001, s.
42). Sickova mluvi o ifiznivém misobeni arteterapie jako igobu ventilace hivu, ktery
je jednou z reakci na traumaticky zaZzitek. Zejmeggadvihuje terapeuticky procesip

praci s hlinou: ,Hlina je velice vhodny materidlopsvou velkou expresi¢avypovidaci
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hodnotu, nese v sélmoZnosti pohybu, zémy, destrukce i integrace* (Sickova 2002, s.
70).
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PRAKTICKA CAST

3. Metodika

Cilem mé prace bude vyhledat sgolé znaky pro vytvarny projev deprivovanych

déti a vymezit moznosti arteterapie na pobytovychHaka jejiho pinosu pro tyto &i.

Nejprve se pokusim specifikovat, jaké moZnosti méterapie s deprivovanymi
détmi na pobytovych akcich Letniho domu¢eho vychazi, o jaké metody se opiréira
muze byt @¢tem s deprivéni zkuSenosti fnosna. B hledani odpo¥di na tyto otazky se
opirdm o dvouletou zkuSenost s arteterapii danbkém sdruzeni Letntioh, kde pracuiji.
Na zaklad pozorovani, studia internich dokuméntaizeni a porovnavani s jinymi
piistupy popiSi tento arteterapeutickygpup.

V dalSi ¢asti provedu vyzkumnou studii, kterd bude mit davghledat spolené
znaky vytvarného projevu deprivovanychétid Tyto znaky porovnam s dosud

publikovanymi poznatky o deprivaci a vytvarném pkaj deprivovanych.

Na zavr predlozim kazuistiku jedné divky a na za&kiahalyzy jejich vytvarnych
dél popisi, jak se v tvorboteviraji jeji osobni témata a jaka je jejich \ava metafora.
Kazuistika ma vyzkumnou studii dokreslit, &N jeji zjiSténi. V kazuistice budu
predkladat vice obrazkjednoho ditte a mozné interpratai Uvahy nad nimi. Kazuistika
ditéte pro tuto kazuistiku byla snaha vybratditeré jezdi s Letnim domem delSi dobu,
casto a je s Letnim domem v kontaktu i v &mnosti. Tim se mi vy zUzZil na rkolik
malo dti, z nichZz jsem vybrala divku, ktera secastnila tinacti pobyf v letech
2007-2009. Pro analyzu jejich vytvarnychl gsem se nakonec rozhodla vzit vSechny
obrazky, které mame archivovany. Archivovany nejegivory, které se Spatruskladiuji
(saddroveé odlitky a vyrobky z hliny, siluety postazivotni velikosti apod.). Do tohoto
vybéru jsem nezahrnula ani skupinové malby. Kazuispikastavuje 15 &, které vznikly
na hiznych pobytech, dila jsouipojena v obrazovéifioze (obr. 45-59)Razeny budou od
nejstarSich po nejneéjsi. Divku pro tuto praci nazvu Andrea, aby bylr&tno jeji

soukromi.
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4. Vymezeni arteterapeutického p Fistupu v Letnim dom &

V této kapitole nabizim nahlédnuti do pracetastského sdruzeni Letnitmh,
organizace, ktera pouziva arteterapii mimo Usta@izeni, ve kterémdi Ziji. Budu se
snazit vymezit, v jakém kontextu se arteterapieetnim don¢ nachazi, Zeho vychazi a o

CO se opird, jaké jsou jeji cilecgm lze spabvat vyhody a nevyhody takového pojeti.

4.1. Pobytové akce o.s. Letniin

4.1.1. Co je Letni dim a jaké ma poslani

Obcanské sdruzeni Letniich vzniklo v roce 1997 v ndvaznosti na aktivittkolika
studenti, ktefi poradali od roku 1994 pobytové akce praétidz Détského domova
v Radenin. Pozdji rozSitilo spolupréci s dalSimiaiskymi domovy — v Krompachu, Pisku
a Klanovicich, se kterymi spolupracuje dodnes. @dir2002 je o.s. Letnitdn drzitelem
powsieni k vykonu sociakpravni ochrany &i? od roku 2007 je drZitelem registrace

socialni sluzby socialni rehabilitac@/yroeni zprava o.s. Letnfisn 2008).

,Poslanim Obanského sdruzeni Letnitmh je zejména formou pravidelnych
socialré-terapeutickych pobyta nav&tv v détskych domovech pomahattdm a mladym
lidem z dtskych domow nalézat a vyuzivat zdroje vimi jistoty a vyrovnanosti séujici
ke spokojenému a plnohodnotnému Zivotu“ (\Myriozprava o.s. Letniton 2008, 2009, s.

1). Snazi se tak vyplnit mezeru v systému Ustaete p dti v détskych domovech, ktery
nenabizi #&em dostatek prostoru pro hojeni nasledkaumat, deprivace. Socié
terapeutické pobyty jsou jednou z hlavnéafnosti sdruzeni. Na pobytech jsou posilovany
psycho-socialni schopnosti a praktické dovednasfiména schopnost vnimat a hodnotit
skut&nost, emoni vyrovnanost, komunikai dovednosti, schopnost navazovat a udrZovat

zdraveé socialni vztahy, schopnost prakticky sebe g@starat, tvo/ost.

2 podle §49 zakon& 359/1999 Sb., o socidpravni ochrad déti, ve zréni pozdjsich gredpisi
® podle §79 zakon& 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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Socialré-terapeutické pobyty jsou d¢eny dtem ze spolupracujicichétskych
domowi, ve wku 6-26 let. Nkteré pobyty jsou pro skupinu mladSicktiddo 12 let, jiné
pro starSi &i nad 12 let, jsou i pobyty pro dbvékové skupiny. Pobyty se konaji o
prazdninach¢i prodlouzenych vikendech. Za rok jefadano asi 11 pobytovych akci
v délce ti aZz deseti din Déti se na akci phlasuji dobrovols, kapacita pro jeden pobyt je
12 ckti, se kterymi jezdi obvykle 6—7 dagych lidi zfad zanéstnané a dobrovolnik
organizace. Btské skupig tak Letni dim nabizi komor&si prostedi, ve kterém je
dostatek prostoru na sociélterapeutické fisobeni a individualni kontakt s déspm.
Nevyhodou malé kapacity poliiyfe, Ze nabizena mista nestpro velky zajem #ad ckti.
Kvili velkému pd@tu zdjemé a wkové specifikaci pobyit na pobyty pro mladsi a pobyty
pro starSi se ned#ias jednotlivymi @tmi pracovat tak kontinuaty jak by bylo pateba.
Nicmére dlouhodobé a kontinualniapobeni je jednim ze zakladnich princip Letnim
dong, proto je snaha nabizetast na pobytech primafmiétem, které dlouhoda@bhezdi. A
pravidelné setkavani €tni se realizuje formou nawstv détskych domovech.

O individualnim pistupu, jako dalSim principu prace v Letnim donsem se jiz
zminila. Toho se &em v dtskych domovech nedostava, proto tolik Letdmddba na
maly paet z@&astrenych dti a WtSi paet dosplych, nez je BzZné na jinych
prazdninovych akcich. Waz je kladen na ,rodinny model“, kdy setidpodileji na
chodu domu — spolu s dadpmi se staraji o @im, pripravuji jidlo, prostiraji sil, ke
kterému se vSichni vejdou... Snahou Letniho domnajeizet dtem bezpéné prostedi.
Pomoci vstupniho ritualu ziskava kazdeée ditLetnim dong své misto, mize se pak

kdykoli do Letniho domu vracet.

4.1.2. Metodicka vychodiska pratinnost Letniho domu

Tym dosglych, ktai pripravuji a realizuji socialiiterapeutické pobyty two
zanestnanci Letniho domu, spolupracovnici a vySkolemdbrdvolnici. Vzdlani
zanestnand je prevazre v oboru pedagogiké socialni prace, &ktefi si vzlani rozskuji
studiem oboru arteterapie, psychoterapeutickym ikgow, kurzy zamenymi na
neverbalni¢i expresivni techniky, komunikai dovednosti, apod. V této kapitole smé

priblizim zakladni vychodiska pro praci Letniho domu.

Letni dim je inspirovan mysSlenkovym systémem Pesso-boydgehomotorické

terapie Alberta Pessa a Diany Boyden. ,Podle Pgspavni zasadni a ZivoirdileZitou
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pottebou a cilem ,dosft’ ve zralého 8astnéhoclovéka. Aby mohl ¢lovek dosgt, je

k tomu teba, aby bylo napémo pt zcela zakladnich pigb. Tyto pateby musi byt
naplreny ve spravnyas, spravnym Zisobem a spravnymi lidmi“ (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009, s. 60). Zakladnimi peltami jsou podle Pesso-boyden systéemuepat
mista, pateba syceni, ptéba podpory, péeba ochrany a pimba limiti. | kdyZz tyto
potreby u ditte nebyly dostateé¢ naphovany, Ize podobhjako v jinych terapiich diky
korektivni zkuSenosti pozénit zadznam v jeho patti k budoucimu prosfthu. Z toho
vychazi i gistup k @¢tem v Letnim dor& Nabizi digti prozitek toho, Ze ma na &¢ své
misto, jsou syceny jeho biologické i emocionalnii@ly, dostdva se mu podpory a
pifimétené ochrany a jeho chovani a chovani druhyehnému maji sveé limity.

Socialreé-terapeutické programy vyuZivaji expresivnidiisfupi v psychoterapii a
zazitkové pedagogice, zejména arteterapie a atikfj] tvaivé dramatiky, praci tem a
muzikoterapie. Pojem arteterapiaize byt chapan v SirSim smyslu jak@dbény proces,
ktery vyuziva unlecké prostedky (tedy i hudbu, tanec, drama apod.). Ja j&i véasvé
praci budu uZivat v uzsim slova smyslu, jak je mimfina Ceskou arteterapeutickou
asociaci: ,Arteterapie je ¢ébny postup, ktery vyuziva vytvarného projevu jakavniho
prostedku poznani a ovliwmi lidské psychiky a mezilidskych vztih
(http://www.arteterapie.cy/ Podrobsiji se arteterapii a artefiletice buduénovat

v nésledujici kapitole.

Muzikoterapie je l&ba hudbou. Nabizi #gob, jak beze slov vyjéitl své emoce,
postoje, jak si beze slov povidat. Nabizi relaxpsiychosomatické uvaini a hluboké
emocionalni zazitky. V Letnim dafmse vyuziva aktivni muzikoterapie p hratky
s hlasem, hrani na bubny a jiné néstréij@redméty) i pasivni muzikoterapie (poslech

hudby). Hudba se dale vyuzivé piznych ritualech, relaxacich, imaginacich,tgoreni.

Tvoriva dramatika se na pobytech vyuziva v@mgjSich podobach, dkteré
pobyty jsou celé koncipovany tak, ze sastnici pohybuji ve vytueném fiktivnim s¥té.
V internich materidlech Letniho domu je uvedenoigfiva dramatika vytvé prostor, ve
kteréem se lIze pohybovat a jednat jako v neském sété. A vtomto sété je mozneé
vyzkouSet si zivot jakoby natisto” (Predeni nitek, 2006, s. 24). Tivea dramatika
v programech Letniho domuipasi zazitky, rozviji tvilvost, spontannost, umiidje ditti
zkusit si jednat jinak, bytakym jinym, a to v bezpgmém vymezeném prostoru.
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Prace sdlem umo#uje ditti setkat se se svynéléem, poznavat, jak funguje, jak
reaguje. Elo zaznamenava vse, co se ndedPsychoterapeuticka pracesein ma za cil
dit¢ osvobodit od zafixovanych traumatickych zafjtkkteré se mohou projevovat
castech d&la. Techniky prace <lem, masaze a relaxace napomahaji kiox@ni
svalového nafi, stresu, odstigvani Onavy, UuUzkosti. Pohyb a tanedispiva

k sebepoznani a seligeti.

Za vychodisko procinnost Letniho domu pokladam i komunitni setkavani.
V Letnim dong¢ ma specifickou podobu ChySky. Chyska je misto, &dedospli a diti
schazeji kazdy wer, aby se patdili o své dojmy, radosti i négfjemnosti, které ten den
prozili. Je to ale navic misto jistého swa@io setkavani. Ma specifickouim, vyzdobu,
hraje v ni relaxéni hudba, ktera sefipjinych programech nepouziva. Je to misto, do
kterého se &em dne nechodi, slouzi jen keenimu setkavanéi jinému podoba
lacknému programu (relaxace, imaginacegtily ni sedi v kruhu, kazdy tu ma své misto,
kazdy je vyzvan ke sdileni prozitého dne s ostatniemto misto, kde&ti zazivaji, Ze je
jim naslouchano, zazivaji pocit beZpeblizkosti, pocit vzajemnosti. &l se tu naslouchat
ostatnim. Je to misto, kde si mohou den a vSegoorsm uddlo, uzakit (Predeni nitek,
2006).
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4.2. Arteterapie v Letnim dormng

4.2.1. Vymezeni arteterapie a artefiletiky

Arteterapie a artefiletika jsou discipliny, ktergéoy nedilnou saidsti prace v
Letnim dong. Pro giblizeni €chto oboié vyuziji Stiburkovo vymezeni: ,Arteterapie je
psychoterapeutickd a psychodiagnosticka disciplipazivajici k I€ebnym citim formy a
prostedky adekvéatni ugheckym formam (v uzSim pojeti formam vytvarného éaim
v SirSim i jinych undleckych oboi). Pracuje zejména s tvorbou a reflexi 2gmou na
proces ¢ produkt. Prvéadym cilem zde neni vytveni ungleckého dila, ale
prostednictvim sebevyjaéni, rozvijeni tvéivosti, schopnosti komunikovat a
zpracovanim osoknvyznamného tématu dosdhnout odstndannebo zmirdéni obtizi
nemocnéhaloveka” (Stiburek, 2000, s.35). Pojem artefiletika @v&jsi, jeho autorem je
Jan Slavik, ktery byl dlouha |éta partnerem a superem Letniho domu. Dle Stiburkova
vymezeni je artefiletika ,pedagogickéi Umélecko pedagogickd) disciplina, vyuZivajici
obdobnych postupjako arteterapie v oblasti vychovy, rozvoje pasitch rysi osobnosti a
prevence psychickych a socialnich patologii. Podjgospontanni expresivitu, zéfmje se
na prozitkovou stranku tvorby. Rozviji citlivostvaimavost wéi estetickym kvalitam
Zivota, tvdivost a citlivost wi¢i swtu a vztalim. Vyuziva kultivujici potencial osobni a
skupinové reflexe* (Stiburek, 2000, s.36).

Cilem artefiletiky je nagit Zaky, studentyi klienty néco nového, vyZit poznani o
sok¥ z vytvarné tvorby a tak stifovat k pochopeni kulturnich a socialnich souvislost
sveho Zivota, svych Zivotnich témat. ,Vychodiskero georii a praxi artefiletiky, stegn
jako pro celou vytvarnou vychovu, je vytvarny zékit Ve vytvarném zazitku se Zak
intimneé setkava s vytvarnou formou a dobira sé&tyech obsali (Slavik, 1997, s. 170).
V artefiletice se tedy pracuje sit¢i expresi zZaka (tvorba) a s naslednych uchopenim
tohoto tvir¢iho aktu (reflektujici dialog). ,V reflexi se stifuje ke vzdélavacimu motivu,
zatimco v reflexi v arteterapii se 8iaje ke znénam v osobnosti, redukéi zbaveni se
obtizi apod.” (Lhotov4, 2010, s. 23). Cilem artapée je I€ebrt ptsobit na psychické
poruchy ¢i obtiZze pacienta a sifovat k jejich redukci. Dle Slavika termin artefiket
.nezastird fibuznost k arteterapii, alefetelrt se oproti ni vymezuje z&mou pojmu
terapie za filetiku. Tim ma byt dano najevo, Zevylskryté za jeho obsahem nemaji
piekratovat za prdh nemoci a nefi@ji s klinickym uplatgnim“ (Slavik, 1997, s. 170).

36



V praxi Letniho domu stava vyuziti obouéthto disciplin. Teprve s ohledem na
cile se voli pistup a zjpsob vedeni.

4.2.2. Ristup Arno Sterna a jeho vliv na arteterapii v Letrim domé

Malovani v Letnim dom bylo uZ u svého zrodu inspirovdno Arno SternenouSv
metodu svobodného malovani vyvinul v povake Paizi, kde zalozZil ve svych 22 letech

Ustav pro valené sirotky (http://www.arnostern.comZde nechal &i malovat a postugn

vyvinul specifické podminky pro svou metodu. Zalo@loslieu, ateliér, kam chodil
malovat lidi fiznych \&kovych kategorii. Ateliér Arno Sterna je u¥amy prostor, kde jsou
vSude po zdech uméty papiry. Neni v&m okno, je oddleny od vrgjSiho séta, tak aby
vném di€ mohlo malovat zevnit Uprosted takové mistnosti jsou umisy barvy
v nejizrejSich odstinech a &te, dit tedy nema svou osobni paletu, ale chodi k této

velké, spoléné palet.

Arno Stern se v tomto procesu sam stava pomocnik&ry nijak nezasahuje do
malovani, pouze vyt¥a technicko-organizani zazemi. Diiti, které si vybere format,
pomaha papir fipevnit na zdé, pomaha muresit technické problémy (stékani barvy,
nadstavovani forméatu apod.). O tom, co §e da obrazku, se v ateliéru Closlieu nehdvo
Dilo n¢jak vznikd, misobi, ale proces se verb&lnehodnoti. Kongny vytvor si dti domi
neodnasi, nevystavuje se, neprodaudi&a v archivu obrazk kde si jej autor rive ot
prohlédnout. Takto dané podminky umog détem malovat co moZzna nejsvobefn

nerusen a sousedné a davaji prostor pro svobodné vyjevovaniimih obsah.

Stern pozoroval, Ze ¥d¢hto podminkach vznikaji obrazy, které majécm
spol&ného, jsou propojeny jednou vyvojovou linii, opdkag v nich utité projevy, které
pozcEji nazval formulacemi (Stern, 2010). Svou teoriicimwal u iznych domorodych
narodi vSude po sité¢ a zpozoroval, Zedi ve vSech kulturach maluji stejné tvary, nazval
je prvofigurami, ze kterych se vyvijeji dalSi obrazVytvail teorii, ktera se studuje v R. I.
S. E. (The Research Institute for the Semiologkxasression). Formulace je komplexnim,
puvodnim, strukturovanym a univerzalnim prohlaSenkiny se formulace objevily, musi
byt vytvareny @iznivé podminky. Jednou z nich je prostor, kteryaaoh dit¢ pied tlakem a
vngjSimi vlivy, v ateliéru Closlieu je to uz#éeny prostor bez oken. DalSi podminkou je
piitomnost druhych, ki€ nejsou divaky, ale spoluhtiaV ateliéru tvdi zarover nékolik

lidi rizného ¥ku a postaveni se vzajemnym respekterileBita je gitomnost odbornika,
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ktery neni ditelem, soudcem, radcem, komentatorem, afijeqmcem toho, co je
malovano. Odbornik je pomocnikem véetmalby, naprosto respektuje druhého a jeho
vytvarny projev. Nezajima se o obsah. Tato metedagy zcela odliSna od metod, kde se

kresby interpretu;ji_(http://www.arnostern.cgm/

Metoda Arno Sterna je specificka vtom, Ze odborik tvorby nezasahuje ani
zadanim tématu, ani vytvarnym vedenim &lghu tvorby, ani néslednou reflexi
interpretaci vytveeného. Letni @im negevzal cely Steniv model, ale inspiroval se ve
shaze vytvtt ptiznivé podminky pro svobodné, neruSenéidmd. Déti prichazeji do
ateliéru k pedem pipravenym stojaim, oblékaji si maiské koSile a ttika, prostor je
pripraven tak, aby mohly malovat beze strachu, Zeoblgeni nebo &co jiného umazou.
Vybiraji si format papiru, velikost&tt, houbtek, barvy, které chiji pouzit, fip. kiidy,
pastely apod. Dosfi z tymu jim pomahaji vytviot dobré technické zazemi. Obsluhuji je
(nanaSeji na paletu barvy, v¥iuji vodu, poméhajfesit technické problémy). & tak
zazivaji podporu ze strany obsluhujicich dbgph. Dosgli stejre jako Arno Stern
prijimaji roli pomocnika, nikoli titele a radce. Nedavaji metodické instrukce, kbgnéaji

acinnym faktorem jinych arteterapeutickyckigiupa.

Praw Stermiv diraz na vytvéeni idealnich podminek pro neruSené malovani, kdy
dit¢ zastdva samo se sebou a svym obrazem, je podlekliovym pinosem pro
arteterapii v Letnim do# Pra¥ pro dti s poruchami chovani a sotestni je €zké
nerozptylovat se @him kolem, nerozptylovat druhé éstat i tvoieni u svého obrazu az
do jeho ukoreni. V podminkach neruSseneého a svobodného mal@eatdkove dé lépe
soustedi a je vic v kontaktu sam se sebou. Pedsttakto pipraveného ateliéru dokéze
zaujmout a strhnout i¢kce zvladatelné i, pro které je takova zkuSenost novym

zazitkem. V dalSim se u#iptup Letniho domu odistupu Arno Sterna odliSuje.

4.2.3. Specifika arteterapie v Letnim doré

Arteterapie v Letnim dotnje orientovana zejména na vytvarny proces, naeézi
pii vytvarném tvaeni. Diraz je kladen na abreaktivni slozku arteterapiechéyi z toho,
Ze @i vytvarném tvdeni se mohou vyplavovat silné emookbreakce spaiva ve
znovuproZziti patogennich errdch zazitk s odpovidajicim citovym doprovodem, ktery
byl pavodrg potlaien. Takovym vyplavenim emoci se &ditbavuje negativnich podgit

uvoluje se jeho emimi nagti a Uzkost (Hartl, 2000). Vytvarné ttemi je zpmsob
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sebevyjatkeni, gilezitost k ventilovani minulych traumatickych udsgii, prostor pro
vyjeveni sodasnych starosti, konflikt které tak mohou byt lépe zvladnuty. Oibri

tvorbe ventiluje izné situani pudové impulzy, zejména sexuatiniagresivni. Vytvarna
tvorba umo#uje prenmenit pudovou energii v soci&nprijatelnou ¢innost, a tak sniZzuje

nebezpeéi vyjadieni €chto impulz sociélré nezadoucim zZjsobem.

Pri vytvarném tvéeni dochazi kelaxaci uvolreni psychického nagi. K uvolreni
a zmirrgni psychické z#&¥e dochazi uspokojenim dité poteby ditte, teba jen
v symbolické rovig. Rizena relaxace, kdy se jegired vytvarnowinnosti navozuje pocit
uvolréni svalového a duSevniho r#p je technika vyuzivana v Letnim démekdy ve
spojitosti s imaginaci, jindy samostatimaginace je technikafipniz se di¢é otevira ve
své [Fedstavivosti obramn, které jdou zevnif ponduje se do svého viiitiho swta.

Mnohé tvdeni v Letnim doré témito technikami z&na.

Kromé samotného vytvarného ttemi napoméhd k uvaini i nésledné sdileni
pociti a mysSlenek se skupinou nebo s arteterapeutem ei ghapinovéci individualni
reflexe.Reflexge uwdomovany a slovhsdlitelny proces, ve kterém ditvazuje o tom,
co bylo &inéno, popisuje, vysstluje, hodnoti, zvyznaruje minulé jednani. ,Smyslem
reflexe je ziskat nahled na ty jevy vdosahu viastodpoednosti, které maji
nezanedbatelny vliv na nas nebo naSe okoli, a pwiaduji hodnotici diskusi a
(sebe)kontrolu” (Slavik, 1997, s. 68). Nastrojeritesee je dialog. Tzv. reflektivni dialog je
ventilaci zazitk, vyjadcenim pociti, prilezitosti k novym objeum, k sebeobjevovani.
Umoziuje z@esnit vyznam nahodnvytvorenych metafor. V Letnim dodnje vyuzivana
skupinova i individudlni reflexe. iezité pro oboji je vytviit bezpé&né, respektujici
prostedi. Reflexe se vztahuje jednak Km&imu procesu, jednak k obsahu vytvarné
tvorby. Specificka podoba reflexe, kterou Letdimdmnohdy pouZziva, je vytveni gib¢hu
k obrazku. Slavik se ve své teorii opira o Baté@sowyrok, Zecloveék mysli v gibézich
(Slavik, 1997). To znamend, Ze vzpominky a Uvalochpdizeji naSi mysli jakoégve
celky. Ztohoto pojeti vychazi vyuZiti metody exgumiho psani a volného vyprini
v arteterapii. Dit je po dokorieni artefaktu vyzvano, aby k obrazku vyl pribeh.

Reflexe je ufitou formou interpretace. Jak uz byleceno, arteterapie v Letnim
done klade diraz zejména na abreaktivni sloZzku. S interpretaciv&k pracuje takeé
v ramci individualnicki skupinovych reflexi, formou dialogu nad obrazkeebo tvorbou

piibéhu. ,Interpretace je zaloZena n&eg@pokladu, Ze expresivni dilo neni pouze sebou
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samym, ale Ze v s¢mese utité obsahy” (Lhotova, 2009, s. 51). Tyto obsahyrizelit

na manifestni (zjevné), které se autor snazi viogna&doms vyjadit, a obsahy latentni
(skryté), které je mozné praunterpreténi praci odhalovat a objasvat. Jsou tzné
variace interpretmi prace, stegh jako jsou fizna pojeti arteterapeutického procesu.
S artefaktem Ize pracovat z&fenim na reflexi dojmu, fenomenologickym popisem,
dotv&enim¢i pretvaenim artefaktu zasazovanim damych souvislosti apod. Terapéwut
piistup mize byt nabidkou formulaci problému, kdy terapeuidkl takové otazky, které
umoziuji problému porozu#t ¢i jej otewit. V druhém pistupu autor sam hleda témata a
otdzky, které mu terapeut pomaha rozvijet. Vyslaedkenterpretace je irazeni
srozumitelnych vyznathobsahu artefaktu.

Arteterapie napomaha komunikaci a rozviji socidimwednosti. Dit maze zazivat
vzajemnost, objevovani, Ze je sasti skupiny, & se spolupracovat, vymezovat sigv
prostor. Wi se vyjadovat a sédlovat své postoje, naslouchat postojdruhych, di se
respektu. Dit ve skupir objevuje spoléna témata a nazory a zarév@/ou jedinénost.

Arteterapie rovaZ rozviji tvaivost, zprostedkovava zazitek uspokojeni z fix@
prace, obohacuje Zivot o nové prozitky. Tatofiwast se penasi i do dalSich oblasti
Zivota, ktery je tim obohacen. A tak arteterapié diovéka myslet, Zit aeSit problémy
tvar¢im zpisobem. HE vytvarné tvorlg se ¢lovék u¢i vyuZzivat celouradu vyrazovych

prostedki, rozStuje tak rejstik svych vyrazovych prostdka.

Podminky, jaké ma arteterapie v Letnim @&omneumoduji intenzivni
dlouhodobou, pravidelnou praci s klientemikali se dti na pobyty opakovanvraceji,
neni realné, Ze by mohly jet na kazdy pobyt (néwsve vlastnici hostitelské rodi®, akce
Skoly ¢i détského domova apod.). A takgstoZze Letni #im preferuje dlouhodobost a
kontinuitu sluzby, musi si stanovovat cileegevsSim pro konkrétni pobyt. Nepracuje se

tedy stadou obrazk, ale pouze s tim, co divytvori ,tady a tel”.

Letni dim nezasahuje do procesu i®ni metodickymi instrukcemi, které jsou
souwasti arteterapeutickychiiptupi, které vyuzivaji vytvarného vedeni ke Kkultivaci
vytvarného projevu klienta s cilem dosazeni poazitia znén v psychiceclovéka (nap.

roznovska intervemi arteterapie, ktera se \Wuje na Jihdeskeé univerzd).

Vytvarna tvorba &i v Letnim domd je vedena pouze nabizenim vhodnych
vytvarnych prosedki (nag. velké Sttce a velky format papiru) a technik, které se proi

dit¢ vhodné, s ohledem na cile. Nitglad pro rozvoj socialnich dovednosti a hledarstani
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ve skupig se niize zvolit vytv&eni spoléného obrazu, komunikai malby, vzajemné
malovani na tvac¢i ruce apod. Prace s maskou pro sebeobjevovanie @@ sadrou a
odlévanim vlastnihcila (obliceje, korgetin...) @i programech zagienych na sebepojeti.
Pro rozvoj spontaneity se vyuzivacak malba, vyuziti asni hudby pi malovani (nap

bubny), pro rozvoléni stereotypnich schémat #lignétizenosti obrazku se voli techniky,
kdy je dilo rekolikrat prongnovano, kdy jde o proces, napnuzikomalba, prace s hlinou,

apod.

Arteterapie v Letnim dotn je souasti socialni sluzby socialni rehabilitace.
Sledovéani procesu tveni, reflexe dti a samotna vytiena dila ginaSeji tymu dlezité
informace o diiti, jeho uvazovani, prozivani. Ty se reflektuji kazdodennich
celotymovych poradach ktem na pobytu, stefnjako @i poradach a supervizich mimo
pobyty. Posthy z arteterapie jsou s@sti podklad pro individualni planovani socialni

sluzby u jednotlivych &i.

Jak jsem jiz zminila, arteterapie v Letnim dorje limitovana podminkami,
v jakych se nachazi, néire si tedy stanovovat cile, mozn& mdividualni pravidelné
terapii. Resto chci vyzdvihnout pozitiva pro arteterapii, ritgsou umozéna prav
vytrzenim ditte z prostedi d¢tského domova. 8Bsky domov je pro dét mistem, kde je
vSechno zndmé, kam se vraciaid@ vSak byt i mistem né&gtelskym, konfliktnim. MiZe to
byt misto, které stoji v opozicitwi jeho rodttum, které nizZe vinit za to, Zze s ro&emi
neni. MiZe to byt misto, kde neni bezpé dat najevo své pocity, protoze je tli{
zraiujici. Myslim, Ze arteterapeut, vstupujici do tadow prostoru, by #h s €mito a
dalSimi moznymi komplikacemi gdat. Vyhodu pobytovych akci mimo présti Gstavu
spatuji v tom, Ze nabizi diti moznost vstoupit do jiného kontextu fungovanitéDnize
vyjit z role, kterou zastava &tském domow, vyjit ze vztali, které jsou pro & obtizné, a
nacas vstoupit do vztahnovych, ve skupis dtmi z jinych dtskych domo, s jinymi
dosglymi. Mohou zaZit zrénu, vyzkouSet si fungovat jinak. Pobytové akcéidejinymi
pravidly, panuje tam jina atmosféraiizmivéjSi pro praci arteterapeuta. Na pobytovych
akcich jdou arteterapeutické techniky ruku v rugi@ysni zpisoby prace sami a gitom
sleduji stejny cil. To umaitije intenzivijSi zpisob prace nez ve vymezeném sic

pravidelnéntase v dtském domow.

Obrazky dti se uchovavaji v archivu Letniho domuii Bdchodu z #tského

domova kazdé ditdostane sloZzku se svymi nafocenymi obrazkyzense také kdykoliv na
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obrazky v archivu fijit podivat. Je to zjsob, jak dilo ochranitipd znéenim i zlymi
komentdi jinych lidi, které by se s dilem mimo Letniid setkavaly. A&koli se dila
vystavuji na webovych strankachi vystavach, nebo se jejich kopie pouzivaji
k propaganim, rekdy i prodejnim Gelim, je zasadou Letniho domu, aby tento fakt nijak

neovliviioval proces tvieni.
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5. Vyzkumna studie

V nasledujiciasti gedlozim vysledky vyzkumu, ktery jsem provedla ve@©010
na zaklad analyzy @l zroku 2004, tedy z doby, kdy jsem v Letnim donjesg
nepracovala. Volba tohoto vzorku byla vicemémahodna. Slo mi o to podrobit
zkoumani ucelenou skupinu obrézkvolba sady obrazkz jednoho roku byla pro tento
zanmer nejlepsSi variantou, pak jsem uz nadhddwolila sadu zdch, které jsou nafoceny

v databazi obrazkpro snadgjsi sker dat.

5.1. Metodika vyzkumné studie

5.1.1. Vyzkumné cile a formulace hypotéz

Cilem této vyzkumné studie je zjistit, jakd jsouesifika vytvarného projevu
psychicky deprivovanych &ii. Zakladni hypotézou tedy je, Ze vytvarny projev
deprivovanych &i ma utité spol€éné znaky. Na zakladsvych pozorovani a studia
odborné literatury jsem si stanoviladihypotézy pro vyzkum. Tyto hypotézy se tykaji
nékolika oblasti - celkového zobrazeni, kompozicehraaeni prostoru, dale nétn a

barevnosti. Hlavnimi hypotézami jsou tyto:

Vytvarny projev deprivovanychéti je na nizsi vyvojové drovni nez vytvarny

projev zdravych &i.

Kompozice obréazk deprivovanych &i se vyzné&uje primitivnim schématenii

izolovanymi prvky bez vzajemnych vztial souvislosti.

Deprivovanym dtem se nedd budovat v obrazku prostor, maji problém se

znézorrnim perspektivy.

Objevuje se nagiova chudost obrazik déti ¢asto neinvetné prebiraji znaky a

symboly, jako jsou loga, srdce apod.

Déti zobrazuji figuru jen minimaky ¢asto schematicky a egdnostiuji pohled en

face.
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Domy deprivovanych &i maji mala okna a dve, bez moznosti vstoupit.

Barevnost je na mnohych obrazcich deprivovanyéti dnédo-modro-zeleno-

éerna.

5.1.2. Sledovana skupina

Obrazky, které byly zahrnuty do vyzkumu, jsou adi de ti détskych domou,
které se v roce 2003castnily jedné nebo vice pobytovych akci s Letninmedm. \Ek
téchto ckti je 6-18 let. Do vyzkumu jsou zahrnuty vSechnjicleobrazky, které malovaly
samostaté (nejsou zde zahrnuty spofeé obrazy dvoui vice dti). Do vyzkumu nebyly
zahrnuty jiné artefakty nez obrazky (sochy, inst@alapod.). Odéthto diti bylo ziskano
126 obrazk, pricemz 66 z nich namalovali chlapci, 60 obrazkivky. Tabulkac. 1 v
piiloze ukazuje kové rozlozeni, tedy kolik obraakvytvorily déti urcitého wku. Nejwtsi
pocet artefakih je od dti ¢trnactiletych (22 obrazk, dvanactiletych (21 obraigk a
Sestnactiletych (16 obraik Asi polovina vSech artefakjsou abstrakce, které&npro mé
zkoumani zajimaly jen okrajévRozbor obrazk jsem provadla pouze u skupiny obraik
s konkrétnim zobrazenim. Z tohotagvedu je nutné peetrg vymezit tuto podskupinu.
Celkem je obrazk s konkrétnim zobrazenim 60. Z této podskupinygrice @l od ckti
dvanactiletych (13), Sestnéctiletych (11dtanactiletych (9). ProtoZe se v roce 2004 pabyt
Gcastnily zejména &ti starSi deseti let, nenickové rozlozeni vyvazené.ckoli by uzsi
vékova specifikace vyzkumného vzorku umozniésv vypovedni hodnotu, domnivam se,
Ze neni nezbytna, nebaeadlny ¥k déti neni vzhledem k jejich depritai zkuSenosti
uréujicim znakem. Tento fakt vSak zohlednith zpracovani vysledka wkové rozloZzeni

zachovam i v tabulkach.

5.1.3. Zpisob skéru a zpracovani dat

VSechny obrazky, které jsem zahrnula do vyzkumiuy taytvoireny na pobytovych
akcich Letniho domu v roce 2004 (7 pabhya nasled& nafoceny. Ja jsem se dostala
k takto sebranym obra#ln a nejprve jsem je raZdlila na obrazky abstraktni a obrazky
s konkrétnim zobrazenim. Druhou skupinu jsem pdtiradmalyze v tkolika oblastech.
Pro kazdou oblast jsemé&n na zaklad mych zkuSenosti a studia odborné literatury
stanoveny hypotézy. Pro potvrzé&nivyvraceni hypotéz jsem sestavila tabulky, doybr
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jsem zaznamenavala vysledky analyz jednotlivyéh (diz priloha ¢. 2). Tabulky jsou
dvojiho druhu. Prvni z nich jsou tabulky, kde Sldcovybrat jednu z mozZnych variant
(nag. tabulka¢. 1, kdy Slo o ufeni, jaké kompozni schéma obrazek ma). Set
celkového vyskytu u jednotlivych znakpak odpovida celkovému o hodnocenych
obrazki. Druhym typem jsou tabulky, kde Slo o vyskyt, hotilla jsem tedy, zda se znak
vyskytuje (nap. tabulka¢. 4, kde Slo o vyskyt gkterych specifickych aspekt zde

stredova kompozice a ramovani). Vyskyt jednoho znakuylocuje vyskyt druného znaku.

Vysledky analyz jsem statisticky zpracovala, u myubh vysledk uvadim i
procentualni zastoupeni, zaokrouhleno na ¢&éa. Empiricka zjigini k jednotlivym
oblastem zkoumani uvedu v nasledujici kapitolerayp@m, zda ma zji&hi koresponduji

s jinde publikovanymi nazory.
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5.2. Empiricka zjisténi
5.2.1. Celkové zobrazeni

Zkoumané artefakty jsem rodda na abstrakini a konkrétni zobrazeni. Gemam
,abstrakce' jsem clta odctlit skupinu obrazl, které vnimam jako abstraktdi jako
vytvarné experimenty, tedy obrazky, kde autoroydee konkrétni zobrazeni. Autoéaco
zanern¢é vyjadiuje abstrakté nebo je zaujat procesem a vytwaexperimentuje s barvami
na papie bez jakéhokoli za#énu. Z celkového ptiu 126 obrazik se takto miénych
abstrakci seSlo 66, konkrétnich obr@dz0. Vysoky peet abstraktniho projevye dan
patrré vékovou skupinou. Ve &ku tfinécti, ¢trnacti, sedmnacti a osmnacti letepazuje
v mém vyzkumném vzorku wti abstraktni vyjageni nad vyjatenim konkrétnim (tabulka
¢. 2).

Abstraktni vytvarné vyjagvani odrazi vyvoj abstraktniho mysleni a zkuSenost
krize spojené s ,neschopnosti‘ vyfddkute&nost gesre dle vizualni zkusenosti. V obdobi
formalnich operaci (12-17 let) zobrazujeéd#kut&nost také v ploSe, bez iluzivniho
vyjadrovani, vyjaduje ji zastups, pomoci vzorce, schématu, vytvarné zkratkgymbolu
(obr. 1, 2). Na mnou sledovanych obrazcich se wrabjevuji spiraly, celkem wihacti
z celkového pé&tu 66 (obr. 3-5). NaysSi vyskyt spiralkazuje i Kolmanova (2009). dZe
zn&it, Ze se psychické procesy davaji do pohybu, @Zpjavépodobri spojeno
s pubertou a z#mami s ni souvisejicimi. &aoli jsem gedpokladala i vyssi vyskyt dalSich
symbol, jako jsou srdce, loga a zfky, objevovaly se jen ojed#fe (obr. 4, 8). Zajimavy
byl casty vyskyt barevnych prih (obr. 9). Ty mohou odrazet chuvytvarne
experimentovat s barvami, ale zarbwabavucéi neschopnost barvy michat, také mohou

ukazovat na jistou bezradnost, vyuzivani jednodcictsghémat a tvar

Prekvapila n& riznorodost abstraktniho vyjaavani. Abstraktni obrazky vytviby i
déti mladSich ¥kovych kategorii (obr. 6). Tyto obrazky spiSe aanajako vytvarné
experimenty nebo hratky s barvaénivary, abych je odliSila od abstrakci dospivajiciU
n¢kterych dti je abstraktni vyjaigbvani ovlivieno zaujetim graffitty, mnohé neinvai
kopiruji zn&ky a loga komemich zngek ¢i hudebnich skupin (viz Kolmanova, 2009,
Perout 2009). V mnou sledovaném vzorku jsem takox@arné projevy nachazela jen

ojedirgle. Z mnohych obrazkje vSak znat bezradnost, jeZ se projevuje i vMrarsti, kde
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muzeme hovét o ,Spirg’, ktera vznikne smichanim barev tak, Ze ztrafij $¥sty odstin
(obr. 12, 41).

V dalSim zkoumani jsem se zéiila uz jen na obrazky s konkrétnim zobrazenim.
V téchto obrazcich je patrmggres vytvarné zobrazovani na niZsi vyvojové urovni je
realny &k ditéte. Je to znat ve vSech ohledech, kterymi se budinoprgji zabyvat dal
(kompozice, zobrazeni prostoru, ndmobrazu, zobrazeni figury, domu, stromu,
barevnosti). Pro fiiklad uvedu zobrazeni domu dvanactiletého chlagtery nasazuje
komin na Sikmou stchu v pravém uhlu (obr. 19). Vytvarné vyjadani, které neodpovida
realnému ¥ku ditte, mize znait dispropotnost ve vyvoji, kdy je nasledkem deprivace
opozdn psychicky vyvoj ditte. Regres 1i¥e byt situani, spojen s witou udalostici

vzpominkou, ktera se vyiita béhem tvdeni.

5.2.2. Kompozice

Regres Ize pozorovat i v kompoaim reSeni obrazku. Céta jsem zjistit, do jaké
miry jsou dti schopny ztvarnit & a vztahy mezi jednotlivymi objekty na obrazkuoter
jsem obrazky rotidila do ¢tyt kategorii: izolovany prvek, kumulace izolovanych
jednotlivin, jednoduché schémagjavy celek (tabulkac. 3). 1zolovanym prvkem jsem
rozunela obrazky, na nichz byl znaz@mpouze jeden objekt (obr. 13). Takovych obtazk
se seslo 15, coZ je 25 %. Kumulace izolovanychgdihn meéla znazoiiovat obrazky, kde
bylo rekolik objekti, avSak bez vzajemné souvislosti (obr. 14).filyspiSekompozini
chaosnez rgjaké kompozini schéma. dchto obrazk je v mém vyzkumu 9, tedy 15 %.
DalSi kategorie ozravaly kompozice, kde uZz byla patrnd souvislost melzjekty.
Rozdilila jsem je na jednoduché schéma (obr. 28¢jawy celek (obr. 21), abych rozliSila
arover nara@nosti schématu. &ovym celkem rozumim obrazky, kde je slept
kompozice a alespiojednodusSe nazian & nebo specificka situace. & obrazk pro
kaZzdou z&chto kategorii byl vyrovnany, tvito je 18 obrazk pro kazdou kategorii, tedy
30 % z celkového pitu obrazk.

Izolované prvky tvéi déti v obdobi gedskolniho ¥ku, v tzv. preschematickém
obdobi (Perout, 2005). Postupdochazi k integraci jednotlivin a vytteni jednoduchych
vyznamovych a pozgi vytvarnych celk. V obdobi schematickém (6-9 let) sesnmh
egocentricky postoj @i, déti si uvedomuji, Ze jsou satsti SirSiho okoli, 2Zdnaji se

orientovat ve vztazich, jsou schopny mezi seboduppacovat. Paralelu s vytvarnym
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projevem je mozné spgawat v rozvoji pisma a@teni, kdy se d& uw¢i davat jednotliva
pismena do souvislosti a cells ostatnimi. Z toho, Ze se v mém vyzkumném vzorku
(prevazrie déti starSich dvanacti let) objevuje 25 % obiazkizolovanym prvkem a 15 %
obrazki, kde je rkolik izolovanych jednotlivin bez vzt@ha souvislosti, usuzuji na
deprivani vlivy. Déti s deprivani zkuSenosti jsou mnohdy ochuzeny o dostatek ddn
které by je rozvijely. Spatnse orientuji ve vztazich mezi lidmi a maji problémojetim
sebe sama v SirSich souvislostech jaka&stii SirsSiho okoli. V jejich vytvarné produkci je
vidét nejen vysoky peet obrazk sizolovanymi prvkya primitivni kompozini schémaale
také celkova nastova chudost a prastdi, které psobi prazd# opuséné. Podobnou
zkuZenost ma Vaurova (1966) a Seflova (2009) u deprivovanyeti gredskolniho ¥ku.

Pomerné casté kompozni ifeSeni jestredova kompozigcecoZz nize vyjadovat
egocentrické zagieni cti (obr. 13, 16). $Sedova kompozice byla znat z 23 obr&zi.
38 % obrazk (tabulkac. 4). Podob#é vyznamny je vyskytdmovanj ¢imz mam na mysli
ohrantené obrazku neb&ésti obrazku, takze vytyiapomysiny rdm (obr. 15, 16). Takove
ramovani zapouzdje symptom a znesn&gie moznost zeny. To je znat ze 13, tj. 22 %
obrazkKi. Na opouzteni upozoatuje také Hardin (2002) u kresby postavy sex@ialn
zneuzivanych &i, ale zapouzeni symptomu se tixe tykat i jinych okolnosti.

Jak uz jsem se zminila, padava deprivace je znatnametové chudosti obrazk
Pro giklad uvedu obrazky, kteréupobi prazd# ,vykraderé' (obr. 17, 18). Ve svém
vyzkumu jsem se zaftila i na to, zda obrazgsobi nedpls, primérene naplrené i
pieplnéné (tabulkac. 5). Jako neuplné jsem ozila ty obrazky, které se mi jevily prazdné,
vétSinou chyBlo prostedi nebo #jaké objekty, aby obrazdgobil dojmem Upinosti.
Téchto obra# je vmém vzorku fesré polovina, tedy 30 obrask Témei polovina
obrazki (26) by se dala ozda jako pimérerg naplrena, i kdyZz se namtova chudost
projevuje v malém mnozstvi zobrazenych ohjekinenapaditosti naitd (obr. 20). Pouze

4 obrazky bych ozridla za geplniné (obr. 14).

Na tendenci pokryt celou plochu papiru u kresby damobklopit dm jinymi
objekty (auty, letadly, padaky) jako neschopnosisgedit se na symbol domu, ktery pro
né nic neznamena, upozwje Ribaultova a Davido (Davido, 2001). V mém vyakuse
tato tendence neprojevila, cofibe byt dano i nizkym @oem zobrazeni samotného domu
(17 obrazk, na nichZz je dm). Peplntnost se naéthto obrazcich vyzraje spis

nutkavym zaplovanim plochy obrazku &kami, ¢arkami, dekorativnimi prvkyci
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opakovanim stejného motivu (vice nez 3 stejné apjelSude, kde je kousek prazdného
mista. Takové opakujici se prvky byly na 9 obrdzdtabulkac. 8). Pokud by se takové
momenty objevovaly na vice obrazcich jednohétéjtdalo by se uvazovat o psychotické

poruse.

Kolmanova (2009) navic hoiioo tom, Ze d&ti casto nejsou schopny u temi
vydrZzet a nechavaji obrazek nedokem. S tim se ve svém vzorku nesetkavam, v praxi
spis vyjime&né. Z obrazk, které pedkladam, by mohl nedokdené pasobit obr. 19, kde
chybic¢ast domu, avSak tam usuzuji spiSe nasdemost, jak takovyitm vypada, nebo na
neschopnost vid celek, neZz na problém s dokRemim. | kdyZ je znét chudost obsahu a
bylo by moZné obraz obohatit, obraz se jevi jakeedeny do konce. Na ctia schopnost
obrazek doko&it muze mit pozitivni vliv prosedi, ve kterem dittvori. Zde se Letniim
shazi vytvdit idealni podminky pro nerusené a svobodné malo\gtejre tak fakt, Ze se

dit¢ se svym obrazenxtastni skupinové reflexe, e dit ucit sva dila dokotovat.

5.2.3. Zobrazeni prostoru

DalSi, na co jsem sdipnalyze obrazk zanttila, bylo zjistit, jak se deprivovanym
détem dai znazornit prostor (tabulka6). Di za&ina s budovanim prostotiarou dole na
zakladové lince, ktera je znazénim zen&, a analogicky k tomu je nafecara nebe.
Pozdji se nad zakladovou linkou objevuje datéra, na které jsou podobuispdadany
objekty. Je to fedzwst budovani druhého planu. V tomto obdobi (6-9 jet)typické
fenomenistickérazeni ¥ci vedle sebe a sekvari zobrazovani, kdy je obraz malovan
jakoby z vice pohled z vice pozorovatelskych stanatidak se stava, Zze se plocha na
obrazku, znazawjici nag. rybnik, klopi, ozné&ujeme to skladgni do pidorysu.

V pozcjSim obdobi kresebného realismu (8-12 letk dipousti staéni predntta na
zakladovou linku a rowZ obloha se spousti k horizontu. &$e snazi znazbovat \&ci uz

Z jednoho pozorovatelského stanoxiSDité rovnéZz objevi, Ze pednEty se mohou
piekryvat. PokouSi se tak uz o obrazky siluzi tmmrnosti. Ta je pochopena a
osvojovana v pozgsim pseudonaturalistickém obdobi, kdy uz ditesli iluzor (Perout,
2005).

V mém vyzkumu nachazim 18 obrazkedy 30 % z celkového pmi, kde nebyl
ani pokus o prostorovi&3eni. Slo &3inou o znazormi izolovanych prvi, které nebyly
zasazeny do pragdi a spise litaly po papi(obr. 19, 32). DalSi skupinu tiy obrazky,
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kde bylo Zejmérazeni na zakladovou linku (obr. 20, 23). Takovybhaaki mam ve svém
vzorku 24, coz tvid 40 % z celkového tu. Sklagni do midorysu jsem zaznamenala u
osmi obrazk (obr. 21). Pokus o iluzi¢tiho roznéru jsem pozorovala na osmi obrazcich,

zdailejSi dojem iluzivnosti je znat jen na dvou obrighc(obr. 22).

Z tabulky jde vidt vysoky p@et obrazk, kde jsou objektkladeny na z&kladovou
linku nebo kdeperspektiva chybi Upéna to ve velké niie i u nejstarSichati ze skupiny.
V kazdé vkové kategorii tento Zysob vyjadovani gevazuje nad zobrazenim @&co
vyspilejSim (sklagni, iluze tetiho rozmdru), které celkem tvd 1/3 vSech obrazk
Domnivam se Ze takova zjigi ukazuji nejen na regreschto dti, ale také na problém
s uchopenim vlastni zivotni perspektivy, na nenaqin potebu otevené budoucnosti, ale
také na nezdané integrovani se ve svém okoli (obr. 28, 38)ovar vzhledem k ¥ku
autoli lze rekdy usuzovat i na krizi vytvarného vyjayani a mozné experimenty

smefujici k abstraktnimu vyjadvani (obr. 25, 26).

5.2.4. Nan&t obrazu

Pti rozboru kompozice jsem upozmvala na nartovou chudost obrazk V dalSi
tabulce jsem zaznamenavala vyskyt jednotlivych labjétabulkac. 7). Nefasgji bylo
zobrazovano slunce (35 obrézkdale figura (24 obrazly, dim (17 obrazk), zvire (16
obrazki), strom (15 obrazk), mrak (13 obrazk), mare ¢i rybnik (12 obrazk), kopce,
spiraly (6 obrazk).

Protoze se nejedna o volné kresby, ale vSechnyzlipidyly tvareny po gjakém
spol&éném zazitkwi na rejaké spoléné téma, neni tento souhrn ¢agtji pouzivanych
znaka vypovidajici. Nap pomerné velky patet zobrazeni nmie souvisi s tim, Ze jeden
Z pobyti se odehraval u niie, coz bylo tématem mnohych obrazkbr. 43, 44). FEesto n¢

zajimal vyskyt gkterych znaki, na které se u deprivovanyctidupozotiuje.

Predpokladala jsemiasté zobrazeni zakladnich objektterymi ckti v predSkolnim
véku s kreslenim z#naji. ACkoli jsem gredpokladalatasté znazokmi slunce, pekvapilo
me, Ze se vyskytuje na vice nez polaviobrazki. Ukazuje to na nastovou chudost a
volbu primitivnich objeki, podobr to sledovala i Seflova (2009). Téfrtietina obrazk
znézotiuje dim a na 40% obrazikse vyskytuje figurativni prvek. Tématem figury noio a
stromu se budu zabyvat podréhmiZe. Zajimalo n4, zda se na obrazcich deprivovanych
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déti objevuji ve ¥tSi mie neinveriné prijaté symboly, jako jsou loga, kondei znaky,
népisy, srdce apod., jak o tongkteri autdi hovoii (Kolmanova 2009, Perout 2009).
V mém vzorku se vSak tyto znaky vyskytuji jen ofgth. Je mozné, Ze to souvisi s tim, Ze
obrazky vznikaji po &gakém zazitku, relaxaci, imaginaci, kdy s#idlostavaji vic k soh

Za zajimavy povaZzuji obr. 26, kterfipomina spiSe realitu piacové hry. Steja jako
jsem naSlavysoky peoet spiral v abstraktnim zobrazeni, objevuje se spirdla estis
konkrétnich obrazcich. Vyskyt dalSich objekebyl v mém vzorku vyznamny. Za zminku
vSak stoji zobrazeni ptdkna obloze (5 obrazly, coz miZe souviset s pubertou a
zobrazené m®, noZei jinych vyrazré Spiatych gedneta (dohromady na 6 obrazcich).
Domnivala jsem se, Ze se setkam i s vyzraiastjSim zobrazovanim ledovych hor, to se

vSak nepotvrdilo.

Antropomorfni znaky se vyskytuji na sedmi obrazcidhtropomorfismus zna
pienaSeni lidskych znékna zvtataci nezivé ci. Dle Perouta (2009) jsou architekturou
s antropomorfnimi rysy nahrazovany chijbi figurativni prvky.

Figura

AR 4

Figura je nejbznejSim nangtem obréazk zdravych dti. U deprivovanych &ti
figurativni prvky mnohdy chybi, coZ &ki o jejich deformovaném vztahu k druhym i
chapéani sebe sama. V mém vzorkedstavuji obrazky se zobrazenim figury 40% &yo
konkrétnich obrazk 19% z celkového ftu vSech obrazk Vyznamné vsak je zji&ti, ze
figura je na obrazku &Sinou osamocena. 16 z 24 obnazk figurativnimi prvky
znézotiuje pouze jednu figuruzbylych 9 znézaiuje zobrazeni vice figur, ale pouze
v jednom pipack je jich vice nez 2 figury. Zajimalo dnzda se figury na obrézcich s vice
figurami k sold vztahuji, zda jsou v kontaktu. Ukazalo se, Ze 6jidci skupin) jebez
vztahua pouze 3 dvojice véakém jasném vztahu jsoufigemZ na dvou z nich spolu
figury bojuji (obr. 31). Na Zadném z obrézke figury navzgjem nedotykaji. Takova
zjisteni ukazuji na problematické vztahytd Podobnou souvislost Ize dedukovat ze
zobrazeni oblieje, kdy vytvarnou metaforu vztahuiueme vidt v zobrazovani figury
z profilu. Takto zainaji zobrazovat figury &i ve schematickém obdobi (6-9 let).
Deprivované &i v mém vzorku se o profil pokusily né&yrech obrazcich z celkového
poctu 24 figur, coZ neni mnoho. @ednostovani pohledu en faae deprivovanych &i
hovai i Perout (2009).

51



Bezradnost v zobrazeni figur se v mém vzorku prggschematickym zobrazenim
(obr. 29, 30). Takto se jevi 11 obr#ézk 24 (tabulka¢. 11). Figury nejsou dostaite
diferencované, ves¥s nemaji zadné osobité prvky, detailpga které se din¢ pii
zobrazovani zawiuji déti v obdobi kresebného realismu (8-12 let). Ze ambni postav je
znét regres. Bkteré schematické zobrazeni vSakizm odrazet i obdobi vytvarné krize
ditéte. U gti obrazki jsem vysledovala znazami vyrazré miniaturni postavy umié
vesnags na spodnim okraji papirobr. 33, 34). NiZze to odrazet nizké seliedmi ditte,
pocit mérgcennosti. VSimala jsem si také profaosti figury a éiznych zvlastnosticta.
Setkala jsem se zejménanslymici jakoby uiznutymi kotietinamj a to v 9 pipadech
(obr. 29, 30), celé kamtiny chykEly v 1 pripact. Na tyto momenty upoztwuje Hardin
(2002) a Sickova (2002), kiezkoumali dti tyranédi sexual zneuzivané. Sickova v tom
vidi nemoznost odolavat nasili. Deviti postavamémmvyzkumuchybi oblieje (obr. 27,
32), 3 z nich maji obteje ¢i postavy cel&acernény (obr. 30, 31). Lze z toho usuzovat na
problém se sebéetim, mozna i sebedestruktivni tendeneti.dZatemovani, skrtani a
Srafovani figurci obli¢eja uvadi u deprivovanycheétd Perout (2009), u @i sexualw

zneuzivanych si vS§ima stinovani ¢bje Hardin (2002).

Dam

Dum znazornily dti na 17 obrazcich. Céla jsem zjistit, jaky typ domu znazaiji,
zda je to dm normalnici dam, ktery by spiSeifpominal dtsky domov, nebo zdagtl
zobrazuji domy jiné (tabulk& 12). Nepotvrdil se mi vyskyt velkych dd@nznazotujicich
¢i pripominajicich Ustav, jak na to upo#aje Kolmanova (2009). Zji&hi Caseové (1995),
Ze odmitané &i maluji casgji hrad jako vyraz neemocionalniho, nedobytnéhagesse
mi objevil pouze u jednoho obrazku, ktery byl navinazvu ozné&en za dtsky domov
(obr. 13). Rovaz jednou byl na obrazku znazémkostel (obr. 21). Vyrazny jeyskyt
malych okeri dveti (obr. 28, 29, 38), coz je viditelné na Sesti obiéz, naitechoknaci
dve’e uplre chybi Jsou to znaky, o kterych havdavido (2001). Tyto znaky ho¥ioo
uzawenosti, mozna strachu z okolnihoésu MriZzovanioken ¢i dvefi je znat na sedmi
obrazcich (tabulka. 13), coZz by mohlo souviset s vnimanim domovavd@dniho ¢i
détského domova) jako mista, odkud neni Uniku. N@datjsem se s motivemekolika
cest kdomu, jak o tom mluvi ro¥h Davido (2001). Motivy dalek, cest, Uniku a
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cizokrajnych mist bych mohla nachézet u obéazialovanych na pobytu u rfe(obr. 22,

23), ovSem tam je toto téma dano aktudlni zkuse(amst. 24).

Strom

Strom byl znazorn na patnécti obrazcich. Na sedmi obrazcich jean&z strom
listnaty, na pti jehlicnaty a na Sesti palma (tabulka 14). Znazoréni palmy je opt
ovlivnéno tématem pobytu u me, vyrazné preference se tedy neukazaly. U strgama gi
vSimalaposkozeni dtvi ¢i kmene(tabulkaé. 15), coZz se v mém vzorku vyskytuje pouze u
jednoho obrazku (obr. 39). Takové zobrazefienukazovat na prozita traumata, o tomtéz
mluvi i Davido (2001). Uschlé stromy jsem nachazeldech obrazcich (obr. 27).

5.2.5. Barevnost

Do tabulky¢. 16 jsem zaznamenavala vyskyt jednotlivych bafeto zkoumani se
opét tykalo pouze obrazks konkrétnim zobrazenim. U kazdého obrazku jsematia
vSechny barvy, které se nanm vyskytuji, p@et barev a fevazujici barvu (jednu, max.
dvé). Ztohoto zkoumani vyslo, Ze deptji dominantni barva je s¥le modra, ktera
pievazuje na 29 obrazcich. Druha i jecernd, poté sitle zelena, nicménpievaha
téchto barev je uz na mnohem mensingtpoobrazk (cernd na osmi, stle zelena na

sedmi obrazcich).

Barvy, které se na obrazcich vyskytuji, jsou vaod nefasgjSiho vyskytu tyto:
swtle modra (na 88% obraik Zluta (80 %)cerna (65 %), heda (60 %), bila (60 %),
cervend (53 %), stle zelena (40 %), oranZzova (37 Y%yzova (33 %), tmav zelena
(32 %), fialova (25 %), Seda (13 %), tndawmodra (7 %). Sstle modré barva byla nejen
negastji vyuzivana, ale byla u téh poloviny obrazk (29 obrazk) pievazujici barvou.
DalSi gevazujici barvy byly vtomto padi: cerna (8 obrazk), swtle zelena (7), hxda
(6), zluta (5), oranzova (5), bila (&ervena (3), Seda (2)uzova (1), tmay modra (1),
fialova (0),tma¥ zelena (0)Vysoky podil sitle modré barvyna obrazcich f¥e plynout
z ¢astého znazaéobvani stereotypnich schémat krajiny, kdevazuje setle modra pro
znazorrni oblohy. Zarove ukazuje na studeny, neemocionalni postdj d deprivéni

zkusSenosti.
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Praimérny patet barev, vyuzity na jednom obrazku, je 5,7 z 1Bbgdo tohoto
poctu jsem nezahrnovala bilou barvu). Je tedym@rné vyuzita téndt polovina barev. U
deprivovanych &i je ¢asta redukovanost ve vellbarevnych tot a chykgjici teplé tony.
Z mého zkoumani se vSak takové tvrzeni jedn&haepotvrzuje. Vysoky podil teplych
barev - Zluté¢ervené a oranZzové - povaZzuji za pozitivni. Je mpozedyto preference jsou
dany technikami, které se v Letnim domyuZivaji, nap. imaginaceCasty vyskytéerné
vnimam jako adekvatni kélu déti ze sledované skupiny, tedytd zejména v obdobi
puberty. Vysoky skoériuzové barvy mize hovdit o symptomu. Vyskyt tzv. deprivai
barevnosti — kombinace modré, zeletgné a h&dé (Perout 2005) - se mi jednoZna
jevi pouze u dvou obrafik Casgji je tato kombinace dopéma o dalsi barvy, né&stji
Zlutou, a to u @i obrazlka (obr. 31, 40, 42). Z Wju nefastji pievazujicich barev na
obrazku je v3ak depri¢ai barevnost znatCasty vyskyt Zlut@ozoruje i Seflova (2009) a
Perout (2009). Ten zarokeupozonuje na tzv. Spiny, které z€iabezradnost, tenzi (obr.
41, 34). Takto bych jednoz&ia@ oznaila 9 obrazk.
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6. Kazuistika

Andrea zd#ala jezdit na pobyty v patnacti letech. ¥tském domo¥ je od svych
¢trnéacti let, umisina tam byla se svymi dma mladSimi bratry (jeden o rok, druhyio t
roky mladsi). Andrea maspbratiti, dalSi ti byli v dobe odebrani &ti jiz plnoleti. Ukazalo
se, Zze Andrea byla v minulosti sexufilaneuzita nevlastnim otcem, pe@gdi jinym
muzem, ktery do rodiny dochazel, mluvi émjako o strejdovi. Mluvila o tom, Ze zneuZit
byl i jeji nejmladSi bratr. Andrea Zije ¥tdkém domow, ktery ma k dispozici byt
v klasické panelové zastauly tomto byt Zije jedna skupinadi, Andrea je zde se svymi
dvéma bratry a dalSimiemi cétmi. Chodila do Waldorfské Skoly, nyni dojizdi naligte.

V souwasné dobje ji 18 let, v dtském domow chce Zstat po dobu, nez si déd Skolu.

Poprvé se Andrea se svymi bratrycastnila pobytu Ja a moji sourozenci. Tento
pobyt je uten sourozeneckym skupindm a je 2&n na podporu vztéhmezi sourozenci.
Obrdzek s nazvem B bradska“ namalovala po imaginaci, z&ené na setkani se
sourozencem (obr. 45)fiRmaginaci se &i ponauji do svého vniniho s¥ta a po tomto
prozitku jsou pivedeny ke stojanu s barvami. Na &awvytvorila Andrea toto povidani

k obrazku:

Muij braska

Muj bracha Pavel, je mu 22 let. M4 jednoaifle v zahrad, ktera je v Tabee.
NaSe bejvala zahrada. Je pod stromem, ktery zaswfiEho taty tata —eda. Je to
jabloriovy strom. To je na&iuh, ve kterém jsme bydleli, nez jsmiglpdo DD. Pak ho tata
prodal a nasli si jiny byt. Tady v té zaheatlych si s brachou hrala a povidala a ptala
bych se, jak se ma jeho mala. Pak bych se s nitdé pathrad chtela projit. Bracha ma rad
pivo, jako jidlo ma rad kung pao. Rétli. Vlasy ma delSi kidy, ma hédy a’i, nos ma
Spicatej. Nosi dzinovyeéei, nekdy sportovni. Ma maly uSi. Ma nas rad, kdyz jsmike b
doma, tak se s namkill Hraje s nami dostihy auzny \éci, jezdil s nami na bruslich. A
hlavre nds misto mamy vychovéaval. Kdyz bych kWopetkala,ekla bych mu, Ze ho méam

rada a Ze se mi peem stejska.

Andrea i imaginaci doSla k setkani se starSim sourozenddergho dlouho
nevictla. Zajimavy mi pijde Zluty oblej v souvislosti s jidlem, které ma jeji bratr rad,

v souvislosti s maskou Channa (obr. 54). Zobrazeanice jiné rasy riwze zngit Andrein
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pocit vykaergnosti, pocit, Ze nema domov, nema kamiipaPostava je zobrazena
schematicky, neni zvladnutéidvé schéma, proporce, coz souvisi s nespravnyarebr o
vlastnim ¢le, typickym pro deprivované i sexudlrzneuzivané &i. Zarover mize
schematické znazovani ukazovat na prozivajici pubertu. Postahybi jedna ruka,
druhd ruka je nespraymapojena a ma zvlastni rozdvojeni, bez élahykgjici ruce a
kratké nohy mohou byt symbolickym vyja@him nemoZnosti se branit, nemoznosti utéct.

Strom je znazomrn s rozSienym kmenem s#émem nahoru, coZ je naopak nez ve
skute&nosti, inverzg. Napojeni ¥tvi na rove uriznuty kmen niZze pisobit jako
naroubované d&ve, jako by byl kmen i@zan a naroubovany na&jrbyly nové \tve.
Oddileni koruny stromu od kmene txe byt vyrazem odieni hlavy od é&la, tedy
vytésnénim toho, co je&ké. \Ktve zarové svou propletenostifgpominaji kdeny. Strom
pak pisobi jako vytrhnuty ze zefya nasazeny vihu nohama, coz fize byt vyjadenim
toho, Ze Andrea vnima stasnou situaci jako na hlavu postavenou. Jahbk ji ozn&ila
v piibchu, ma hedocervena jablka, fpominajici spiSe pontkané hrdocerverd
zbarvené podzimni listCerné havrany zobrazujasto @ti v pubert, Andrea jimi v3ak

zaplnila celou oblohu.

Andrea si zajimay poradila se znazoinim kopd. | kdyZz perspektiva neni
zvladnuta, Zluty pruh&a zajimavy vytvarny efekt. @n je podivieé prazdny, nebarevny,
nijaky. Dvae nemaji kliku, okno mozna nikam nevede. Je tanferavbez moZnosti
vstoupit, coZz mze byt vyjadenim socialni nezralosti. Chybi komin — nemozngpustit
paru, getlak. Dim vlastrg vypada jako kulisa, nejde ¥m bydlet. Stecha by symbolicky
mohla gipominat pyramidu s odkazem na incestni vztahy ypEg

Sexual® zneuzivané &i se setkavaji se zkuSenosti, Ze jstekpovany hranice
jejich vlastniho &la, toho, co je fipustné. Proto maji problém hranice sédomovat a
dodrzovat. Domnivam se, Ze by mohla byt vytvarnéafoe tohoto u Andrey v tom, Ze se
ji neddi vejit do formatu. Strom, mrakynoh ani slunce se nevesly celékali byl format
ponerné veliky (A2). Podobs i ve vztahu k druhym je Andrea bezhrarii Rychle
navazuje @vérné vztahy s dosymi i détmi, aniz by pedchazelo &aké postupné

sblizovani. Tyto vztahy jsou povrchni, nediferereno.

Pozdji se setkavame s tim, Ze o svém zneuzivani ml@zi mtmi i s dosglymi

kdekoli a jen tak mimochodem, bez ohledu na sit@aoi to, kdo vSechno tuto zpravu
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slySi. Sdluje ji neprozitko¥, jako by nEla emoce oddlené od tohoto sdeni, coz je
zpisob jeji obrany.

Na pobytu Kouzelny @m vymysSlela skupina ai pohadku, kterou pak sepsaly,
ilustrovaly a svazaly v jednu knihu. Pohadk&damazev O Plivékovi a Andrea vytvéla
prvni dw strany knihy (obr. 46 a 47). Na obou obrazcicl dea stromy, které ohratuiji,
ramuji obraz. Takové ramovani by mohlo &haapouzdeni symptomu. Na symptom by
mohla odkazovat itizova barva vlaspostavy ve studni. Dva stromy se objevuji i na. obr
52. Vzhledem k barevnosti a souvislostem by se daldawat o dvou muzich v rodin
kteri se dopustili incestu. Na tuto souvislost usuzue zobrazeni kmenstromi, které
jsou zvlasta pokrouceny, vybouleny a jsou naruSeny. Diry v kmm&ak mohou ukazovat
na prozita traumata i na sexualni problematikuor8tje uschly, bez listi, bez pldd
Podobsr jako u fedchoziho obrazku se stromy nemohou vejit do farnsiromy je také
opét mozné obratit vziru nohama, neltovétve a kdenovy systém jsou zamitelné a

kmen se sgrem nahoru nezuzuje¢tdinou se spis rozsije.

Na obr. 46 neni jasnrozliSena zem od nebe, stromy jako by poletovaly. Problém

s kompozici je patrny u vSech jejich obrézk dalSiho obrazku (obr. 47) je uz jasréiai

¢ara mezi nebem a zemi. Narozdil od prvniho Andreibeazku je vSak viit cely

kofenovy systém (i studna). MozZna je ®idnéco, co ma byt skryto’. Kieny mohou
odkazovat k pudové sloZce osobnosti.réfty i Wtve jsou zvlasté propletené, jako
chapadl&’i vztahujici se ruce, kter&koho k sok stahnou a nepusti. e to byt odkaz
na jeji zkusenost zétktvi. Zvlastni je vSak i podobnost s jejim &snym chovanim, kdy
druhé lidi zahlti svou ifitomnosti, az se u nélovék dusi. Ve vztazich tak k séb
bezhraniné velice blizko pipoutava lidi, které pak ale lehce odvrhne, moZagalela se

zneuzivanim. Andreino chovani se vyame pudovou spontannosti, impulzivitou.

Postava na obr. 47, vychazejici ze stydma ogt Zlutou tva&. Jeji vyraz je
tentokrat propracovajsi, nakivena Usta aary v oblteji vyjadiuji zlost, vztek. Viasy
vSak piisobi spiSe jako viko, které postawani vystoupit ze studny, ze spodnich vrstev.

Vyrazna zeleno-modro-do-¢erna barevnost obraizlpoukazuje na deprivaci.

Podobny strom namalovala i na dalSim pobytu na tdemdobr. 48). Obrazek
nasledoval po imaginaci djl strom. Na tomto pobytu t¥iby déti kolaz z krabice od bot na
téma Jé& (obr. 49 — viko krabice, 50 — spodni sfrfaba vnitek krabice). Bti mély polepit

vSechny strany, viko i viigk krabice. Andrea nezaplnila&si ba:ni strany, ostatni ano.
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Viko a spodntast krabice polepila postavami vesmahych Zen a Zt, vnitek vyplnila
kvéty. Vnitiek je v bar¢ razové, fizow-cervené, podolijako vlasy divky, ktera vychazi
ze studn (obr. 47). Kty i barevnost mohou mluvit o sexualni problematré2ova nize

upozonovat na symptom. Kitiny mohou gco pgrekryvat, schovavat.

Vn¢jSi strana krabice je v Bdo-zeleno-modr@erné deprivéni barevnosti, na
spodni stra# je jeSt vyrazna bila barva. Kolazapobi stude#y ma'skd panna na viku
krabice vydSere. Zajimavé je nas#émovani postav na viku i zespod krabice -¢siji
doleva, niZze to znat do minulosti, k minulym zazitkm. K malé maské vile
negiplouvaji namanici, ale d¢ zvirata, zéehoz by bylo mozné asociovat na zneuziti
dvéma muzi v podod nebezpénych zvfat. Zobrazeni motyla zimije Hardin (2002) jako
jeden z eménich indikatoti, ktery by mohl ukazovat na mozné sexualni zneulgittyl
muze taky vyjadovat pelétavost, je ma@ zbarveny, coz fize vyjadovat chladny,

neeme@ni posto;.

DalSi dva obrazky (obr. 52, 53) vznikly po imagin&tera byla zarrena na zimu
v nas. Po dokafeni obrazk prenesly dti obrazek na Sat morenyiiBzily svij obrazek
na okraj kruhové latky. Sély tedy v kruhu a pokkvaly s malovanim obrazku tak, Ze
pomalovavaly Sat moreny. Ta byla ndskedgvedena na obZalobu a vhozenarely. Na
obr. 52 jsou znazo#ny dva stromy s podoBretvarrenymi kmeny, kéeny a ¥tvemi jako
u ilustraci k pohadce o Pliéovi. Zajimavé je znazaovani perspektivy, tuené v pasech
nad sebou, bez zmenSovani vzd§ch objekli, bez pekryvani. Kladeni objeft
v pasech nad sebou je typické psii anladSiho ¥ku, je tu patrny regres. Dominantni je
parez v centru obrazku, ktery je jakousi studankoudd/a ni vSak nevyra, ale vytéka po
kapkach, ppominajici slzy — dalSi z typickych projevvytvarné tvorby sexuain
zneuzivanych. Raz @ipomina trup s muzskym fijpozenim, coz patéh vypovida o
zkuSenosti sexualniho zneuzivani. Diry v kmeni adkana prozité trauma a sexualni
problematiku. Na obou obrazcich chybi lidské pogtaez je typické pro vytvarny projev
deprivovanych &i. Barevnost je modro-Bdo-<¢erna, deprivéni, studena. Obrazek 53
Andrea ztvarnilaiast&né abstrakt®. Lze rozliSit Utvar podobny kmenu, ktery znamnge
jinde, a h¥zdy, kterymi ogt vyplnila celou plochu. Z provedeni je znat, Zeytpastelkou
byly dynamitéjsi, s wtSim gitlakem, coz mohlojsobit abreagné.
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Letni pobyt Divadelni prdzdniny byl z&ben na vyrobu masky. & se s maskou
setkaly @i imaginaci, vytvéely si jeji model z hliny, metodou kaSirovani jirelily a
pozcEji namalovaly. Na zaw si k masce vymyslely kostym, oblékly se do niotly se
v improvizovaném fotoateliéru (obr. 54). Andrea swvoasku nazvala Chann a toto je jeji

vyprawni o setkani s maskou:
Pribeh k Channovi

Mij pribeh za’ind ve stat, ktery se jmenuje Vietham. Tam jsem potkala svou
masku poprve. Kdyz jsem ji ¥id, tak jsem ji hned oslovila a Zaa jsem se s ni bavit.
Zjistila jsem, Ze se jmenuje Chann a je mu dvaatefTbké pry umi kung fu, zpivatizné
veci. Mela jsem velkou radost, Ze jsem ji potkala. Pak jsaumnavrhla, jestli nechce zajit
do cukrarny na kappuccino nebo na zakusek, a laige dojedli a dopili, tak némavrhl,

Ze mi ukaze cely Vietham. Ja jsefijga a byli jsme na spousty, spousty krasnycheufst
Vzal n¥ do chrani, do knihovny, no pro&tyli jsme vSude. Bylo to moc krasné. Vietham
je nadherny. Pak po prohlidce jsme si sedli nackayviv krasném tichém parku, kde zpivali
ptécci, a poslouchali jsme jejich 2p. Bylo to okouzlujici, no praspripadala jsem si jako

v pohadce. Byla jsenrastna a také okouzlena. Kdyz Kibmlen, tak jsem byla unavena a
chtelo se mi spat, a Channovi taky, a tak jsme se usitica Sli jsme do svych posteli.
Kdyz jsem fiSla ke své posteli, tak jsem beda, protoze jsemédela, Ze jsem ho vida
naposled. Ale den byl krasny, takovy zazitek nilelel, bylo to nadherné, pro&tsuper.

Konec.

Zajimavé je, jak seifbéh o setkani s Channem podoba jejim jinym wvimah
s novymi lidmi. ZaZije s nimi ¢co krasného, okouzlujiciho, a pak to skiorvyrazna je
cervend@erna barevnost, kteratre odkazovat na vzdor, vztek, agrésisexudlni téma,
pubertu. Maska sobi, jako by byla ffijpravena k utoku. Zvlastni je tvar pusy, ktera je

otewena, ale nema otvor, jako kdyby &atmluvit, ale nemohla.

Obrazek 55 vznikl na dalSim sourozeneckém pobytie ¢ti malovaly gibéh
Dvojocko. Andrea namalovalaidch ¢ernym uhlem. Ma vyrazntvrdé, pravouhlé hrany,
malované silnymi linkami s velkymiflakem. Oim je vySrafovancernym uhlem. Toto
ztvarreni ukazuje na vztek autorky, na pubertu, destruldcdivek mluvicerna o jejich
falickém potencialu. Zarowemize ¢ernd znéit depresi. @m je opun. Ma zawené
dvee, zawvend okna, to fi¥e vyjadovat uzavenost wc¢i okolnimu sétu. Dam jako by
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lital ve vzduchu, péebuje uzemnit. Andrea se pokusila ve zndamirdomu o perspektivu,
dum vSak vypada spiSe jako nadstaveny nebo rozlozeny.

Pobyt Muz a Zena s&woval tématu partnerského vztahu. Bylamr starSim éem
a gti meély vytvorit koldz na téma muzi a Zeny, ktera slouzila kepgkové diskusi.
Andrea svou kolaz nazvala ,NadrZzenda, roztomila“r(ob6). Umistila na ni spoustu
jednotlivosti, které vSak mezi sebou nemaji kontktvai spiSe kompo#zni chaos nez
tematicky celek. Chybi tu prasdi, kde by byly objekty usazeny, chybi kontextu8si to
s poruchami v socialnich vazbach &lea¢nim do SirSiho okoli, s chapanim souvislosti.
Jeji kolaze stephjako obrazky postradaji iluzi prostoru. Snad almgl#ea tyto jednotlivosti
propojila, vybarvila bilé plochy a do koldze nalkitassrdicka, vykic¢niky ve tvaru srdce,
kvétinky a vytvdila nadpis. U Andrey je zajimaveé, Ze sid nejen maluje, ale vy#tuje i
objekty srdcovych tvdr (na této kolazi objekt vpravo dole, podékma obr. 59 objekty
vlievo dole).

VétSina jednotlivin na této kolazi je nakkm doprava, kolaZusobi, jakoby se
tocila, byla v letu. Je zde¢kolik objekti, které znazaji let, maji kKidla (postavy vlevo,
ptaci na lahvi, vila sikdly). Smer letu (pohybu) je doprava, siiuje k budoucnosti. Let
muze mluvit o sexu, na kolaZi jsou patrné i falickénboly (lahev vodky, cigarety). Kolaz
je vytvorena z atribut, které si Andrea s tématem nfilg Zen spojuje. Hida kniha dole se
d& otevit, vevnit je napis: ,Zivot ma tolik chuti, kolik jich chcgioznat. Jen jednu ale

ni¢cim nenahradiS.” Zajimavy je i motiv otevirani aizani knihy.

V kolazi prevazuje bila barva. Bila z#iasnahu distancovat se od efniho
prozZivani. Zajimava je prédw zobrazeni bilé kiky z porcelanu, ktera nic neciti. Tuto
tendenci ke vztahu bez emoci bychom mohli snad &nim tanénika v bilém obleeni.
Bila je také zobrazeniristoty, mize tedy zné&t snahu se nezgistit, touhu pocistot
(bila kytka v rovig prani). Bila je i barva manipulace. Andrea ma mamltendence,

dokaze ziskat lidi na svou stranu, jeji dominaptstaveni mezigmi je znat.

Dale je vyraznaiZzova, symptomaticka barva. Mohla by vSak v této atére
odkazovat k déti, touze mit di¢&. DalSi vyrazna barva jélova s\wtlehrédo-oranzova. Ta
muze zngit sourozeneckou tematiku, hadavost. R@vanahu distancovat se od emiho

prozivani a preferovani kvantity vztahad kvalitou. Hada se vaze k muzské autérit

Letici postavy muZe a Zenygbbi zaujat Muz ma nad Zenou vztazeny ruce, které

pusobi jako klegt. Nabizi se podobnost s bilou tlapou porcelanow&ykdtera ji natahuje
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s vytreSEnyma @&ima. Divka jako by v letu couvala dozadu. Nenievigji ruka, kterda je

zhruba v mistech muzova rozkroku.

Nasledujici obrazek na téma Jaro (obr. 57) vznikjgoni imaginaci, kdy jsme se
na dalSim velikoné&nim pobytu rozlotili se zimou. Obrazekisobi opudng, depresiva,
je opst v depriva&ni ¢erno-zeleno-modro-fdo-(Zluté) barevnosti. Drobngervené kety
(¢i jablka) nemajicistou zdivou ¢ervenou barvu. O vyskytu ovocnych striomluvi také
Hardin (2002) jako o ukazateli moZzného sexualniteuziti. A’koli na obloze sviti slunce,
je temna a aofi plna ptak. Vyuziva hodg opakujicich se motiv (ptaci, kwty, ¢ary na
louce). Andrea se pokousi o budovani prostoru tfllpu a ve zobrazeni lalky. Kmen
stromu se sirem nahoru zuzuje a nejde uz atitkorenovy systém. Andrea se tentokrat i

snadgji veSla do formatu.

Pri dalSim pobytu, kdy @y déti moznost tvéit cokoli a z jakéhokoli materialu,
malovala Andrea nardwény kruh (obr. 58). Inspirovala se kruhem jiné divkgdre se ji
libil a ch&la to zkusit. Vyhodu takového napodobeni vidim mice si zkusila jinou
polohu, zkusila zajimavou abstraktni malbu, kdeZtguSirokou paletu barev, pro ni

netypickou. Kruh nestihla détht ¢ernou konturou.

Na dalsim sourozeneckém pobytiglyndéti vytvorit kolaz na téma Ja a moji
sourozenci. Tu svoji Andrea nazvala Moje rodinar(dif). Podob& jako predchozi
kolaz je i tato plna jednotlivosti, vybarvenatde rizovou a dopléna srdéky, tentokrat
s vice napisy a popiskami, kdo je kdo. Barevnodtie je hoda stejnd jako kolaze
piedchozi, ale objevuje se tu rojasnacervena. RovéZ pri dotvareni kolaze vyuzila

Andrea pro napisy a sktkia \wtSi Skalu barev, nez ma ve zvyku, coZ ijzpivy moment.

Andrea si téma Ja a moji sourozenci riil&inejen na celou rodinu, ale rozhodla
se tam umistit i svou kamaradku a Michaela Jackgaka svého idola. Do centra
obrazku umistilaternobilé postavy mladych nahych lidi v sexualniigipznazotujici
mamu a tatu. Mdma a tata jsou na kolazijgsdnou, jako kdka (tata) a gepard (mama).
Sourozenci, brachové, jsou v podobilnych, mozna nebezpmych zviat — medd,
gepardi, slon. Krostaty, mamy a Andrey ma lidskou podobu jen jedeatrbznazorsn
za ntizemi. Na kolazi je znazoén v ctském ku, kolaz tak nize mluvit o géem, co
se odehralo, kdyz bylo bratrovi deset. On, #eda Michael Jackson jsoternobili.

MoZné souvislosti vidim v obvémim Michaela Jacksona z pohlavniho zneuzivétii d
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zejména pro zobrazeni se zahalenymi Usty. Tatalelgdocky piipomina porcelanovou

koc¢ku z predchozi kolaze svymaimna a kowetinami (obr. 56).

Na agresi a nebezgie v rodire mohou poukazovat drapy, vycewe zuby,
nebezpéna zviata. Andrea se oztida jako miminko, které fidrzuje muzska a zZenska
ruka. Andrea na kolaz neumistila ani jednu celostgau (kdyZz nepéitam par v centru,

7

ktery je do sebe zapletetimz jednotlivécasti €la nejdou vidt). Stejré tak i mnoha

zvirata maji ugizené rikterécasti €l. ProtoZe se na jinych koladzich Andrejirda mit

vétSinu postav celych, dalo by se o tom uvazovat jakeé o projevu agresewi roding.
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7. Diskuse

V praktické ¢asti své prace jsem se zabyvala tim, jaké jsouespdl znaky
vytvarného projevu deprivovanychétd a jaké jsou moZznosti a cile arteterapie na
pobytovych akcich pro tytoétl. Pro vyhledani specifickych znakytvarné produkce di
s deprivéni zkuSenosti jsem se vydalaédv cestami. Znaky jsem vyhledavala jednak
zpracovanim vyzkumné studie, jednakgioZzenim kazuistiky. VyuZziti oboddhto cest se
mi jevi jako ginosné, neb z kazdé Ize ziskat jina data. Vyzkumna studiedklada
statisticky pohled na vyskyt jednotlivych zriak obrazcich. Kazuistika ukazuje nejen na
vyskyt jednotlivych znak u konkrétniho déte, ale i na to, jakasto se jednotlivé znaky
v obrazcich opakuiji, ifpadré ktera dalSi témata se v obrazcich nachéazeji. @akdomi
jako owieni empirickych zji&ni z vyzkumné studie.

Pokusim se shrnout specifika vytvarného projevuridepanych dti, jak se
ukazaly ve vyzkumné studii. Vyzkumny vzorek itv@ 126 obrazk, pricemz analyze jsem

podrobila pouze obrazky s konkrétnim zobrazenidy, &9 obrazk.

Hypotéza, Ze je vytvarny projev deprivovanyati cha niZsi Urovni nez vytvarny
projev zdravych é&i, se ukazala pravdiva ve vyzkumt@sti i kazuisticeRegrege znat ve
vSech oblastech, tedy v komp&zim teSeni obrazu, zobrazeni prostoru, &@&nobrazu,
zobrazeni figury, domu, stromu, v barevnosti. Jenitaz emoni a socialni nezralosti

deprivovanych &i.

Kompozice obrazk deprivovanych &i se vyznduje primitivnim schémateni
izolovanymi prvky bez vzajemnych vztahsouvislostiVe vyzkumné studii se ukazalo,
Ze 25 % obrazk tvoii jeden izolovany prvek, 15 % obrazkpiedstavuje kumulaci
izolovanych jednotlivin, 30 % obraitkznazotuje jednoduché schéma a pouze 30 %
obrazki deéjovy celek. Znazatrovani jednotlivin a izolovanych priksouvisi se socialni
nezralosti dti. MiZe to ukazovat na potize orientovat se ve vztaziehpotize se

zadlenovanim do SirSiho okoli.

Patrna bylabezradnost v budovani prostorld 18 obrazk nebyl ani pokus o
prostoroveéreseni, Slo spiSe o izolované prvky, které litalypppfe. U 24 obrazk bylo
ziejmé fazeni na zakladovou linku, skkap do pmidorysu bylo znat z 8 obraak lluzi

tretiho rozndru secasté&n¢é dailo budovat u 8 obrazk zdailejSi dojem iluzivnosti je
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patrny pouze ze 2 obrakk Takova zji&ni mohou ukazovat na regreshto dti, na
problém s uchopenim vlastni Zivotni perspektivy, menaplgnou potebu otevené

budoucnosti, na neztkné integrovani se ve svém okoli.

Na egocentrické zaseni diti miZze ukazovat stredova kompozigetera je znat
z 38 % obrazk. Kumulace izolovanych jednotlivin je patrna i Z&b uvedenych

v kazuistice.

Na obrazcich jsem si rovh vSimala ¢astého ramovanj tedy jakéhokoli
ohranteni obrazku do pomysiného ramu. Ramovani je zr2& % obrazk. Ramovani
muze zndit zapouzdeni symptomu, nemoznost Zny, a bylo zjevné i v obrazcich

v kazuistice.

Patrna jenanetova chudost obrazk Sledovala jsem, zda jsou obrazkynperens
naplréné, nebo zda jsou neupltenaopak peplrené. Za peplrené bych oznéla pouze
Ctyti obrazky z Sedesati, polovina obrézkiisobi nelpld, prazdre. Neceld polovina
obrdzki pisobi gimérene naplrena, ale namtova chudost se projevuje v malém
mnoZstvi zobrazenych objéka nenapaditosti naiti. Zjevna je souvislost s pogtovou
deprivaci, eméni a socialni nezralosti.ré&plninost obrazik se v mém vzorku objevuje
spiSe tam, kded&th vypliuji plochu tékami, ¢arkami, dekorativnimi prvkgi napadnym
opakovanim stejného motivu (vyskyt vice ndt stejre znazorgnych objeki na
obrazku). S takovym zobrazenim jsem se setkalaavdtidobrazcich. V kazuistice se

setkdvam spiSe s prazdnymi, rdoveé chudymi obrazky.

Rovrez ne zajimalo, co &i maluji a jak zobrazuji zakladni objekty, tedguiu,
dam a strom. Nejastji znazonovano bylo slunce, kteréétli namalovaly na vice nez
polovirg obrazki (na 35 obrazcich). DalSimi objekty byly figura (B4 obrazcich), im
(na 17 obrazcich), ztd (na 16 obrazcich), strom (na 15 obrazcich), n{rek 13
obrazcich), mie ¢i rybnik (na 12 obrazcich), kopce (na 6 obrazcéhpiraly (roviz na 6
obrazcich).Casté znazaiovani spiral jsem pozorovala rasinv abstraktnich obrazcich.
Casty vyskyt objekt slunce, mrak, @m, figura, strom koresponduje se zjifiim, Ze dti
voli primitivni schéma a jejich obrazky jsou nendip® nangtové chudé. Porrné velky
vyskyt znazafiovani mdge neni vypovidajici, nelsoobrazky byly malovany na pobytu,
ktery se odehraval u ma Vyskyt dalSich objekt na obrazcich uz nebyl vyznamny.
Nepotvrdila se mi ani hypotéza, Z&idiasto neinvetné piebiraji znaky a symboly, jako
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jsou loga, komeini zn&ky, napisy, srdce apod. V mém vzorku se tyto znajekytuji jen
ojedirgle. V kazuistice se setkavam s napisy a se zné&zmmsrdce na kolazich.

Na 7 obrazcich se vyskytwghtropomorfni znakykteré gedstavuji vytvarny projev
déti na nizSim vyvojovém stupni.

Socialni nezralost deprivovanychétd je rovrez znat ze znazoéni figury. U
vytvarného projevu deprivovanychétd se upozatuje na minimalni zobrazovani
figurativnich prvki. V mnou sledované skugirse figura objevovala u 24 obrédizkedy na
40 % obrazlt z celkového pétu konkrétnich obrazk Zajimavé by bylo porovnani
s obrazky dti bez deprivani zkuSenosti. Vyznamné je vSak zjist Ze 16 obrazk
s figurativnim prvkem znaztwje pouze jednu osamocenou postavi/ice postav
piedstavuje 8 obrazk z nichz pouze nardch obrazcich je znazam vztah mezi
postavami, ficemz na dvou obrazcich spolu postavy bojuji. Na éadiz obrazik se
postavy nedotykaji. Vytvarnou metaforu vztahu Ipat®vat rovieZz v zobrazeni figury
z profilu. Profil je znazorén pouze na 4 obrazcich, jindeypednostén pohled en face

Zobrazeni figur jeastoschematickecoz nachazim u 11 obrazkFigury nemaji
Zzadné osobité prvky a detailggjsou dostatae diferencovanéDeviti postavam v méem
vyzkumu chybi obléeje tii z nich maji oblkéeje ¢i postavy celézacerneny. Lze z toho
usuzovat na problém se seliggiim, mozna i sebedestruktivni tendenéd.dNedostatena
diferencovanost postav ithe byt vytvarnou metaforou nedostate diferencovanych a
povrchnich vztalh Ze zobrazeni postav je znat regres a bezradNéisteré schematické
zobrazeni vSak fize odrazet i obdobi vytvarné krizedidt, zvliast v obdobi puberty. U 5
obrazki jsem vysledovala znazami malé postavy umi&ié na spodnim okraji papiru,
coz muze odrazet nizké sebmlomi ditte, pocit méwncennosti. Figury bylycasto
nepropoéni, na 9 obrazcich &y postavymalé nebo tiznuté kotetiny. Dalo by se
uvazovat o Spatném sebepojeti, ale i 0 souvislest@silim a nemoznosti branit se.

Problematické zobrazeni figury je znat i na obrézai kazuistiky.

Dum je zndzordén na 17 obrazcich figemz tSina z nich zndzéovala obyejny
dam. Vyrazny jevyskyt malych okedi dves, a to u 6 obrazk ve 3 pgipadechoknaci
dve’e zcela chyhiTyto znaky hovi o uzawvenosti, mozna strachu z okolnihats Na 7
obrazcich je vi&t m#iZzovanioken¢i dveri, coZz by mohlo souviset s vnimanim domova
(pavodnihoci détského domova) jako mista, odkud neni Uniku. Fmolltické znazogmi

domu je znat i na jednom obrazku, uvedeném v kaeeis
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U zobrazeni stromu bylo u 1 obrazku zpatkozeni étvi ¢i kmene které niize
ukazovat na prozithd traumatd obréazcich uvedenych v kazuistice jsem se s takovy
zobrazenim setkavaldasgji. Se zobrazenim suchych strdnjsem se setkala na 3

obrazcich (z 15). Takové stromy zobrazovala i divkazuistice.

Sledovala jsem rowZz barevnost obrazk Barvy, které se na nich vyskytuji, jsou
v paradi negastjSiho vyskytu tyto: sétle modra (na 88 % obraik Zluta (80 %)cernéa
(65 %), hrgda (60 %), bila (60 %Eervena (53 %), sitle zelena (40 %), oranzova (37 %),
razova (33 %), tmav zelena (32 %), fialova (25 %), Seda (13 %), ttnenodra (7 %).
Swtle modra barva byla nejen dagtgji vyuzivana, ale byla u té# poloviny obrazk (29
obrazki) prevazujici barvou. DalSiigvazujici barvy byly vtomto padi: ¢cerna (8
obrazki), swtle zelena (7), hida (6), zlutd a oranzova (8Jysoky skor gtle modré barvy
na obrazcich fize byt darncastymi stereotypnimi schématy krajiny, kdeyazuje sutle
modra pro znazogmi oblohy. Zarové ukazuje na studeny, neemocionalni projev d

s depriv&ni zkusenosti.

Pramérny paet barev vyuzity na jednom obrazku je 5,7 z celkbv§2 barev, je
tedy pameérné vyuzita téndt polovina barev. Za pozitivni povazuji vysoky sképlych
barev - Zlutégervené a oranzov€asty vyskytéerné vnimam jako adekvatni kkw dsti
ze sledované skupiny, tedytd zejména v obdobi puberty. Vysoky skdizove barvy
muze hovdit o symptomu. Tzvdeprivani barevnostisem pozorovala pouze u sedmi
obrazki, pricemz \tSinou byla dopléna o Zlutou barvu. Z \Wyu nefastji pievazujicich
barev na vSech obrazcich je vSak degnvdarevnost fgsto patrna. Deprivai barevnost

je znat z kazuistiky. Na 9 obrazcich je znat &ping ktera zna&i bezradnost a tenzi.

V kazuistice, kterou jsemi@dlozila, jsem vyhledala znaky vytvarného projevu
ditéte s deprivani zkuSenosti. Row jsem si vSimala, jak se do vytvarné tvorby pramit
jeji traumaticka zkuSenost se sexualnim zneuZzivaikazuistiky je znat, Ze sefip
arteterapii v Letnim dointato témata oteviraji, arteterapie dawvéepitost k ventilovani
minulych traumatickych udalosti. V praktickésti jsem se rowi snazila formulovat
arteterapeutickyipstup Letniho domu. Vyzdvihla jsem zejménamat na abreakci a reflexi
a pinos specifické arteterapie Arno Sterna pro Letimh.dTento pinos spoiva zejména v
durazu na vytvéeni idealnich podminek pro nerusené malovani, kidyzstava samo se
sebou a svym obrazem. P¥&apro cti s poruchami chovani a sotetni je €zké

nerozptylovat se@him kolem, nerozptylovat ani druhé @siat i tvoreni u svého obrazu,
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az do jeho ukafeni. V podminkach neruSseného a svobodného malmémakové dé
lépe souskdi a je vic v kontaktu samo se sebou. Vyhodu petygh akci mimo progedi
Gstavu spdtiji v tom, Ze umoituje digti vstoupit do jiného kontextu fungovani. Bina
moznost vyjit z role, kterou zastava &tském domow, ma moznost vyjit ze vztéhkteré
jsou pro & obtizné, a n&as vstoupit do vztahnovych. MiZe zazit zrénu, vyzkouset si
fungovat jinak. Na pobytovych akcich jdou artetexatjtké techniky ruku v ruce s jinymi
zpusoby prace sdmi a @itom sleduji stejny cil. To umaézje intenzivigjSi zpisob prace
nez ve vymezeném, Byravidelnéméase v diském domow, zarové vSak neumaiuje
dlouhodobé arteterapeutickégmbeni, a tak se arteterapie v Letnim d@antiuje pouze
na cile pro konkrétni pobyt.
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V této praci jsem seénovala vytvarné tvorbdeti, které Ziji v @¢tskych domovech.
Mym cilem bylo ukazat, jak se deprivace promitanugsleni, prozivani a chovanétda

zejména pak jak se promitaji do jejich vytvarné&liyo

Nejprve bylo nutné vymezit, jaké&til se v EzZnych dtskych domovech nachazeiji.
Rozhodla jsem sefiblizZit nejcasgjSi potize, spojené s nevhodnym vychovnyisgbenim
rodiny a nevhodnym pragtdim dtského domova, jejichiginy a disledky pro psychicky
VvyVvoj téchto cti. Blize jsem sednovala problematice psychické deprivace a problemat

déti tyranych, sexuathzneuzivanych a zanedbavanych.

Rovrez jsem shrnula poznatky o vytvarném projeviti dz ditskych domov.
Priblizila jsem vysledky studii, které seénovaly vytvarnému projevuéti deprivovanych.
Okrajow jsem zminila i studie, tykajici se vytvarného pxaj dti, které byly sexuakh

zneuzivanyi tyrany.

V praktickécasti své prace jsem &dla sondu do prace &énského sdruzeni Letni
dam, abych zjistila, v jakém kontextu se nachazi tarépie v Letnim do®) zceho

vychazi a o co se opira, jaké jsou jeji cile.

Provedla jsem vyzkumnou studii, ve které jsefedgtavila obrazky vytwené na
pobytech Letniho domuhem jednoho roku. Provedla jsem analyhto ¢l a vyhledala
znaky spoléné pro produkcigchto dti. Vyhledavala jsem znaky v jednotlivych oblastech
tak abych co mozna nejkompleinposoudila vytvarnou tvorbu. Zaffila jsem se tedy na
celkové zobrazeni, kompozici, zobrazeni prostoameh obrazu a barevnost. Sva #isi
jsem porovnavala s publikovanymi poznatky atfovala na kazuistice. Prace splinila
stanoveny cil vyhledat znaky vytvarného proje¥ti d deprivéni zkuSenosti.
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ABSTRAKT

Arteterapie na pobytovych akcich pr@tdz détskych domow

Bakaldska prace seénuje arteterapii sdmi z ddtskych domowu na pobytovych
akcich. Teoretickdast pojednava o specifikachtdzijicich v dttském domov. Zabyva se
zejména problematikou psychické deprivace a syndr@AN a Fedstavuje vytvarnou
tvorbu takto poznamenanyckttl Praktickacést gedstavuje vyzkumnou studii, jejiz cilem
bylo vyhledat znaky vytvarného projevu deprivovamykti. Rovrez predklada kazuistiku
jednoho ditte s analyzou jeho vytvarnychéld Dale se zabyva moznostmi &intnymi

faktory arteterapie na pobytovych akcich pét d détskych domoti.

Kli¢ova slova: arteterapie, vytvarny projev die, psychicka deprivace étdky

domov

ABSTRACT

Art Therapy Workshops in Children's Homes

The bachelor's thesis deals with the use of anmapyewith children living in
children’s homes. The theoretical part deals wité@ $pecifics of the behaviour of such
children. It focuses on deprivation disorders ahe €hild Abuse and Neglect (CAN)
Syndrome and presents the artwork produced byfteetad children. The practical part
attempts to characterize the artwork of deprivettdm. A particular case of one child is
presented along with the analysis of her artwotlkastly, the feasibility of using art

therapy in children’s homes is discussed.

Keywords: art therapy, children’s creative expression, dejidn, children’s

homes

74



PRILOHY

SEZNAM PRILOH

Prilohac. 1: ObrazoVafilona..............uuvuiiiiiiiii e eeeeree e
PEIONAC. 2: TADUIKY.....ccc i eeeeeae e e e e e e ennes 11

75



76



priloha €. 1: obrazova ptiloha

Pfiloha &. 1: OBRAZOVA PRILOHA

OBRAZOVA PRILOHA K VYZKUMNE STUDII

obr. 1 - divka (13) obr. 2 - divka (18)

obr. 3 - chlapec (14)
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obr. 5 - chlapec (18) obr. 6 - chlapec (6)



priloha €. 1: obrazova ptiloha

obr. 7 - chlapec (12) obr. 8 - chlapec (14)

obr. 9 - chlapec (12) obr. 10 - divka (17)

obr. 11 - divka (14)
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obr. 15 —divka (13) obr. 16 —divka (14)

obr. 17 — chlapec (14)
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obr. 21 — chlapec (14) obr. 22 — chlapec (16)

obr. 23 — divka (14) obr. 24 — divka (15)
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obr. 27 — chlapec (11) obr. 28 — divka (14)

obr. 29 — divka (11)
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obr. 31 — chlapec (16) obr. 32 — chlapec (8)

obr. 35 — divka (10) obr. 36 — divka (6)
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obr. 37 — divka (13) obr. 38 — chlapec (17)

obr. 39 — chlapec (14)

obr. 41 — chlapec (12) obr. 42 — chlapec (16)
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obr. 43 —divka (13)
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obr. 45 — Andrea (15) obr. 46 — Andrea (16)

obr. 47 — Andrea (16) obr. 48 — Andrea (16)
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obr 59 — Andrea (17)
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ptiloha ¢. 2: tabulky

Priloha €. 2: TABULKY

SLEDOVANA SKUPINA (kap. 5.1.2.)

tabulka €. 1

POCET OBRAZKU DLE POHLAVi A VEKU
vék 6 |]7[8|9|10[11]|12|13|14]|15]16 |17 |18 |celk.| %
pohlavi m/zIm/iz|m/z|miz|m/z|m/Z|m/Z|m/Z|m/Z|m/Z|m/Z|m/Z|m/Z| m/z | m/z
pocet obrazki dle pohlavi | 4/1]2/1]2/0]2/0]2/7]2/4|21/0[2/11]16/6] 0/8 | 9/7 |1/12] 3/3 |66/60(52/48%
celkovy podet obrazki 532|296 ]21[13]22 8 |16[13] 6 [ 126 | 100%

CELKOVE ZOBRAZENI (kap. 5.2.1.)

tabulka €. 2

CELKOVE ZOBRAZENI
vék 6 |7)]89|10]|11]12|13]14]|15]|16 |17 |18 |celk.| %
poéet hodnoc. obrazkii 51321296 ]21]13]|22] 8 |16[13]| 6 | 126 | 100%
abstrakce/vytv. experiment| 4 | 3 | 1 1132881312510 6 | 66 | 52%
konkrétni zobrazeni 1 0] 1 1 6 4113|5196 |11 3] 0| 60 | 48%

11



ptiloha ¢. 2: tabulky

KOMPOZICE (kap. 5.2.2.)

tabulka €. 3
KOMPOZICE - schéma
vék 6 |7]|8)]|]9|10|11]12]|13|14]| 15|16 |17 | 18 |celk.| %
pocet hodnoc. obrazki 1 0] 1 1 6| 4|13 5] 9|6 |11 3| 0] 60 | 100%
izolovany prvek O]l x| 0] 1 O|l1]6]1 2121210 x| 15 | 25%
kumulace izol. jednotlivin 0O x| 1 0] 1 02| 1 21011 1 X 9 15%
jednoduché schéma 1 x| O] 0] 4 1 312211 2 12| x 18 | 30%
déjovy celek Ol x| O0O]O] 1 212 |1 31360 x| 18 | 30%
tabulka €. 4
KOMPOZICE - vybrané aspekty
vék 6 |7]|8)]|]9|10|11]12]|13|14]| 15|16 |17 | 18 |celk.| %
pocet hodnoc. obrazkii 1 0] 1 1 6|4 |13 51916 1]11] 3| 0| 60
sttedova kompozice 1 x| 0] 1 1 1181 311 5| 1 x | 23 | 38%
ramovani 0Ol x| O 1 1 o4 | 2] 2 1 2 10| x 13 22%
tabulka €. 5
KOMPOZICE - uplnost obrazu

vék 6 |7]|8)]|9|10|11]12]|13|14]| 15|16 |17 | 18 |celk.| %
pocet hodnoc. obrazkii 1 0] 1 116|413 5] 96 |11] 3] 0| 60 | 100%
neuplny 0O x| 1 0Ol 321811 4]3]5]|3] x] 30| 5%
pfimérené naplnény 1 x| o|J]OoO|3]|]2|4[2]5]3]|6]0]| x| 26| 43%
preplnény objekty Ol x]O]J]O0O]J]O0O]O0]1 21010 1 0 | x 4 7%
ZOBRAZENi PROSTORU (kap. 5.2.3.)

tabulka €. 6

ZOBRAZENI PROSTORU

vék 6 |7]|8)]|]9|10|11]12]|13|14]| 15|16 |17 |18 |celk.| %
pocet hodnoc. obrazku 1 0] 1 116]1]4]13[5]19]6]|]11]3] 0] 60 |100%
bez perspektivy 0| x| 1 Ool3]0o0)]4]2]3]1 3|1 X 18 | 30%
na zakladoveé lince 1 x| 0] 1 1 31 7(1]14]12]3]1 X | 24 | 40%
sklapéni Ol x|J]o]J]o]2|o0o]2]0]1 0]3]0]| x 8 13%
CasteCndiluze 3.rozméru [ O | x | O] O] O] O|O| 2 1 3 1 1 X 8 13%
zvladnuta iluze 3.rozméru | O | x | O] O] O] O|JO| O 1 0 1 0| x 2 3%
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ptiloha ¢. 2: tabulky

NAMET OBRAZU (kap. 5.2.4.)

tabulka €.7

NAMET OBRAZU - vyskyt jednotlivych znakii
vék 6 |7]|8)]|9|10|11]12]|13|14| 15|16 |17 | 18 |celk.| %
pocet hodnoc. obrazkii 1 0] 1 1 6|4 |13 51916 1]11] 3] 0| 60
figura 1 x | 1 Ol3]|]3|]72|2]0]4]|1 X | 24 | 40%
ddm O]l x|]OjJoO]1 1 512]14]01]3/|1 x | 17 | 28%
strom Ol x]O0O]0]O 1 2 |1 314]4]10]x 15 | 25%
kytka Ol x|J]OoO]Jo]JoOJOJO]JO]JO]JO]O]1 X 1 2%
slunce 1 x | 1 1 413141415136 3] x| 35| 58%
zvife Ol x|ofjol4a]1]4|0]1]4]1 1 x | 16 | 27%
dopravni prostfedek Ol x]O0O]O0] 1 1 0] O 1 1 0] 0| x 4 7%
loga, znacky 0 X 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 X 1 2%
srdce Ol x|]O0O]J]O]JOJO]J1]0]J]O}JO0O]O0] O] x 1 2%
slova Ol x|]O0O]J]O]JOJO]JO]J]O]JO]JO]O]O]| X 0 0%
cesta O]l x|ojJo]Jo]JOo]JoOoOfO]H1 0]O0fO0] x 1 2%
slzy, dést, kapky O]l x]OjJoOo]1 11011 0]J]O0O]JOf[O]x 3 5%
mrak Ol x| O0O]J]O]3]3]1 310]J0)]2]1 x | 13 | 22%
ptaci, ptak Ol x|]O0O]J]O]J]O|JO]O] 1 1 02| 1 X 5 8%
kfiz O]l x|OojJo]Jo]JO]JOf|[O]1 0] 0fO0] x 1 2%
spiraly O]l x]OjJoO]1 11011 1 0]2]0]| x 6 10%
plot, mfiz O]l x]Oo]|1 1 0l]2[0]0]J]0]JO0]O0]| x 4 7%
kopce, kopec Ol x|J]o]JoJofjo]Jo]2]2|0]2]0]x 6 10%
Spic¢até hory, ledové hory Ofx]J]OoO]JOoO]J]O]J]O]JOfO]JO]JO]O]O] X 0 0%
mofe, rybnik Ol x|]O0O]J]O0O]2]1 1 2101313101 x] 12| 20%
hracka O|lx|ojJo]Jo]Jo]JofoOo]JoOo]O]1 0| x 1 2%
zbrané — nGz, me¢,sekyra| O | x | O] O] O | O | 1 0OJ]O0O]JO]2]0]| x 3 5%
blesk O]l x|OoOJo]J]OoO]JO]O/|H1 0]J]O0]JOf[O]x 1 2%
oher O]l x|ojJo]Jo]JOoO]JOf[O]1 011 0] x 2 3%
skala Ol x|J]OoO]JO]JOfJ1T]O]J]O]JOJO]JO]O]X 1 2%
kostra 0 x| O0oO]J]OjJO]O 1 0O0]J]0]JO0O]JO]O0]| X 1 2%
Spicaté predméty Ol x|JojJoJofjojJojo|1]2]0]O0]x 3 5%
tabulka €.8

NAMET OBRAZU - vybrané aspekty
vék 6 |7)]8|9[|10]11]|]12]|13|14]|15]| 16| 17 | 18 | celk.
pocet hodnoc. obrazku 1 0|1 1 6 |4 ]|13]5]19]|6]|1] 3] 0| 60
antropomorfni znaky 1 x| 0] 0|1 1 1 1 0101 1 X 7
hodné se opakujici prvky Ol x]J]ojJo]JOoOJoOj]JoOo]2]1 00| 1 X 3
vyteCkovavani O]l x| 1]0][1 0]0]1 1 0|20 x 6
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ptiloha ¢. 2: tabulky

tabulka ¢.9

FIGURA - pocet a vztah
vek 6 |7 )]|8|9]|10]11]12]|13|(14]|15]| 16| 17 | 18 | celk.
pocet hodnoc. obrazkii 1 0 1 O|3|3]|]7]12]12]0]4 1 0| 24
1 figura 1 x | 1 x| 0]3]|]5]2|2]x]2 1 X 16
vice figur bez vztahu O]l x|]Ofx]2]10]l2]0]O0]|x|1 0| x 5
vice figur ve vztahu O] x| 0] x 1 0 1 0O]O0O| x| 1 0| x 3
tabulka ¢. 10

FIGURA - pohled figury
vék 6 |7)]8|9]|10]11]12]13[14]|15]| 16| 17 | 18 |celk.
pocet hodnoc. obrazku 1 0 1 O] 3|3]|]7]12]1]2]0]4 1 0| 24
en face 1 x | 1 x| 3]3]|6]2|2]x]2]0]x] 20
profil O]l x|]O0O|x]O0]O 1 OO0 | x| 2 1 X 4
tabulka €. 11

FIGURA - vybrané aspekty
vék 6 |7 ]|]8]9|10|11]|12]|13|14]15]|16| 17 | 18 | celk.
pocet hodnoc. obrazku 1 0 1 O|3|3]|]7]12]12]0]4 1 0| 24
schematické zobrazeni 0| x| 1 x| 2] 1 31011 x| 211 X 11
vyrazné mala figura O]l x| O] x]O 1 1 0 1 X 1 1 X 5
chybéjici koncetiny O]l x|]O|x]O0]O 1 0] O]l x]O]O}|x 1
malé Ci ufizlé koncetiny O]l x|Ofx]O0]3]14]2]]0]x]|]0]O0]x 9
dezorganizace Casti téla Ol x]O| x]OJO]J]O]JO[O]x]O]O] X 0
bez obliceje O x| 1 x| 0] 1 31]0[0 ] x|3]1 X 9
zaCernéni, Srafovani,Skrty | 0 X 0 X 0 0 1 0 0 X 2 0 X 3
vycenéné zuby O]l x]JOfx]O]JO]JO]JO]O]|Xx|1 0| x 1
zdUraznéné genitalie O]l x|JO0O|x]O]J]O]JO]O 1 x| 0] 0] x 1
tabulka €. 12
DUM — typ domu

vék 6 |7)]8|9]|10]11]12]13[14]|15]| 16| 17 | 18 |celk.
pocet hodnoc. obrazku OjJOJO|O 1 1 512[4]1]0]3]1 0 17
obyCejny diim 0]J]O0]JOf[O]1 1]14]1]2]13]0]3]1 0 15
kostel ] oOojJojJojojJoOoOjJoO]JO]O|1 0JO0]JO]O 1
hrad, nedobytna tvrz OJojJojojJofjo]1 0OJ]ojJOoOjJoOo]JoO|O 1
tabulka €. 13

DUM - vybrané aspekty
vék 6 |7 ]|]8]9|10|11]|12]|13|14]15]|16| 17 | 18 | celk.
pocet hodnoc. obrazku 0OJO0O]JO]O]1 1 512410 3]1 0 17
okna &i dvefe chybi oOjJ]ojJofojJo]Jo]JOoO]JoOof2]0]1 0| O 3
vyrazné malé okna,dvefe | 0 | 0O | O | O | O | 1 210[2]101]0 1 0 6
mFizovani oken, dvefi OjJO|JO|O 1 1 211 0|0 |1 0]O0 7
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ptiloha ¢. 2: tabulky

tabulka ¢. 14

STROM - zobrazeni druhu stromu
vék 6 |7)]8|9[|10]11]12]13|14]|15]|16 | 17 | 18 |celk.
pocet hodnoc. obrazkt ojojo}jJo]|]O]1 2 1 314[4]1]0]0 15
jehlicnaty ojJjojojojoj1joj1}2jo0]1]0]O 5
listnaty ojojofjojofj1]2jJo|l1]2]1]0]0O0 7
palma ojojojojofjojojofj1]2]13]J]0]0O0 6
tabulka €. 15

STROM - vybrané aspekty

vék 6 |7)]8|9[|10]11]12]13|14]|15]|16 | 17 | 18 |celk.
pocet hodnoc. obrazkt OjJojJoO]JO]O]1 2 1 314[4]0]0 15
posSkozeni kmene ojojojJojJojJojojol]1 0O]J]O0O[O0O]O 1
poskozeni vétvi (ufezané) | 0 | 0O | O J O[O ]J O] O] O] 1 0lO0f[O0]O 1
uschly — bez listi 0OJojojJo]Jo]1 1]J]0]1]J]0]0]0]O 3
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ptiloha ¢. 2: tabulky

BAREVNOST (kap. 5.2.5.)

tabulka ¢. 16
BAREVNOST - vyskyt barev

vék 6 |7]|8|9]|10]11]12]|13|14]|15]|16 |17 ]| 18 |[celk.| %

pocet hodnoc. obrazkii 11011 1614113 5] 9116 |11 3] 0] 60

bila vyskyt O]l xJ]Jojo|3]2]7]3|8|4]7]2]x]| 36| 60%
prevazuje | O | x | O] O | O | 1 1 OjJ2]10]|]0]O0] x 4

Zluta vyskyt | 1 x |1 1161419561121 3] x| 48 | 80%
pfevazue | 0 | x |OJO | 1]0]2]0]J0]O0]1 1 X 5

oranzova vyskyt | 1 x| 0|1 1121112541411 x | 22 | 37%
prevazuje | 0O | x | O] O] O] 0| O 1 0OJ]O0Of[4]0]x 5

rizova vyskyt | 1 x| 0] 0] 1 14121511 ]4]1 x | 20 | 33%
pfevaZuje 1 x| 0O]J]O0O]J]O]J]O]J]O]JOJO]JO]O] O] x 1

Cervena vyskyt | O | x | 1 1413|6453 ([4]1 x | 32 | 53%
pfevazue | 0 | x |OJ O | 1]1]0]0]JO0O]2]0]0]O0] x 3

fialova vyskyt | O | x| O |1 [3]|1]2]1]2]1][3]1 x | 15 | 25%
pfevazuie | 0 | x |OJ O] O]J]O]J]O]JO]JO]JO]O] O] x 0

svétle modra vyskyt | O | x | 1 1 6 |4 (1] 5]8]|5]|10] 2| x| 53 | 88%
prevazuie | 0 | x |O | O | 4] 2]7]5]|1]|3]|5]2]| x| 29

tmavé modra vyskyt] 1 | xJ1JojJoOo]J1fOofjojJoOo]JoO]1f|O0]x 4 7%
prevazuje | O | x O] OfO]JO]JO|JO]O]O|1 0| x 1

svétle zelena vyskyt | 0 | x | O J] O[O | 2] 3]|]3]|6]|4]|6]0] x| 24] 40%
prevazuje | O | x | 0| O | O | 1 1 1 2 1 1 0| x 7

tmavé zelena vyskyt | 1 x | 1 1 1 1 311 314 3]0 x 19 | 32%
prevazuje | O | x| OoO]JOf[fO]J]O]J]OfJO]JO]JO|O|O] x 0

hnéda vyskyt 1 x| 110413813 ]|7]|7]1 x | 36 | 60%
prevazuie | 0 | x |OJ O | 2]0]2]0]J]0O]2]0]O0]x 6

cerna vyskyt O]l x]JOoOf|1]4]3]J]12]3|4]|2]8]2]x| 39| 65%
prevazuje | 0O | x | 0| O 1 0|50 2]10]0]0] x 8

Seda vyskyt Ol x]o]JojJo]o]1 1 112121 x 8 13%
pfevazuje | 0O | x J]OJO]JO]JO]JO|JO]JO]2]0{|fO0] x 2

primérny pocet barev 6 | x| 6| 7] 5162549| 6 |56| 6 |56|43]| x | 5.7 5.7

tabulka €. 17

BAREVNOST - vybrané aspekty

vék 6 |7|8]|9]10]|11]12[13]|14]|15]|16 |17 | 18 |celk.

pocet hodnoc. obrazk 1 0 1 1 6|4 |13 51916 1[]11] 3| 0] 60

Spina 0OJ]O0]O]1 1{0]3]0]J]O0]3]1]0(O0 9

deprivacni barevnost 010 0]J]0]J0]O 1 010 1 0]J]OY|O 2

deprivacni bar. se Zlutou 010 0]J]0]O0 1 0 1 1 0O0j2|0]O0 5
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