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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:MIGRACE OBYVATELSTVA V REGIONU ORP MILEVSKO

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CI|N

které byla pro realizaci prace édva.

Prace Simony Sitnerové ma nadstandardnich 8&tgého textu, je logicky strukturovana a rézrobsahuje
vSechny pdebné nalezitosti. Vymezené téma se v ni pitmachopit vy¢erpavajicim zfisobem. Vyhradu Iz¢
smtovat jen wici kapitolam Uvod a Metodika zpracovani prace (1Jgjich rozsah (1, resp. 3 s.) povazuiji
nedostatény, pouzité metodickéifstupy nejsou konkretizovany, a téetrg metodcasoprostorové analyzy,

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CI|N

jejich kvantifikaci.

Vymezeni cih a hypotéz se autorkatmwuje v Uvodu, déle je vSak nerozvadi a hypotézyepbava bez
patiéného zdvodreni. Z metodického hlediska Ize praci vnimat jakogsacovanou (s vyjimkou samotn
metodické kapitoly) a postavenou na vlastnim vyzltwopirajicim se o kvalitni praci se statistickyraiyda

)

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A[B[CIN

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Vysoce pozitivni hodnoceni si zasluhujetgpb, jakym autorka pracuje s literaturou v textde wplrg

konceptualniho mysleni.

v souladu s citnimi pravidly oboru geografie. Rozsahly seznaniditigry zahrnuje vSechny podstatfeskeé i
nékteré dostupné cizojazgé tituly. Rezervu ovSem vidim v rozboru literatuayzdrojfi. Podobg jako u
vétSiny jinych gredlozenych bakatakych praci je kapitola k tomu dené (1.2.1) pouhou popisnou resens
nikoliv hlubsi diskusi s vybranymi dily, na které/ lautorka dokazala schopnost odborné polemiky

—




. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|[N

schopnost aplikovat znalosti ha konkrétni problém)

Z obsahové urovnpredlozené studie je patrna zé&senost do celé problematiky, ve které se autorkaed
orientuje a nedopousti se zadnych faktografickyethmat a jinych odbornych pochybeni.

. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CI|N

Vysledky a zji&ni svého vyzkumu autorka v analytické kapitole spééinterpretuje, hleda jejichifginy i
SirSi souvislosti. Poddo se tak touto praci, dle mého nazoru, eyt cile naplnit a zaroieprokazat
potrebnou schopnost invémiho mysleni.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Z jazykového a stylistického hlediska je prace psaa odborné drovnétivé, slohow¥ zdatnym zfisobem a
s minimem pravopisnych chy

. Formalni a grafick& aroveii prace

A[B[CIN

Po formalni strdnce obsahuje studie vSechny nélZiDiki nedostatky vidim jen v nizsi kvalinekterych
obrazla a grafi, v absenci textu mezi nadpisem a podnadpisent.fraB, s. 10, s. 21) nebo vesah nazv
nekterych kapitol (2.1.3, 2.1.4 —&o by byt uvedenoigdpokladyeho...).

Otazky k obhajobé:

V ¢em konkréta vidite aplikovatelnost vysledkVaSi prace do praxe? Zaznamenala jste jiz zajesiraay
nékteré z potencidkhzainteresovanych instituci?

Lze fici, Ze proces zpracovavani této studisgl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. veahat
ke studovanému oboru GEVES)? Pokud ano, tédmw konkréts?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vyborre | B—velmidotte | C-dote | N -nevyhoul |
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