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Nazev bakalarské prace: Malnutrice jako osetfovatelsky problém
Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné

4. Standardni droven

5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicki — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézn¢ prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy. pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézneé nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxia ve vyuce:
|. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pi vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



lazyvkova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci: nemam

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &dstem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka se ve své prdci zabyva problematikou malnutrice. V teoretické &asti prace
popisuje samotnou malnutrici, jeji pi¢iny, projevy, diagnostiku, 1é¢bu a osetfovatelskou péci
0 pacienty s malnutrici. V nékterych odstaveich chybi citace (str. 11, 18, 22). Dale bych
ocekavala lepdi zpracovani ¢asti 1.4. Klinické projevy a disledky malnutrice, kdy je na str. 12
a 13 citovano zejména ze Zadaka, 2008. Také se v teoretické &asti prace vyskytuje odkaz na
neexistujici piilohu (str. 23).

Vramci empirické Cdsti studentka provadéla polostrukturované rozhovory s 8
vieobecnymi sestrami (7 informantek pracuje na ONP, 1 na INT). Ziskané informace
zpracovala otevienym kddovinim, metodou .papir-tuzka® do dvou kategorii a sedmi
podkategorii. Ty jsou pfehledné popsany s vyuzitim pfimych citaci informantek. V diskuzi se
studentka snazi propojit své nazory s vysledky prace a jinymi autory. Osobné bych viak
k diskuzi zvolila nov¢jsi literaturu (pouze 7 citovanych autorii je do deseti let od vydani).
Zaver je psan tradiénim zplsobem. Studentka cituje z 31 zdroju.

Price spliuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Juk byste zajistila distribuci vysledki do praxe?

Datum: 23.8.2023 Podpis oponenta bakalaiské prace. .




