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Hlediska hodnoceni

Obsahova droveii prace

Formulace cilG:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida }X{ neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné VA nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provéazané }X{ neprovazané

NaplInéni cilt prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény ‘ ‘ l nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zplsob zpracovani

X L]

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupti:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

¥

2 3

N

X

X [

Urover interpretace a diskuze k fedenému problému:

dostatecnad

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouZitych zdroju:

zdroje jsou aktuadlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranic¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

1

0 O

X L

Prace se zdroji

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatetna

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostatetnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu D neodpovidd poZadované Urovni
Gramaticka aroveii:
1 2 3 N
. . obsahuje velké mnozstvi
nechsahuje gramatické chyby % J .
gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouziva vyborné I:I nepouziva
Formalni Grover prace
Rozsah prace:
1 2 3 N
odpovida D neodpovida stanovenym poZadavkim
Price obsahuje poZadované naleZitosti:
i, 2 3 N
obsahuje VA neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N

vyhovujici |:| N nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

% 2
vyhovujici I:I % nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Studenka Radka Z{nova se rozhodla ve své praci ovérit vhodnost knih Petra Horacka pro filozofovéni
| s détmi. K préci pfistoupila velice zodpovédné, kontaktovala autora, dokonce s nim realizovala osobni
setkani, sbhirala materidly, realizovala filozofické diskuse s détmi. Samotna prace prosla velmi sloZitym
| vyvojem. Moina pravé velké mnoistvi sebranych materiald zplsobilo chaos a desorientaci, se kterou se
studentka v prlibéhu prace potykala. O to vice oceriuji konecny vysledek, ke kterému se dobrala, svéd¢ici
pfedevsim o obrovském posunu ve formulaénich schopnostech studentky, vytrvalosti a peclivosti.
Pozitivné hodnotim napf. i zpracovani diskuse.
Na druhé strané nelze nezminit ponékud mnohomluvny a rozviacny text, kterému obcas schazi logické
¢lenéni a pfehlednost. Napf kapitola 1.1 Metody a techniky spiSe neZ o metodéch a technikach vypovida o
vlivu filozofovani na rozvoj kompetenci ditéte. U dalsich ginnosti bych uvitala zafazeni za filozofovani
| s kaidou knihou. Tim, Ze jsou hromadné zafazeny na konec praktické &asti, vypadaji odtriené a ne jako
ﬁgﬁg’me_gioyanghg_\_f_z_délévéni. Dal3i problém vidim v nejednotné formé citované literatury. U fotografii. ‘]




uZitych v praci bych spiSe nez zobrazeni obli¢eji déti ve formé& smailikl zvolila rozmazani obrazu. Vedle
ilustraci Petra Horacka vnimam tuto formu jako pfinejmensim rusivou.

Pfes vSechny tyto nedostatky jsem véhala nad udélenim zndmky. Ve vztahu k osobnimu posunu studentky
bych uréité hodnotila vyborné. Pokud viak vezmu v Gvahu zmifiované nedostatky a mno#stvi diskusi
vedenych s vedouci prace, je na misté se priklonit k dvojce, coZ také ¢inim.

Otazka k obhajobé:

V praci pojmenovaévate praktickou ¢ast kvalitativnim vyzkumem. Vzhledem k rozsahu a vyuZiti bych se
pfiklonila k jejimu jinému pojmu. Napada vas k jakému a pro&?

Jedté prosim dovysvysvétlit co znamend v knihdch formulace od jedné do deseti.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce splriuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

]

W
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