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Cile prace

1. Potvrdit nasledujici hypotézy:

1.1 Vyvoj pruduchi a kutikuly listu (u Arabidopsis thaliana) ma na molekul&rni trovni
propojené drahy. SHN (SHINE) je jednim z geni, ktery je do tohoto spoleéného vyvoje
zapojen.

2.2 Zvysena exprese SHN genu vede k vyvoji mensiho po¢tu pruduchii v epidermis

a zvySenému obsahu vosku v kutikule listu. Snizena exprese SHN genu ma opacny efekt.

2. Zaméry prace:

2.1 Identifkovat homozygotni mutantni rostliny v SHN genech (SHN 1; SHN2; SHN3)

z vytipovanych SALK linii.

2.2 Analyzovat u vybranych linii expresi geni SHN pomoci qPCR a charakterizovat jejich
fenotyp z hlediska obsahu voski v kutikule a poc¢tu priaduchti na listu.

2.3 Zjistit relativni expresi urcitych genl zapojenych do vyvoje praduchi a kutikuly listu.

Hypotézy i zaméry prace jsou specifikovany velice Siroce — po pieéteni literarniho Gvodu se
zda, ze hypotézy i cile prace predstavuji spise konstatovani jiz publikovanych vysledku nez
Uvodni otazky k jesté neznamym vysledkum.

Pii bliz§im piecteni celé prace je na strané 45 zminéno, Ze vSechny dosud zndmé vysledky o
zménach v kutikule a poétu priduchi u SHINE mutant jsou sice provedené, ale na pozadi
ekotypu Wassilewskija (Ws) a cela diplomové prace pojednava prave o potvrzeni téchto
zmén na pozadi ekotypu Columbia (Col). Bylo by vhodné to naptiklad v literarnim Gvodu
nebo v cilech prace pifimo uvést.

Struktura (¢lenéni) prace

Struktura i ¢lenéni prace jsou adekvatni. Obsah, pouzité zkratky a formatovani prace je
v poradku a pfehledné. Anglicky i1 cesky abstrakt je uveden, klicova slova uvedeny nejsou.

Formalni aroveii prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, seznam literatury)

Formadlni uroven prace je v pofadku. Obrazova dokumentace, grafika, text i seznam literatury
jsou spravné pouZzity.

Jenom navrhuji, ze anglické spojeni ,,pavement cells se Castéji preklada jako ,,pokozkové
buiiky“ nebo ,,epidermalni buriky* ve srovnanim s pouzitym piekladem v praci: ,,dlazdicové
bunky“. Pfeklad ,,dlazdicové bunky* je naopak Casty pii popisu bun€k epitelu u zivocCichu.




Logicka stavba a jazykova troven prace

Literarni prehled:

Literarni ptehled odpovida tématu a je logicky ¢lenén. Je napsan srozumitelné. Pouzité
literarni zdroje jsou dostatecné, aktualni a relevantni.

Literarni zdroje by se mohly citovat jasnéji. Pokud se do prace zcela piebira
obréazek/nékres/schéma/fotografie z jiné jiz publikované prace, je vhodné to u popisu obrazku
vzdy napsat. Napfiklad u ,,Obrazku 1 by tedy bylo vhodné napsat: ,,Schéma kutikuly bylo
pfevzato z Bhanot et al., 2021°.

Déle na strance 15 je napsano: ,,Védecka prace z roku 2004, ale za vétou ani v uvedené véte
neni uvedena citace — tedy nevime ktera védecka prace z roku 2004. Lze se domnivat, ze
myslite praci ,,Aharoni et al., 2004, kterou ale citujete az o dalsi dvé véty dale.

Material a metody:

Sife pouzitych metodik odpovida cilim diplomové prace. Metody jsou srozumitelné popsany
a odpovidaji prezentovanym vysledkim.
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Experimentalni ¢ast:

Cile jednotlivych experimentil jsou ziejmé, dokumentace vysledki je adekvatni. Celkové
mnozstvi vysledki je adekvatni diplomové praci, a ackoliv k jasnému prokazani zavéra prace
v ur¢itych piipadech nedostacuje pocet biologickych opakovani, autorka si je toho védoma.

Otazka — Vysledky — obrazek 9 — Jaky je divod k tomu vyvozovat, ze silngjsi tloustka listu
znaci siln€jsi kutikulu na jeho povrchu?

Diskuze:

Diskuse je opravdu diskusi — nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki. Vysledky jsou
porovnavany s jiz publikovanou i dosud nepublikovanou literaturou. Autorka spravné uvadi
hypotézy a diivody k vysvétleni ziskanych vysledkt a uvadi mozné dalsi postupy feseni
problematiky v budoucnosti.

Zavéry (Souhrn):

Zavéry jsou podlozené vysledky a jsou vystizné, realisticky a jasné formulovany.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Detailné popsat a analyzovat kutikulu a praduchy u SHINE mutantnich rostlin v Col pozadi

S potvrzenou zvySenou ¢i snizenou expresi jednotlivych SHINE genil je ndro¢ny cil. Ackoliv
zavery prace nenaplnuji zcela vytyéené cile, zaméry prace jsou uspésné splnéné. Diplomovou
praci povazuji za Uspésnou.




Otazky a pripominky oponenta:

1) Co podle Vas nastane ve vyvoji jednotlivych SHINE mutantnich rostlin diive? Urceni a
VYVOj pocta praduchi na listu nebo zména permeability kutikuly v dusledku mutace
SHINE?

2) Zmény Ve slozeni kutikuly u publikovanych Ws ekotyp SHIN1 mutant jsou doprovazené
zménou jejich permeability (Sandler et al., 2016). Uved'te, jaké metodiky byste mohla
pouzit, kdybyste chtéla zjistit zménu permeability kutikuly u vasich homozygotnich
SHINE linii?

3) Je nekde uvedeno, jak zmény Ve slozeni kutikuly ovliviiuje ne pocet ale fungovani
pruduchti — jejich zavirani a otevirani? Myslite si, ze mutace SHINE ovliviiuje otevirani a
zavirani praducha?

4) Geny SHN patfici do rodiny AP2/EREBP (APETALA 2/ethylene-responsive element
binding protein). Jaky vliv ma draha ethylenu na pocet pruduchi a slozeni kutikuly?




