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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Konstrukce vstrikovacich nastroji se zandirenim
na jejich zivotnost

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

2. Vécné chyby A
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) A
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

V praci se vyskytuji drobné formalni nedosgatikar. porekud neostry obrazek na str. 58
a jednotky v tabulce str. 34). Tyto ojedliéd nedostatky vSak podstdtmesnizuji jinak
vybornou odbornou Uroviecelé prace.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Vyjadiete se ke vznikusthto drobnych formalnich chyb.

Celkové hodnoceni prace: vybor#

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolve nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 16. 5. 2016 PaedDr. Beld Vesely, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho bakédiké prace



