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Nazev bakalarské prace: Fyiogeneticka analyza a molekuvlarni detekce koronaviru

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémovia
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pri vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

1. V prici nebyl dodrZen povinny zpusob citovani tzv. Harvarsky systém.
2. V prici neni prakticka laboratorni ¢dst (molekuldrni detekce koronaviri).

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednodivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Literarni prehled je vénovan obecné virologii, koronavirim, fylogenetickym stromim
a molekularni detekei viri. Tato &ast prace je bez pfipominek. Je ndpsana srozumiteing, byly
pouzity vhodné prameny. '

Metodika je tike napsana stylisticky velmi p&kné, ale nejedna se o metodiku k laboratorni
praci.

Vysledky fylogenetickych analych jsou rovné€z pékné zpracovany. Teoretické navrhy primert
jsou v pofadku a navrZeny par primeri je vhodny pro analyzu viech &étyf zkoumanych variant.
Diskuse je primérnd, co se tyka fylogenetickych vztaht. Cast diskuse ohledné primert
(str.53) je spise konstatovanim vysledkii, bez jediného srovnani s néjakym zdrojem.

V zavérech bych byl mnohem opatrnéjsi. Celkové na mé zavér pusobi. jako by ho autorka
nepsala sama.

Po strance stylistické a jazykové prace odpovida poZzadavkim. Vzhledem ke dvéma zasadnim
piipominkam hodnotim préci o dva stupné hifre.

Précce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji Kk ustni

oohajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k tustni obhajobé¢ prace:

V zavéru prace je uvedeno: Autorka prace byla seznamena s touto metodou (mysleno PCR)
detailné na pracovidti klinické genetiky. Mohla by byt autorka konkrétné&jsi? Dale mohla by
velmi strusné popsat metodu?
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