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Jméno a prijmeni studenta: Sabina Pankovi

Studijni obor: Specidlni pedagogika - vychovatelstvi

Oponent bakaldiské prdace: Mgr. Bohdana B¥izova, Ph.D.

Ustav: Ustav socialnich a specialng pedagogickych véd
Ndzev bakaldrské prdce. Priprava ditéte s poruchou autistického spektra na

individudlni integraci na zdkladni $kole

. Mimotéadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni troveni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

- Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl &4ste¢ns naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béZzné& dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému dopln&ni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢ng podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce




Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si vybrala aktudlni a prosp&$né téma, a to vzhledem k soudasnym inkluzivnim
trendim. Prace pusobi kvalitnim dojmem, odrdZi se vni studentdin zajem o danou
problematiku.

Teoreticka &ast je zpracovana prehledné, s logickou nédvaznosti, studentka prokazuje dobrou
orientaci v tématu. BohuZel bakalafska prace nespliiuje poZadavky dle Opatieni dékanky &.
6/2016, a to pfedevsim bod 3.6 Citace, konkrétné se v praci jedna o absenci uvadéni zdrojii u
viech pfevzatych myslenek — nelze uvést jeden zdroj pouze na konci odstavce. Také bych
chtéla upozornit na zplisob citace v pfipad&, kdy je citovéna jedna kapitola z monografie
(napf. Cadilova, Zampachova, 2012) — citujeme vzdy autora dané kapitoly. Nicmén& mimo
tyto nedostatky teoretickou ¢ast hodnotim velmi pozitivné.

V praktické ¢asti studentka popisuje metodiku, kde ovem nachazim nesrovnalost — studentka
na str. 27 a 28 uvédi, Ze provedla rozhovory s pedagogy, jejich asistenty a vybranymi détmi.
Nicméné ve vysledcich nalézam scénaf rozhovoril pouze s pedagogy a jejich asistenty. A
otazky tohoto rozhovoru cili spiSe na projevy ditéte v MS, ne na konkrétni piipravu
k integraci. U zminéného pozorovéni neni jasné, jaké oblasti studentka presné pozorovala a
pro¢, a jak je zaznamenavala. Pfesto ocefiuji zpracovani vysledkd do ptipadovych studii, dle
mého nézoru si s tim studentka dobfe poradila. V zavéru studentka odpovidd na vyzkumné
otdzKy. Prace ma jasnou strukturu, je logicka a &tiva.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



