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Hodnoceni prace

1. Vyznam a ndaroénost tématu: 100 %

2. Logicka struktura prace: 75 %

3. Naplnéni cile prace: 100 %

4. Metodologicky postup: 75 %

5. Hodnocenti teoretického zobecnéni a prinosu: 100 %
6. Prakticky prinos prace: 75 %

7. Prdce s literaturou: 50 %

8. Formalni stranka: 75 %

Zavér
Vysledek: 83.75 bodi
Nivrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy piinos, celkova hodnota prace:

Prace je zaméfena na problematiku vysoce aktudlni, poticbnou a soucasné odborné narocnou.
Zaméfeni odpovida spiSe magisterské prici, o to vice ocenuji piistup ke zpracovani i prakticky
charakter vystupti s vysokou piidanou hodnotou studenta. Navrhem kritérii pro vybér a hodnoceni
projektil (toto pofadi oproti nazvu prace spise logicky vypovida a nezbytné posloupnosti) je velice
potiebny pocin a doporucuji v zadaném tématu dale pokracovat. Rozhodné v daldim feSeni
doporucuji provést komparaci stavajiciho postupu s nové navrzenym se specifikaci ocekavanych
piinost.

Otdzky nebo témata pro diskusi pred komisi:

1. Souhlasim, 7e je potiebné snizovat meziregionalni disparity, nicméné povazuji za potiebné
zachovat regiondlni specifika, kterd jsou ziejma pravé u vybranych venkovskych sidel, lze toto
yzdjemné harmonizovat? 2. Tak, jak je u indikatoru opomijen jejich dynamicky charakter, domnivam
se, 7e toto kritérium je potiebné v ur¢ité mife uplatnit i u kritérii pro vybér a hodnoceni projektu,
souhlasi student s timto tvrzenim a jaky postup navrhuje?



