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. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafskou praci povazuji za pomérné zdafilou. Autorka podava dobry historicky piehled
udalosti pfedchazejicich vzniku VSeobecné deklarace lidskych prav. Samoziejmé je mozZné
historii tohoto dokumentu pojmout daleko §ifeji, stejné jako vibec fenomén lidskych prav a
svobod, ale pokud autorka jasné vymezila, Ze se vénuje pouze 20. stoleti, je to v pofadku.
Autorka seznamuje étenafe s vyvojem pojeti lidskych prav a stavem lidskych prav ve 20.
stoleti. O tyto informace pak opira své predstaveni VSeobecné deklarace lidskych prav a
vSech nasledujicich dokumentt. V zavéru prace autorka piedstavuje mezinarodni organizace,
které se zabyvaji ochranou lidskych prav v Evropé, coZ je velmi dobry piesah této teoretické
prace, stejné jako kapitola 7 — PoruSovani lidskych a socidlni prav v soucasnosti. Ocenuji
zejména exkurzi do oblasti porusovani lidskych prav zen v pracovni oblasti. Nicméné v praci
se vyskytuji cetné stylistické chyby. Za vSe uvadim stranu 19, kde autorka piSe: Vseobecnd
deklarace lidskych prav je prvnim stavebnim kamenem tzv. mezinarodni listiny lidskych prav,
ktera tvori celou Fadu dokumentii a je zdkladem souboru dokumentit OSN. Dal§im zdkladem
pro tento dokument je Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech a Mezindrodni
pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Mezinarodni listina lidskych prav
(1976) je tvofena VSeobecnou listinou lidskych prav obéma vyse uvedenymi pakty a jejich
op¢nimi protokoly. Domnivam se, Ze hlavnim problémem této prace je orientace autorky ve
faktech, kterych vstfebala velké mnozstvi a ponékud se jimi nechala zavalit. Nicméné
s ohledem na typ Skoly a fakt, Ze autorka stoji pfed dosaZeni zatim bakaldfského titulu,
hodnotim praci pozitivné. Doporucuji v ptipadé dal$ich praci neopomenout gramatickou a
stylistickou korekturu.

Prace spliiuyje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Nepokladam



