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UvoD

Téma zpowdniho tajemstvi v kontextu trestniho pra& mé zaujalo tim, Ze
je spiSe tématem opomijenym a neni mocinpwano ani v odborné literatel
Zpowednimu tajemstvi seétSina s¥tskych gedpisi vénuje jen okrajow¥, piestoze
ve vztahu K trestnimu pravu e dochazet k ditym kolizim. Kanonické
a s\wtské pravni pedpisy si mohou navzajem odporovat. Zajimal®, rada
a jakym zfisobem je otazka zp&aniho tajemstvi oS&tna, a jestli existuje jeho
ochrana sétskymi pravnimi normami, jestli existovala iide a jak se tato
problematika celko¥ vyvijela

Zpowdni tajemstvi pdi k nejstarSim institidm micenlivosti. V kanonickém
pravu bylo a je velice ffsre chrargno. Je naprosto neporusitelné za jakychkoli
podminek. PoruSeni je sankcionovano fisjpjSimi tresty wetns exkomunikace.
Swtské pravni normy se tomuto tématdilip newnuji. Zakladni ochrana
zpowdniho tajemstvi je zmovana v zakoxh ¢. 3/2002 Shb., o svobeéd
ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboyeimspolénosti a o zrné
nékterych zakod (zédkon o cirkvich a néboZenskych spotestech), ktery
zminuje ochranu v ustanoveni 8§ 7, ktery sauyje tzv. zvlaStnim prédwn, mezi
které pati i zpowdni tajemstvi nebo pravo obdobné zgdnimu tajemstvi
(u reformovanych cirkvi). Dale je ochrana zgdniho tajemstvi zmima
v trestnim zakohiv 8 168 (Neozndmeni trestnébiou) a v trestninfadu v § 8
(dozadani) a v ustanovenich tykajicich se vyslest@akt (8 97 — povinnost
swedcit, 8§ 99 — zakaz vyslechu, 8 100 — pravo ditegypowd).

Cilem préce je zjistit pohled&ského prava na zp&ani tajemstvi. Zjistit, zda
je chrdgno a respektovano, nebo spidehtizeno. Zda kkim nebo osobam,
které dodrzuji zpoxdni tajemstvi nebo pravo obdobné zfmnvimu tajemstvi,
hrozi za toto &aky pravni postih a za jakych podminek nehroZilebité je téz
zZjistit, jak byla tato problematiki®Sena tive a jak se jeji s@asny stav vyvijel.

VSechny informace a poznatky jséarpalacetbou ze shromazdé literatury
piedevSim z oblasti prava a to jak cirkevniho taktského, vyuzivala jsem



i ¢lanki z odbornychtasopisi z pravni oblasti a materialkteré jsou dostupné na
internetu.

Zakladni literaturou v oblasti cirkevniho padje Kodex kanonického prava
z roku 1983, Katechismus katolické cirkve, Dokurget Vatikanského koncilu
a webnice cirkevniho prava od J. R. Tretery a kan@njmlavo od A. I. Hrdiny.
V oblasti  sé¥tskych norem jsem cerpala pedevSim ze zakdn
zakon¢. 140/10961 Sh., trestni zakon, ve ¢n pozdjSich pedpigi;
zakon¢. 141/1961 Sb., trestiiad; zakons. 3/2002 Sb., o svobéhéabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a ndboZzenskych spolti a o zrné nekterych
z&koni (zédkon o cirkvich anaboZenskych spntestech), dale z Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyuzila jsem koméhntk trestnimu zakoniku,
trestnimuradu a rovaz k Ustaé a Listing zakladnich prav a svobodai®zitym
pramenem je téz kniha A. Brejchy Pravo na informageovinnost ndenlivosti
v ¢eském pravniniadu, kterd sednuje i otazce zpasdniho tajemstvi.

V praci neni vyuzito Zadnych cizojagych pramefi, vzhledem k zagieni
tématu na&esky pravniad.

Prace je roziena do 4 kapitol. Prvni kapitola s€émuje pohledu cirkevnich
dokument a cirkevniho prava na problematiku svatostiienii neboli zpo#di,
ustanoveni této svétosti, podminkam pro jeji undjletdzce zpawdniho
tajemstvi, ¥etn® opateni tykajicich se poruseni zgowiho tajemstvi.

Druha kapitola poukazuje na otazkucemlivosti véeském pravninfadu. Jsou
zde rozebrany jednotlivé druhy &ehlivosti gipadré tajemstvi, jejich ochrana
a moznosti prolomeni rénlivosti. Zde je zmigna i ochrana zpadniho
tajemstvi a otazka rénlivosti u jinych cirkvi kroré katolické a kratky nahled
na div¢jSi apravu ochrany zpeédniho tajemstvi sitskymi pravnimi normami.

Ve tieti kapitole je rozebrana problematika felaZeni trestnéhéinu (8 167)

a neoznameni trestnélinu (8168) v souvislosti s praxi zp@iniho tajemstvi
nebo prava obdobného zgowimu tajemstvi. Zde je také uvedeno, za jakych
podminek je nefgkaZenic¢i neoznameni trestnéhdinu beztrestné a kdy je

beztrestné dodrZzovani zpminiho tajemstvi a kdy naopak.



Poslednictvrtd kapitola se &nuje povinnosti sédcit v ¢eském pravninradu
a moznosti vyjimek z této vSeobecné povinnostiréie trestnimiaddu umo#uje
predevSim § 99 — zakaz vyslechu a § 100 pravoiddegpowd. Tyto vyjimky

jsou podlozeny i Listinou zakladnich prav a svobod.



1. ZPOVED A ZPOVEDNI TAJEMSTVI

1.1 Svatost sniieni

Jezis vyzyval lidi, aby konali pokanitijmal hiisniky a smioval je s Otcem,

uzdravoval nemocné na znameni odgnisSkiichi, zentel za Kichy vSech a vstal
z mrtvych, poslal svého Ducha na apostoly, akl moc odpoustt hichy v jeho
jménu.
VSechno co Jezis dldl, aby smiiil lidi s Otcem nevnucuje lidem sibehi, ale vola
je, aby odpowdili na nabidku ke sn¥ni! Teologicky fundament svatosti st
je odvozen z JeziSovych sléatenych apostdim: ,Komu odpustite Fchy, tomu
jsou odpughy, komu je neodpustite, tomu odpngtnejsou.?

Jezis vyzyval k obraceni, tato vyzva zaznivé&/ete kiegan stale a je to ukol
pro celou cirkev, protoze stéle peltuje @isStovani. Tato vyzva je zatiena na
vnitini pokani, coz je radikalni nové z&feni a obraceni k Bohu a rozchod
s hrichem a zlem. Toto vriti pokani niZze mit rozmanité projevy, obraceni se
uskuténuje v kazdodennim Zivétukony smieni, péi o chudé, revizi celého
Zivota, zpytovanim ssddomi atd. Hich je gedevSim urdzkou Boha, ale poSkozuje
I spole&enstvi s cirkvi, proto obraceniipasi Bozi odpushi a smieni s cirkvi, to
vyjadiuje a liturgicky uskut&iuje svatost pokani a stahi?

Svétost sméni pati mezi svatosti rekonciliace (obnovy) spolu se astit
pomazani nemocnych &sky geklad katechismu katolické cirkve ji nazyva
svatosti uzdravovani, a to uzdravovantizhu.

Svata zpovd’ je jeden z nazy, ktery se dive ¢asto uzival pro svatost siani
nebo téZz svatost pokani. Je to jedna ze svatostlidka®, starokatolické,
anglikanské, pravoslavné cirkvi staroorientalnflavi se bd spol&nou formou

! Katedra cirkevniho a civilniho prava TeologickKufita Jih@eské university ¥eskych
Budgjovicich Svatost pokanbnline] [cit.20. 2. 2007]. Dostupné na WWW:
<http://www2.tf.jcu.cz/~kasny/book4/penance.htm>.

% Jan 20,23.

® Srov.KKC 1427 — 1440.



(bohosluzba sméni) nebo soukromou formou (individualni vyznatithi knézi

— tzv. udni zposd’).* Spol&né formy liturgie svatosti siEni jsou d¥: svatost
smieni vice kajicnik s individualni zpo¥di, svatost sniéni vice kajicnik se
spole&nym vyznanim a rozikeSenim generalni absoluci, tato druha forma je enozn
jen za splani prdvem stanovenych podminek (kan. 961 a 96Zpurbt, zda jsou
splrény podminky, kdy je dovoleno dlit svatostné rozieSeni spol&g, je
vyhrazeno diecéznimu biskupovi, ktery se poradstatoimi ¢leny biskupské
konferencé.

Tato svéatost je sloZzena &olika na sebe navazujicich kifok- zpytovani
swdomi, litost, vyznaniiticha, rozheSeni a zadostiinéni (pokani). Pro paeby
této prace je wezita teti ¢ast, kterou je vyznanitichi zpowdnikovi, neboli
Zpowd'.

.Nazyva se svatost zpé&di, protoZze odsouzeni, vyznanii¢ht pied krézem je
podstatnym prvkem této svatosti. V hlubokém smygutaké ,vyznanim®,
uznanim a chvalou svatosti Boha a jeho milosrdéwéti hiisnémusloveku.“®

~Je v8ak mezi svatostmi jedna, kter&kai se ¢asto pro vyznani ficha,
ke kterému § ni dochazi, nazyva zpsdi, vhodrji se pgece niize pokladat
ve vlastnim slova smyslu za svatost pokani, jakaké skuténé nazyva, a to je
svatost obraceni a skani.”’

Ri této svatosti dochazi k obracertidmika, ktery lituje svychifcha a k jeho
usmieni s cirkvi a s Bohem.

.11, kdo prfistupuji ke svatosti pokani, dostavaji od BoZziholosrdenstvi
odpuséni urazek, kterych se proti Bohu dopustili, a zé&ose smiuji s cirkvi,
kterou zranili svymi FHchy a ktera svou laskoujikladem a modlitbami pracuje

na jejich obraceni®

“ Srov. Wikipedie: ote¥ena encyklopedigonline] Posledni Gpravy 14. 4. 2007 [cit. 23.2807].
Dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Segt_smieni>.

® Srov.Obrady pokanis. 14 — 17.

®KKC 1424.

"RECONCILITATIO ET PAENITENTIA, O smii a pokani v dne$nim poslani cirkve z 2.
prosince 1984 s. 67.

® Dokumenty 2. vatikanského kongilli/ LG 11 — Konstitucedvouina o cirkvi / Lumen Gentium
/Uplatiovani vSeobecného k&rstvi ve svatostech/.
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Pouze Bh odpousti Kchy, Jezis o sa@biika : ,Syn cloveka ma moc odpoudit
na zemi hichy* (Mk 2,10); a z moci své bozské autority dava tatx lidem, aby
ji vykonavali jeho jménem. Tim udili JeziS apo&toli pravomoc sniovat
hiiSniky s cirkvi.

Tato svéatost préthla bthem staleti mnoho zn. V prvnich staletich se
uplatiovala velmi pisné kaza, kieg'ané, ktéi se dopustili zvlastteZzkych Hicha,
museli konat viejné pokani, t@asto trvalo i gkolik let a rekde bylo mozné jen
jednou za Zzivot. V 7. stoletifipesli do Evropy irsti misiorféapraxi soukromého
pokani. Svatost se provadi diskigsim zpisobem mezi kajicnikem a &em,
nabizi se moznost opakovani — pravideltiinpani této svatosti a do jediného
slaveni svatosti je zahrnuto odpirstlehkych i &zkych Hichi.®

Slova rozteSeni uzivana v latinské cirkvi vyjagi podstatné prvky této
svatosti. ,Bith, Otec veSkerého milosrdenstvi, smrti arigghim svého Syna
sm¥il se sebou cely gta na odpugni hfichi dal svého svatého Duchar &
skrze tuto sluzbu cirkve odpustidiy a napini & pokojem. Udluji ti rozh/eSeni
ve jménu Otce i Syna i Ducha svatéhd.«

Dilezitym prvkem této svatosti je litost — dokonalalésky k Bohu) nebo
nedokonala (z tvah o oSklivosttithu nebo ze strachugqul Wweénym zavenim).
Je dobré pipravovat se naijjeti této svatosti zpytovanim &omi. Podstatnou
casti pokani je vyznani knmi, kajicnici by m¢li vyznat vSechny smrtelnétichy
a cirkev doporéuje i vyznani vSednichtithi. Kazdy \&fici, jakmile dospl
do wku uzivani rozumu je povinen alespgednou za rok vyznat sv&zké
hiichy*

Protoze Kristus $¥il svym apoStaim sluzbu snieni, pokréuji biskupove,
jejich nastupci a ki, spolupracovnici biskup ve vykonu této sluzby. Vzdy
biskupové a k&i maji na zaklafl svatosti kizstvi moc odpoust vSechny

htichy ,ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého*.

° Srov.KKC 1441 — 1447.

' Tamtéz. 1449.

! Srov. tamtéz.C 1452 — 1458;

srov. téZCIC/1983 kan 920 (§ 1: Kazdy vrici je po svém prvnim svatémfijjpnani povinen
alespai jednou za rok pistoupit k svatému/fimani. 8 2: Toto fikdzani je povinen splnit v déb
velikona’ni, pokud je ze spravedlivéhgvidbdu nesplini v jinou dobwhem roku.”)
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Odpuskni hiicha smituje s Bohem, ale také s cirkvi. Biskup, viditelnavha
mistni cirkve, je tedy pravem jiz od davnych dobvgimvan za toho, kdo
piedevsim ma moc i sluzbu sweni: jeho pravomoci podléha stanoveni kajiciho
fadu. Krézi, jeho spolupracovnici, vykonavaji tuto moc todron, jakou ji byli
powteni bul’ od svého biskupa (ptipact ieholniho pedstaveného), anebo od
papeZe, podle norem cirkevniho pra¥a.

1.1.1 Zpowd’ z pohledu cirkevniho prava

Svétost snieni je v Kodexu kanonického prava d@sea ve IV. knize, ktera
ma nazev poskujici sluzba cirkve a jeji prvniast je ¥novana svatostem.
Svatosti snieni se ¥nuje IV. std této knihy. Jednotlivé hlavy seémuji
udélovani svatosti, utlovateli této svatosti, kajicnikovi a posledni tdaye
vénovana odpustkm.

Jedinym moznym Zigobem, kterym set&g’an, ktery se dopustiézkého
hiichu, usmiuje s Bohem a s cirkvi, je jednotlivé a Uplné vyina rozlieSeni.
Od tohoto vyznani omlouva jedirfyzickd nebo mravni nemoznost. Rézbeni
vice kajicnik najednou bez jednotlivého vyznani je mozné&liudformou
spol&ného rozbeSeni v nebezpe smrti, kdy neni mozné stihnout vyslechnout
zpowd jednotlivych kajicnik nebo v pipadt nedostatku zpadniki. Aby mohl
kieg’an spoléné rozlteSeni uzit, musi splnit podminky stanovené v k&2. 9
musi byt fadré pripraven a musi si zarowepredsevzit, Ze jednotiédv vyzna
v prikdzané dob tézké Hichy, které takto nemohl nyni vyznat. Mistem pro
udélovani svatosti snéni je kostel nebo kaple. Nalezitosti zpdwic jsou dale
stanoveny biskupskou konferenci, podminkou podledeka je umisini
zpokdnice na viditelném mist a pevnad rizka mezi kajicnikem

a zpowdnikem®® Dnes jsou &né uZ i zpowdni mistnosti.

12KKC 1461 — 1462.
13 Srov.CIC/1983 kan. 960 -964.
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Ucklovatelem svatosti @Ze byt jedig knéz. ,Na rozdil od jinych svatosti ma
zde vSak moc vyplyvajici ze &eni spiSe charakter podminky sine qua non, jez
ovSem sama k platnému dlieini svatosti sniiéni nesté&i. Zpovidajici kiz totiz
musi byt vybaven také motidici /postestas iurisdictionis/, a to tzv. zpdwi
jurisdikci /zpowdni fakultou/.

Tuto zpowdni jurisdikci podle kodexu maji:
1) Ipsoiure:
a) papez, kardinalové a biskupové, a to pro celotewirk
b) vSichni zpo¥dnici v gipad naléhavé nutnosti;
c) vSichni krézi /i laicizovani a stizeni kanonickym trestem/, jirfia
zpovidat penitenta v nebezjpesmrti, a to i je-li pitomen jiny kréz

majici ¥adnou/ jurisdikci.

2) Z davodu tadu /vi officii/, a to zasadnpro své uzemi:
a) mistni ording
b) kanovnik penitencia

c) fara /a jemu pravéna rové postaveny/;

3) Na zéaklad powieni /vi concessionis/: vSichni &ri, ktei toto powreni
ziskaji od mistniho ordimeé.“**
Powreni k udileni svatosti srehi se uduje pouze kezim, kteéi byli uznani

za vhodné na zakladzkousky nebo jejichz vhodnost je odjinud zn&hFamwienf

Kéan. 961: § 1RozleSeni vice kajicniknajednou bez/jedchoziho jednotlivého vyznani, formou
spole’ného rozheSeni je mozno utit:

1° jestlize hrozi nebezfiesmrti acas nestai knezi nebo kezim, aby vyslechli zp&w jednotlivych
kajicniki;

2° jestlize nastala zavazna nutnost, totiz tehdly gro velky naval kajicnik neni dostatek
zpowdniki, aby mohlifadre a v naleziténdase vyslechnout vyznani jednotiivtakze by kajicnici
bez vlastni viny byli nuceni dlouho byt bez svatbshilosti nebo svatostnéhdgijpmani; za
dostaténou nutnost se vSak nepovazuje situace, kdy nemojtok dispozici zp@dnici pouze
z divodu velikého navalu kajicnikjaky mize byt o veliké slavnosti nebo pout.

§ 2: Rozhodnuti, zda jsou dany podminky podle normgdst. 2 poZadovanéfiglusi diecéznimu
biskupovi; ten mize urit pripady této nutnosti za pouziti kritérii, na nichz shodliclenové
biskupské konference.

“ HRDINA, A. Kanonické pravos. 279 — 280.

1> CIC/1983 kan. 970.
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k udileni svatosti séni mize gislusny pedstaveny ugit na dobu neutitou
nebo na dobu uitou.*® Powreni k trvalému udileni svatosti gerii se uduje
pisemid.”’

Zpovdnik, jako sluzebnik cirkve, seéi udileni svatosti &né drzi nauky
ucitelského éiadu cirkve a norem stanovenyotistusnymi pedstavenymi®
Kdo jednou trvale ziskal zp&eni jurisdikci, niZe ji vykonavat vSude, pokud mu
to ve zvlastnim fipadt mistni ordin& neodmitl. Kdo ji vSak ziskal gbenim
od jiného ording /tj. ani vlastniho ani podle mista svého kanagtickbydlis/,
miiZe ji vykonavat jen v jeho teritoritd.

Kazdy, jemuz je zilodu Gradu s¥iena pée o dusSe, je povinen starat se, aby
svatost snieni mohli gijimat jemu s¥eni \&rici, ktei o ni rozum@ Zadaji,
aaby se jim dostala /flezitost k vyznani jednotliy ve stanovenych dnech
a hodinach pro &vhodnycH?

V nebezpe&i smrti miZze uclit svatost smieni i krez, ktery nema zpadni
jurisdikci, i kréz, ktery je v cirkevnim trestu.

Pomahat KZim mohou jahnové eventuélhpowieni laici tak, Ze mohou vést
spol&né kajici poboZnosti, fpravujici na svatost sifeni, gFipadré kajicniky
jednotlivé na ¥jeti svatosti pipravovat. V Zadném ifpact vSak nemohou
nikomu uclit absoluci (odpu&ni, rozi¥eSeni) ani zprostit &koho cirkevniho

trestu®!

Svatost sméni je podle Katechismu katolické cirkve také namas svatosti
uzdravovani a to uzdravovani #dhu. Hich znamena naruSeni vztamezi
¢lovékem a Bohem /vertikabi i mezi lidmi navzajem /horizontantzv. socialni

dimenze Kchu/, ficem? poskozuije iffénika saméh’

'8 Srov.CIC/1983 kan. 972.

7 tamtéz, kan. 973.

18 tamtéz, kan. 978 § 2.

9 Srov. HRDINA, A.Kanonické pravos .280.
2°C1C/1983.kén. 986 § 1.

2L TRETERA, J.RCirkevni pravos 160.

22 HRDINA, A. Kanonické pravos 277.
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Svatost snieni  pro katolického iegana kvalifikovanym zfsobem
zprostedkovava ,uzdraveni“ ¢chto vztali, tedy smieni s Bohem, cirkvi,
s bliznimi i se sebou samym. Cela pravni Upravéostissmieni je zansiena na
absoluci od fichu /= rozkieSeni/. Odpushi hrichu by se dalo ozda za predmet
pravniho vztahu, ktery vznik&ipsvatosti smieni mezi penitentem /tjfjemcem
svatosti smieni/ a cirkvf>

Kifeg’an je povinen vyznat co do druhu a datpovSechny svéegke tichy
spachané po itu a dosud rozieSenim Emo neprominuté ani nevyznané
v jednotlivém vyznani, kterych si jeédom po pelivém zpytovani ssdomi.
Doporiuje se keg'amim, aby vyznavali i lehké ifichy. Kazdy ¥fici, ktery
dosgl do uzivani rozumu, je povinen alegpednou za rok upmn¢ vyznat sve
tézkeé Hichy. Je dovoleno vyznat se za pomoci tldnika a kterémukoli zakogn

ustanovenému zpédnikovi, i jiného obadu®*

1.2 Zpowdni tajemstvi

Zpowdnik ma mit os&dcenou znalost deganského jednani, zkuSenost
s lidskymi skuténostmi, Uctu a jemnocitiéi tomu, ktery klesl.
Kvili choulostivosti a velikosti této sluzby avpati¢cné Uct k osobam cirkev
prohlaSuje, Zze kazdy km, kdyZz zpovida, je pod velmitignymi tresty zavazan
zachovavat naprosté tajemstviidsich, které mu vyznali jeho kajicnici. Neni mu
dovoleno ani mluvit o tom, co se dmkl ve zpowdi o Zivo€ kajicniki. Toto
tajemstvi, které ndjpousti vyjimky, se nazyva ,svatostnacpé’, protoze to, co
kajicnik vyjevil krézi, zistava svatosti ,,zapetno”.
Zpowdni tajemstvi je posvatné a nesmi byt pod Zadnamirk@u poruseno.

~Svatostné zposdni tajemstvi je neporusitelné; proto nesmi Zpovk nic

23 Srov. HRDINA, A.Kanonické pravps. 277 — 278.
24 Srov.CIC/1983.kén. 988 — 991.
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vyzradit na kajicnika ani slovem, ani zadnym jingpisobem a z Zadného
davodu.®

Kneéz nesmi vyjevit informace, které se dod¥l ve zpowdi (ani p'ed statnimi
organy) a nesmi¢thto informaci ani vyuzZivat nebo je zohiegdat ve svém
konani (nap kdyz se knzi kostelnik vyzpovida, Ze zpronguje farni penize,
nemiZze mu poté odebrat spravu nad financemi). To s& mgien vSednichiftha,
ale i €zkych zla@inu, které jinak podléhaji ohlaSovaci povinnosti. inca
katolické cirkve niZze za uwitych okolnosti zprostit povinnosti dodrzovat

zpowdni tajemstvi pape?.

1.2.1 Zpowdni tajemstvi podle cirkevniho prava

Z pohledu historického pravniho vyvoje je zpdmi tajemstvi de facto
nejstarSim institutem r@nlivosti. Zpowdni tajemstvi je institutem kanonického
prava a jeho podstatou je absolutni a totalni z&kamoveny zpasdniku vydat
jakoukoli informaci, kterou se dozas| pii zpowsdi veticiho?’

CIC 83 zakazuje zp@dnikovi nejen pouzit &domosti ziskanych z vyznani
hiichi ke Skod kajicnika, i kdyZ je vyloteno nebezp# odhaleni (kan. 984, § 1),
ale vyslovg stanovi absolutni zakaz poruseni zZfumiho tajemstvi: $Svéatostné
zpowvdni tajemstvi je neporuSitelné; proto nesmi 2Zdoik nic vyzradit na
kajicnika ani slovem, ani zZzadnym jinymugpbem, a z zadnéhowmwbdu!
(k&n. 983, 81). Podle 8§ 2 téhoz kanonu je stejnowinmosti vazan i fitomny
tlumocnik a jakakoli jina osoba, kterd se z vyznani déd&a o HiSich (nap.
osoba, kterou kajicnik mynpovazoval za zpadnika, nebo blizko zp@dnice

stojici glovek). 28 ,Povinnosti zachovat tajemstvi je vazan i tluimid, pokud ho

> KKC 1467 a 2490.

% Srov.Wikipedie: oteiena encyklopedipnline] Posledni tpravy 14. 4. 2007 [cit. 232807].
Dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Segt_smieni>.

2" Srov. BREJCHA, A.Préavo na informace a povinnostdahlivosti véeském pravnin#édu,s.
170.

8 BUBELOVA, K., Zpowdni tajemstvi versus oznamovaci povinnostTiestni pravo 1999,
roc. 4,¢.4, s 10.
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bylo pouZzito, a také vSichni ostatni, /tese z vyznani jakymkoliv iigmbem
dowdeli o hrigich."
Stejre tak predstaveny nesmi pouzivatchto wdomosti k vijSimu vedeni
podiizenych; proto se tbec nedoporuje, aby pedstaveny své poidené
zpovidal, v ®&kterych gipadech /naip rektor seminé&e, novicmistr, feholni
piedstaveny/ tak sm&init jen na vyslovnou Zadost toho kteréhéience®
.Novicmistr a jeho pomocnik, rektor semieanebo jiného vychovnéhorzzeni
neucluje svatost sniéni s¥renaim, ktéi pobyvaji v témze dampokud sy enci
ve zvlatnichpadech sami o to nepozadajf-“
Zpowedni tajemstvi je tedy chrdno nejen ped @gimou, ale i neffmou formou
vyzrazeni a je absolutnneporusitelné. Zprostit biskupa knéze od zavazku
migenlivosti nenize nikdo®

Stejrk jako pravo setské, i pravo kanonické seiltlna hmotné a procesni.
Normy procesniho kanonického prava upravuji pravefahy v souvislosti
sfizenim spravnim nebo soudnim. iii pechto fizenich jsou subjekty vazany
povinnosti méenlivosti. Kan. 1455 § 1 stanoviachovanim fedniho tajemstvi
jsou vazani soudcové i ostatni osoby u soudu uattestnihaizeni soudniho vzdy
a u spornéhafizeni tehdy, jestlize z prozrazerkterého jednani vizeni nize
stranam vzniknout Skoda.
Pokud jde o samotné dokazovani v ratzeni, pak plati kan. 1546 §Nikdo
neni povinen fedlozit listiny, i kdyZ se tykaji obou stran, jembsah nefite byt
silen bez nebezpeskody podle kan. 1548, § 2 nebo bez neldézpmuseni
tajemstvi, které je nutno zachovat.
Kan. 1548 § 2 stanovpri zachovani kan. 1550, § 2, odst. 2 jsou z#exké
vypowdi vyiati: 1° duchovni, pokud jde o to, co jim byloeletho v souvislosti

s sy

s posvatnou sluzbou; &sti Gednici, |ékdi, porodni asistentky, advokati, nota

29 CIC/1983. kan. 983 § 2.

*YHRDINA, A. Kanonické pravos. 280.

%1 C1C/1983. kan. 985.

%2 Srov. TRETERA, J.RCirkevni pravos. 160.
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a jini, ktef jsou vazéani tajemstvim, byen z dvodu poskytnuti rady, pokud se
jedna o vci, které podléhaji tomuto tajemstvi.

Poruseni zpa@dniho tajemstvi je trestano n&gaejSimi tresty.
»Zpovednik, ktery pimo poruSil svatostné tajemstvi, upada do exkorageik
nastupujici bez rozhodnutigrdstaveného, vyhrazené Apostolskému stolci; kdo
pouze nefimo, bude potrestan podle zavaznostéinio.
Tluma’nik a jini, o nichz v kan. 983, 8§ 2, kteorusili toto tajemstvi, budou
potrestani spravedlivym tresteretre exkomunikace
Podle kan. 1550 § 2, 2iemize k@z vyzradit nic ze svatostného vyznani ani jako
swdek, a to ani v fipade, Ze jej kajicnik pozadal, aby toetitl Stejre tak nenize
byt pouzito ani jako negmy dikaz nic z toho, codkdo slySel od kohokoliv nebo

jakkoliv pi prilezitosti svatostného vyznani.

% Srov. BREJCHA,APravo na informace a povinnostdahlivosti véeském pravninady, s.
174.

34 CIC/1983. kan. 1388,8 1 a § 2.
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2. MLCENLIVOST

2.1 Mléenlivost vEéeském pravnimiadu

Pravni Oprava institutu renlivosti gedstavuje jeden ze zakladnich
instrumend ochrany obani pred neopravénym pouzitim informaci, které se jich
dotykaji. Cesky pravnitad obsahuje celoiiadu ustanoveni, ktera pojednavaji
o mkenlivosti v nejfiznéjSich pravnich vztazich. V pravnichireppisech je
mi¢enlivost vymezena svym osobnim &rym obsahem. Definici rgnlivosti
ale pravni pedpisy neobsahuiji.

Obecre Ize mkenlivost definovat jako pravni institut, jehoz ptadeu je
povinnost fyzické osoby zachovéavati oukromém i tednim styku takova
pravidla jednéni, které zafiuochranu konkrétnich adap okEanech, jimiz takova
fyzickd osoba disponuje. Tyto informacéae fyzicka osoba ziskat jednat z titulu
svych Gednich kompetenci, jednak jakymkoliv jinymizpbem i nahodile.
Zakladnim znakem ®g#nlivosti je ta skut@ost, Ze povinnosti vyplyvajici
z tohoto pravniho institutu postihujifiplusny subjekt jako fyzickou osobu.
Z tohoto divodu pravni pedpisy upravujici ndenlivost pozaduji, aby byla
povinnost mienlivosti zachovavana jak we&dnim, tak v soukromém styku
a plreéni povinnosti mienlivosti gedepisuji i pro dobu, kdy daiga osoba jiz
ukortila piislusny pracovni nebo sluzebni pym
Naproti tomu pravni iedpisy v rkterych gipadech umaluiji, aby utité
konkrétni informace bylyrétim osobam poskytnuty. Je fedia rozliSovat mezi
povinnostmi, které iislusny zamstnanec statniho organu nebo organizace nese
jako fyzicka osoba, které logickyrigkraiuji ramec jeho fednich kompetenci,
a taxativie koncipovanou Upravou umidjici vydej informaci na zakl&dstriktne
vymezeného osobniho @&oného rozsahu éinnost, kterou fislusny zamstnanec
vykonava jen a pravjako dedni osoba. Samotna pravni Gprav&eanlivosti je

obsaZena yack pravnich pedpisi. Kazda norma, ktera se dotyké&ejaych prav
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ob¢ana, obsahuje i specialni Gpravu, jejimdglédm je zajistit, aby nemohlo dojit
ke zneuZiti osobnich dat a Gald}

Osobnim rozsahem institutu gahlivosti se rozumi deni okruhu subjekt
mic¢enlivosti vazanych, tedy osob, které jsou pravnvirpwsti vyplyvajici
z tohoto institutu povinny plnit. Osobni rozsahcemilivosti vzdy pravni norma
jednozné&né vymezuje a utuje, které subjekty nesou povinnosti z tohoto fosti
vyplyvajici.

Vécnym rozsahem institutu f@nlivosti se rozumi @eni okruhu informaci
nebo adaj, které jsou timto institutem chr&my. RovreéZz tento rozsah je
definovan v pravni nori®®
Obdobre je definovan osobni aégny rozsah poskytovani informacfetim
subjekfim. Osobnim rozsahem se rozumi okruh subjeikinZ Ize informace
poskytnout a ¥cnym rozsahem se rozumi vymezeni obsahu inforfiaci.

V Ceské republice je institut ®enlivosti upraven viedpisech prava
socialniho zabezgeni, v pracovépravnich vztazich, v davémtizeni, v oblasti
bankovniho, listovniho, poStovniho a telekomuaiikho tajemstvi, dale
v pravnich pedpisech o zdravotnictvi, o statni kontrole, o istiaké sluz,
v predpisech o advokacii a v problematice zfniho tajemstvi. Ve &sSine
piipadi je €mito predpisy upraven i rozsah poskytovani informégftiin osobam.

Institut méenlivosti naléza své uplaini i v normach procesniho prava. Jedna
se povinnost stanovenou osobam, které v raffEeni rozhoduji o pravech
a povinnostech dfani (tyto povinnosti se tykaji ipdevSim soudg statnich
zastupd, Uredniki spravnichtizeni apod.).

DalSi rovinu pravni Upravy r@dstavuji procesni fedpisy pedevsim
o shroma@’ovéani dikazi, nahlizeni do spisového materialu, popposkytovani

informaci ofizeni véejnosti>®

% Srov. BREJCHA, APravo na informace a povinnostdahlivosti véeském pravninéduy, s. 99
—100.

% Tamtéz, s. 101.

37 Srov. tamtéz, s. 103.

% Srov. tamtéz, s. 203.
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Procesni normy stanovi povinnostéatlivosti gedevsim:
- soudé@m

- statnim zastugen

- dalSim orgaam ¢innym v trestnintizeni

- not&um

- zan¥stnaném spravnich organ*®

Ustanoveni o ménlivosti ovliviwiji predevSim tu fazitizeni, ktera je
ozna&ovana jako shromdbvani dikazi. V predpisech otanského prava se
jednad zejména o obecné ustanoveni ofgdt Setit povinnost méenlivosti,

0 ustanoveni podat &dectvi a o ustanoveni tenlivosti stanovené znalci.

Zakladni ustanoveni o povinnostic¢etlivosti v souvislosti s civilniniizenim

soudnim obsahuje 8§ 124 @mského soudnihdadu: ,Dokazovani je #eba
provadtt tak, aby byla Sééna povinnost zachovavat dehlivost o utajovanych
informacich chragnych zvlastnim zakonem a jinA zakonem stanovena neb
statem uznavana povinnostdanlivosti. V échto pipadech Ize provést vyslech
jen tehdy, jestlize vyslychaného zprostil povinndéenlivosti gislusny organ
nebo ten, v jehoZ zdmu ma tuto povinnogtmgrere to plati i tam, kde se
provadi dikaz jinak nez vyslechem.”
Podle tohoto ustanoveni ma byt dokazovani préavadak, aby bylo S&no
statni, hospodaké a sluzebni tajemstvi a statem uznana povirmbiginlivosti.
Z praxe civilnich soudl je patrné, Ze je toto ustanovenétSimou striktr
dodrzovano.

Podle 8 126 odst. 1 &nského soudnih@dadu je stanoveno za jakych
podminek je mozné odipswdeckou vypoud'.

.Kazda fyzicka osoba, ktera nentastnikemrizeni, je povinna dostavit se na
predvolani k soudu a vypovidat jakoedwk. Musi vypadet pravdu a nic
nezamfovat. Vypowd' mize odepit jen tehdy, kdyby ji Zigobila nebezp#
trestniho stihani s@bnebo osobam blizkym; aivbdnosti odefeni vypovdi

rozhoduje soud.”

% BREJCHA, A.Pravo na informace a povinnostdahlivosti véeském pravninédy, s. 203.
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Osobou blizkou se podle § 116¢abského zakoniku rozumifipuzny vrad
piimé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby vépomodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby &olavzajem blizké, jestlize by Ujmu, kterou

utrptla jedna z nich, druh&islodns pociovala jako Gjmu vlastrif’

V souvislosti s trestnimizenim je teba gipomenout povinnost vyplyvajici
z8 8 odst. 1 trestnihtadu: ,Statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou
povinny bez zbyteého odkladu, a nestanovi-li zvlastriie@pis jinak, i bez Gplaty
vyhovovat doZzadanim orgar‘innych v trestnimrizeni @i plneni jejich Gkoli.
Statni organy jsou dale povinny neprodesznamovat statnimu zastupci nebo
policejnim orgarim skuténosti nasvdcujici tomu, Ze byl spachan tresiig.”

Ani povinnost vyhowt dozadanim orgdm cinnym v trestnim fizeni ani
povinnost ohlaSovaci ale nic némi na tom, Ze i vchto gipadech neni dééna
povinnost zachovavat statni a hospsélé tajemstvi nebo stdtem uznanou
povinnost méenlivosti, jak stanovuje odst. 4PInéni povinnosti podle odstavce
1 Ize odmitnout s odkazem na povinnost zachovaweist utajovanych informaci
chrarenych zvldsStnim zédkonem nebo statem uloZzenou netamawr povinnost
micenlivosti; to neplati,

a) jestlize osoba, kterd tyto povinnosti ma, byjisek vystavila nebezpe
trestniho stihani pro neoznameni neborakpzeni trestnéhdnu, nebo

b) pfi vyrizovani dozadani organéinného v trestninfizeni o trestnéniinu, kde
dozadana osoba je s¢éasre oznamovatelem trestnétimu.

Za statem uznanou povinnostcéenllivosti se podle tohoto zakona nepovazuje
takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen zakoamvyplyva z pravniho
ikonu winéného na zaklagizakona.**

Nebezpei trestniho stihdni pro neoznameni neborglg¥eni trestnéhdéinu se
nevystavuje, a proto ma zasadpovinnost zachovavat tajnost utajovanych
informaci chraanych zvlastnim zakonem nebo zakonem uloZenou nebanou

povinnost mtenlivosti:

9 Srov. BREJCHA,APravo na informace a povinnostdahlivosti véeském pravninddy, s. 208
— 2009.
1§ 8 odst. 4Z&kon¢. 141/1961 Sh. trestiiad, ve zréni pozd;jsich predpis.
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a) osoba, ktera splje podminky stanovené v odst. 2 § 167 idkpzeni
trestnéhainu,

b) osoba, ktera splije podminky uvedené v odst. 2 § 168 Neoznameni
trestnéhainu,

c) advokdt a advokatni koncipient za podminek uvedenyc
v § 167 TR. odst. 3,

d) duchovni registrované cirkve nebo nabozenské &padé s opravénim
k vykonu zvlastnich prav, ktery se o spachani néfsd ¢cinu dowdél
v souvislosti s vykonem zpeésniho tajemstvi nebo prava obdobného

zpowsdnimu tajemstvf?

Povinnost mienlivosti je v Echto souvislostech chapana spiSe jako institut
vefejného, nikoliv soukromého prava.

V trestnim#izeni soudnim je upraveno omezeni v souvislostysteehem
swdka. Tento institut trestniho prava procesnihogeymanzakaz vyslechua je
upraven 8 99 trestniliddu:

.(1) Svedek nesmi byt vyslechnut o okolnostech, tykajisiehutajovanych
informaci chra@nych zvlastnim zakonem, jez je povinen zachovatnosti,
ledaZe byl této povinnostriglusnym organem zpr@gt zprosSeni Ize odefit jen
tehdy, jestlize by vyp&w’ zpisobila statu vaznou Skodu.

(2) Sedek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by wyoavdi porusil statem
uloZzenou nebo uznanou povinnostcemlivosti, ledaze byl této povinnosti
prislusnym organem nebo tim, v jehoZ z4jmu tuto posirma, zproséh.

(3) Zakaz vyslechu podle odstavce 2 se nevztalaugsedeckou vypadd’ tykajici
se trestnéha@inu, stran ”hoz ma s&dek oznamovaci povinnost podle trestniho
zakona. Row¥ se nevztahuje nadleckou vypadd’ o utajovanych informacich
klasifikovanych ve zvlastnim zakastupm utajeni Givérné nebo Vyhrazené'®

*2Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni7ad. Komenta s. 88 — 89.
“3 Srov. BREJCHA,APravo na informace a povinnostdahlivosti véeském pravninddy, s. 210
—211.

23



Institut méenlivosti je upraven i Yizeni ged Ustavnim soudem a to
§ 51 zakona¢. 182/1993 Sbh. o Ustavnim soudi) Svedek nebo znalec se
nemize odvolavat na svou povinnostcerilivosti stanovenou pravnimigapisy,
jestlize ho Ustavni soud svym usnesenim pro tefipag povinné naenlivosti
zprostil.(2) Ustavni soud zprostieska nebo znalce @énlivosti jen tehdy, jde-li
o povinnost k ochrah statniho, hospodéakého, obchodniho nebo sluzebniho
tajemstvi. V ostatnich7fpadech Seéf povinnost mienlivosti, ledaze by sgci
nebo znalci byli osobami, v jejichZ pr@sp tato povinnost gdci, této povinnosti

zprodeni.«

2.2 Pravni ochrana institutu mEenlivosti

Pravni institut ndkenlivosti je objektivnim pravem upraven a chap&o jgden
ze zakladnich instrumant naplreni zakladnich Udstavnich prav. PoruSeni
povinnosti méenlivosti znamena ve svénigledku ohroZeni prav garantovanych
astavnimi pedpisy statu. DodrZzovani povinnostigelivosti zabezpaije pravni
fad ve dvou z&kladnich rovinéch.

Prvni jsou instrumenty prava soukroméhdedevsim se jedna o procesni
prostedky olganskopravni ochrany. Druhou rovindegstavuji nastroje prava
verejného, pedevsim ochrana tregpravni.

Pokud se jednd o ochranu vedenou po soukramopiinii, pak se tato
ochrana filiS neliSi od institui pouzivanych v souvislosti s ochranou osobnosti
podle ustanoveni § 13 &nského zakonafl) Fyzicka osoba ma pravo se
zejména domahat, aby bylo upiit od neoprawnych zasafh do prava
na ochranu jeji osobnosti, aby byly ods#an nasledkydchto zasal a aby ji
bylo dano piméirené zadostitineni.

“4 Srov. BREJCHA,APravo na informace a povinnostdahlivosti véeském pravnindadu,
s. 214.
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(2) Pokud by se nejevilo postgicim zadostidineni podle odstavce 1 zejména
proto, Ze byla ve zaé mie snizenaiiktojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spole’nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nekwjé ujmy v pefzich.

(3) Vysi nadhrady podle odstavce Ziusoud s pihlédnutim k zavaznosti vzniklé
ajmy a k okolnostem, za nichz k poruseni pravaodos|

Z povahy ¥ci totiz vyplyva, Ze prakticky ve vSecltipadech poruseni povinnosti
mic¢enlivosti znamena pro poSkozeny subjekt vzdiityurzasah do jeho osobni

sféry a je tedy @ivodem pro aplikaci instrumehbbsaZenych v ustanoveni § 13.

Institut méenlivosti je chrasn i instrumenty prava trestniho. Sinnosti
od 1. 4. 1994 byla totiz do trestniho zakona vlezekutkova podstata nového
trestnéhccinu neopravaného nakladani s osobnimi Gdaji. Jedna se o ustanov
8 178, které ve svém odstavci 2 postihuje i parupevinnosti mienlivosti:

(1) Kdo, by’ i z nedbalosti, neopra¥ne sceli, zpistupni, jinak zpracovava nebo
si prisvoji osobni Udaje o jiném shromé@nd v souvislosti s vykonemreme
spravy, bude potrestan o¢tim svobody az né&itléta nebo zakazedinnosti nebo
perezitym trestem.

(2) Stej@ bude potrestdn, kdo osobni Udaje o jiném ziskangowvislosti

s vwkonem svého povolani, zamani nebo funkce, by z nedbalosti, sfli nebo

ZpFistupni, a tim porusi pravninfgdpisem stanovenou povinnostenlivosti.

(3) Odretim svobody na jeden rok aztplet nebo zakazendinnosti nebo

perezitym trestem bude pachatel potrestan,

a) zpisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vaznou Ujmuaeepeh nebo
opravrenych zajmech osoby, jiz se Udaj tyka,

b) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 tiskem, filmem,laseim, televizi
nebo jinym obdohbhicinnym zgsobem, nebo

c) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 porusenim povinnggtiyvajicich

Z jeho povolani, za#stnani nebo funkce.

Objektem tohoto trestnéh®inu je zajem statu resp. spat®sti na dodrzovani
zédkonem stanovené povinnosticentlivosti. Objektivni stranku nafalje jednéni

spaivajici v naplgni 3 podminek:
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- scleni udaji o jiné osoB ziskanych v souvislosti s vykonem povolani,
zamestnani nebo funkce,
- poruSeni pravnimipdpisem stanovené povinnosticetlivosti,

- kauzélni nexus mezi ¢ma shora uvedenymi skdgteostmi*®

2.3 Zpowdni tajemstvi v ¢eském pravnimradu

Podle kan. 1. CICKanony tohoto kodexu zavazuji pouzteny cirkve
latinského obBadu.” je patrné, Ze si kodex &ai narok intervenovat do pravnich
vztahi jinych subjekli. Otazkou je, do jaké miry respektujeétské pravo
ustanoveni prava kanonického, pokud jde o subjaitisré jsou kanonickému
pravu podizeny. Je &jmé, Ze stat sam kanonické pravo neaplikiigi se
vlastnim pravnim rezimem — vlastnim systémenitského prava. Pokud by
nebyla tato dualita v titém ustanoveni prava &gkého ieSena, bylo by
postaveni subjektpodizenych roviz pravu kanonickému nejasné. Za takové
situace by mohlo dodrzeni norem stanovenych prakenonickym znamenat
poruseni ufitych norem prava s¥ského. Zakladni otazkou je, zda a v jakdemi
stat pravo kanonické respektuje a umgé timto soulad obou pravnich
systént.*®

Odpo¥d na tuto otazku i¥eme najit v zakan¢. 3/2002 Sb., o svobed
ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboyemspolénosti (o cirkvich
a nabozenskych spdlgostech). V ustanoveni § 7 odst. 1 pis. f je uveden
.Registrovana cirkev a naboZenska spalest mize za podminek stanovenych
timto zakonem k p#ni svého poslani ziskat oprawm k vykonudchto zvlastnich

prav: f) zachovavat povinnost éehlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem

zpovdniho tajemstvi nebo s vwkonem prava obdobnéh@dpionu tajemstvi, je-

li tato povinnost tradini soudasti weni cirkve a ndbozenské spwolesti nejméa

“5 Srov. BREJCHA,APravo na informace a povinnostdahlivosti véeském pravnindady, s. 179
—181.
*® Srov. tamtéz, s. 174 — 175.
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50 let; tim neni dgkna povinnost fekazit trestnydin uloZzend zvlasStnim

zakonem.*’
Zasadni roli hraje v tomto ustanoveni fakt, zé&ktera z tzv.,novych
naboZzenskych hnuti“ maji tendenci zneuzivat infaenasobniho razu préyod
zaminkou utajovant®

Novy zakon zbavuje duchovni v § 35 trestni addnosti za neoznameni
trestnéhcaiinu: ,V 8 168 zakona®. 140/1961 Sb., trestni zakon, verdgreakona
¢. 45/1973 Sh., zakond 175/1990 Sb., zakond 545/1990 Sb., zakona
¢. 290/1993 Sbh., zékond. 38/1994 Sb., zékona. 152/1995 Sb., zakona
¢. 148/1998 Sb. a zékona 210/1999 Sb., se na konci odstavce 3 ilgpltato
veta: "Oznamovaci povinnost nema také duchovni nenigahé cirkve
a nabozenské spaleosti s opravenim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se
0 spachani trestnéheinu v souvislosti s vykonem zpdmiho tajemstvi nebo
v souvislosti s vykonem prava obdobného agrmu tajemstvi.” Trestnost za

negrekaZeni aistava?®

Seznam cirkvi a naboZenskych hnuti, které jsouepadkona¢. 3/2002 Sb.
v Ceské republice registrovany #lphag. 1

Je rejmé, Ze citované ustanoveni vychazlanku 15 a 16 Listiny zakladnich
prav a svobod.Clanek 15 odst. 1 stanovi;Svoboda myS3leni, gdomi
a ndbozenského vyznani je za@mwa. Kazdy mé pravo zmt své naboZenstvi
nebo viru anebo byt bez ndboZzenského vyznani.”

MysSleni, s¥domi a naboZenské vyznani jsou vzdy vysledkem inihib
mySlenkového pochodu jednotlivce a nelze je tedgkfim zpisobem regulovat

az do té doby, dokud jim jednotlivec nepigf uréitou vrejsSi formu. Svobodné

mysleni je tedy zakladnimigdpokladem pro svobodné projevovani nazor

47§ 7, odst. 1 pis. fgakonc. 3/2002 Sh.o svobod naboZenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spdleosti (o cirkvich a ndbozenskych sgolestech).

48PRIBYL, S. Pojeti tzv. ,zvlaStnich prav” cirkvi a ndbenskych spotmosti podle zakona

¢. 3/2002 SbRevue cirkevniho pray2004, r@. 10,¢. 1, s 16.

“9PRIBYL, S. Pojeti tzv. ,zvlaStnich prav* cirkvi a nébenskych spotmosti podle zdkona

¢. 3/2002 Sh.Revue cirkevniho pray2004, ré. 10,¢. 1, s. 8.
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a preswédéeni®® Formalni otdzky naboZenského vyznani stat upraviékors
&. 3/2002 Sh., o cirkvich a naboZenskych spastectt?

Je rejmeé, Ze samotné ustanoveni C. I. C. o osobninahoz&to normy, které
je obsazeno v Kan. 1, je v souladu s citovanfghkem 15 odst. 1 Listiny.

Clanek 16 odst. 1 konkretizujeKazdy ma pravo svobo@nprojevovat své
naboZenstvi nebo viru #ulsam nebo spateé s jinymi, soukrom nebo véejre,
bohosluzbou, vylovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavaniadol
Svoboda projevovat své naboZenstvi je pravem, Rkistéha zarduje vSem bez
rozdilu statni fisluSnosti. Vy¢et mozZnosti projevu naboZenstvi jectem
demonstrativnim, nicménz ngj vyplyvaji urité zasady, které jsou nasleédn
rozvedeny v fislusnych provagtich zakonnych normach jako atributy
svobodného vykonu prava na svobodny projev nab&éonsvyznani. Z Wtu
uvedeného je féba oddlit piimy projev nabozenskéhoigswdéeni, tedy
jakykoliv soukromy nebo wejny olfad ¢i bohosluzbu a vytovani. Pravo
na svobodny projev naboZenstvi spolu sjinymi jeraupn Vv provaécich
piedpisech pouze do té miry, dokud se jedna o orgeai® sdruzeni osob
za W&elem spoléného vyznani. Provédi normou je zde z&kon o cirkvich, ktery
upravuje postaveni cirkvi a ndboZenskych spamisti. Listina tedy definuje
specialni formu sdruzovani &mi, odlisnou od obecné sdruzovaci norty.
Pokud jde o vnini uspdadani pordra cirkve, pak odst. 2 stanovi, bérkve
a nabozenské spalgosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavugi @rgany,
ustanovuji své duchovni aizuji 7eholni a jiné cirkevni instituce nezavisle
na statnich organech.

Listinou proklamovana nezavislost na statrocffanech i ustanovovanki
zmené organ cirkve, ustavovani duchovni¢hztizovani cirkevnich pravnickych
osob je zakladem tzv. nabozenské samospravy. Taepgrazji projevuje
v pravu cirkvi svobodhsi ustanovovat své organy a duchovhRegistrované

cirkve, které smuji podminku desetileté existence a po tuto dobetemovaly

S0KLIMA, K. a kol., Koment# k Usta¥ a Listire. s. 713.
1 Tamtéz. s. 713.
%2 Tamtéz. s. 717.
% Tamtéz. s. 718.
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fadre zpravy o sveé&cinnosti, mohou pozadat ofipnani zvlastnich opraeni.
Zvlastnimi  opravénimi zédkon rozumi opraé¢ni vywovat naboZenstvi
na veejnych Skolach, zakladat vlastni cirkevni Skolyskydovat duchovni sluzbu
v ramci ozbrojenych sil, uzavirataky cirkevnim otadem, zachovavat duchovni
tajemstvi aserpat finagni prostedky od stat*

Jak je patrné na shora uvedenych citacichéisyssetského a kanonického
prava jsou v drtivé &Siné pripadi schopny existovat a fungovat nezavisle
a ve vztahu vzajemné autonomie. Ani jedna straneuwije druhé normativni
pravidla svého systému.

Musime si ovSemfipustit, Ze k wtité kolizi pravnich norem obou systém
dojit miZze a tato moznost se tyka i problematiky zjmiho tajemstvi. Jde
piedevsim o fipady, kdy pravni norma &tského prava stanovi &énovi ugitou
ohlaSovaci povinnost.

Mohlo by se jednat ndpo oznamovaci povinnost podle trégtravnich pedpigi.

Zde se nabizi otazka, jak by sélanosoba, ktera je podlggqupigi kanonického
prava vazani zp@dnim tajemstvim, chovat Wipadech, kdy ji ssétské pravo
stanovi ukité vétSinou ohlaSovaci nebo oznamovaci povinnosti, kierévych
dusledcich mohou zasahovat az do samotného obsahwdrploo tajemstvi.
Judikatura ani odborna literatura se touto otazk@odstat nezabyvaji, jejimu
feSeni se vSak nelze vyhybat. V Gvakipadaji dva pravni nazory.

Prvni vychazi ziedstavy vyldnosti s¥tskeého prava a nemoznosti jeho
omezeni jakymkoliv jinym pravnim systémem. Podleoto nazoru, pokud dojde
ke stetu mezi systémem kanonického &tského prava,iednost ma vzdy pravo
switské. V ramci chovani subjektu prava musi byt vidiplreny povinnosti
uloZzené s®¥tskym pravem bez ohledu natigadné povinnosti stanovené
kanonickym pravem. Pravni subjekty mohou plnit @@¥innosti vyplyvajici
z kanonického prava jen do té miry, dokud se nadost do rozporu s pravem
swtskym.

Zminény nazor se opira mimo jinédanek 16 odst. 4 ListinyVykon techto prav

mize byt omezen zadkonem, jde-li o opat v demokratické spaieosti nezbytna

% KLIMA, K. a kol., Koment# k Usta¥ a Listire. s. 7109.
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pro ochranu veéejné bezp#osti a pdadku, zdravi a mravnosti nebo prav
a svobod druhych.”

Tento nazor rize byt podpten i obsahem samotného Kan. 1 C. |. C.¢lmon
vyplyva, Ze si kanonické pravo ¢ei narok vnucovat sva pravidlacetim
subjekfim. Z tohoto je moZné usoudit, Ze je ng® vnucovat ani statu.
Registrovana cirkev a nabozenska syodst mize byt zruSena pouze #wbdu,
Ze svoucinnosti poruduje pravniad CR, a zahajenfizeni o zrueni registrace
vzdy musi pedchazet vyzva ministerstva k naprav upusini od nezakonného
jednani. Proti rozhodnuti o zruSeni registrace @m soudni ochrana v rdmci
spravniho soudnictvf

Podle druhého nazorueplstavuje zpaxdni tajemstvi povinnost @gnlivosti
koncipovanou jako absolutni a totalni zakazlesi informaci, které jsou
predmétem zpowdi, tireti osols za vSech situaci. Ani poZzaduje-li normatsikého
prava uéitou ohlaSovaci nebo oznamovaci povinnost, iErbyt do zpogdniho
tajemstvi d@inén prilom. Tento nazor se e opirat o stejné ustanoveni Listiny,
jako nazor prezentovany na prvnim rdidkedevSim se ale opira o ustanoveni
8 7 odst. 1 pis. f zakorta 3/2002. Sb., které respektuje povinnostanlivosti
stanovenou cirkevnimi fpdpisy a z &oz Zadna vyjimka i plnéni této
povinnosti nevyplyva.

Z tohoto vyplyva, Ze normyeského pravnihdadu vyjaduji bezvyhradny
respekt wici ustanoveni kanonického prava ohledipowdniho tajemstvi, takze
nemize byt @inén prilom do institutu zpo¥dniho tajemstvi. Samy normy
trestnino nebo #estupkového prava v souvislosti s Upravou oznanovac
povinnosti stanovi zasadu, Ze ani touto povinnusti dotena statem uloZzena ani
stdtem uznana povinnost dehlivosti. Pravni Gprava tohoto je obsaZzena
v § 8 odst. 4 TR.*®
»PInéni povinnosti podle odstavce 1 Ize odmitnout s zmtkena povinnost
zachovavat tajnost utajovanych informaci chi@ych zvlastnim zakonem nebo

statem uloZenou nebo uznanou povinnogemtivosti; to neplati,

> KLIMA, K. a kol., Komenté# k Usta¥ a Listirg. s. 720.
%% Srov. BREJCHA,APravo na informace a povinnostdahlivosti véeském pravninédus. 176
- 177.
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a) jestlize osoba, ktera tyto povinnosti m4a, bjrssk vystavila nebezpe

trestniho stihani pro neozndmeni neborakpzeni trestnéhdnu, nebo

b) pfi vyrizovani dozadani organtinného v trestnimizeni o trestnénrinu, kde
dozadana osoba je s¢éasre oznamovatelem trestnétiou.

Za statem uznanou povinnostcéenllivosti se podle tohoto zakona nepovazuje
takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen zékoakmvyplyva z pravniho
ikonu winéného na zaklagizakona.®’

Ustanoveni § 8 odst. 4 se vztahuje jak na fyzidaby, tak i na pravnické osoby,
véetr® statnich orgdi pii vyfizovani pisemnych dozadafiiOdstavec 4 pis. a)
ieSi stet povinnosti zachovavat tajnost utajovanych infaci chragnych
zvlastnim zakonem nebo statem uloZenou nebo uznpmennost mienlivosti
na jedné strana povinnost oznamit neborgkazit trestné&iiny vyjmenované
v 8 167 odst. 1 a 8 168 odst. 1., kterd je i tkestmkcionovana trestnyniiny
nepekazeni trestnéhdinu § 167 a neoznameni trestnéhiou § 168 na stran
druhé>

Odstavec 1 § 8 trestnilfadu stanovi;,Statni organy, pravnické a fyzické osoby
jsou povinny bez zbyteého odkladu, a nestanovi-li zvlaStegpis jinak, i bez
Uplaty vyhovovat doZzadanim orgadinnych v trestnimiizeni @i plnéni jejich
Ukoki. Statni organy jsou dale povinny nepro@@znamovat statnimu zastupci
nebo policejnim orgaim skuténosti nasvdcujici tomu, Ze byl spachan trestny

¢in.« 60

Je ¥ejmé, Ze zmigny institut zpo¥dniho tajemstvi a respekt statiucvtomuto
nemize mravnim ani pravnim zakkaa ceské spolénosti uskodit. Z porovnani
uvedenych pravnich naZoije patrné, Ze pro plom do institutu zpo&dniho

tajemstvi neniimé pravni opory*

7§ 8 odst. 4Z&konc¢. 141/1961 Sb. trestriad, ve zréni pozdjsich fedpidi.

¥ SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 89.

*Tamtéz. s. 88.

%0 § 8 odst. 1Z&kon¢. 141/1961 Sb. trestriad, ve zréni pozd;jsich predpisi.

®1 Srov. BREJCHA,APravo na informace a povinnostdahlivosti véeském pravninédus. 177.
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Povinnost ndlenlivosti kréze vyplyvajici z institutu zpadniho tajemstvi neni
upravena sitskymi pravnimi normami, a tedy neni gésti ceského pravniho
fadu. Jde o institut cirkevniho prava obsazeny v. ZI&ho plyne, Ze povinnost
knézii micet je nadlazena sétskym gedpigim. Cili zpovédni tajemstvi by nettho

byt prolomeno ani tehdy, kdyZ by tossky soud fikazal®?

2.3.1 [¥ivéjsi uprava ochrany miéenlivosti duchovnich

Obk¢ansky soudnfad (zak.¢. 99/1963 Sb.) stanovil v § 126 odst. 1 zagadn
obecnou povinnost dostavit se ni&ggvolani k soudu a vypovidat jakocdek;
Z této povinnosti vyjimal pouze ty osoby, které $you vypo¥di zpisobily
nebezpéi trestniho stihani kiisok® nebo osobam blizkymfigemz o dvodnosti
takového odefeni vypowdi rozhodoval soud. OvSem 8§ 124 uklad&itstatni,
hospodéské i sluzebni tajemstvi, jakoZ i statem uznanodrpmst méenlivosti,
proto v chto gipadech dovoluje provést vyslech jen tehdy, jestliyslychaného
zprostil povinnosti zachovavat tajemstvi neb@anlivost gislusny organ nebo
ten, v jehoz zajmu ma vyslychany takovou povinndatodepeni vypodi byla
porddkova pokuta podle § 53 odst. 1 io,sdotyny, ktery se k vyposdi
dobrovolr& nedostavil, mohl byt i policefnpiedveden (§ 52 ois).%

Obdobsn tomu bylo viizeni spravnim. Spraviiad v 8§ 35 stanovil, Ze kazdy
ob¢an je povinen vypovidatied organem statni spravy jakoc¢dek, gicemz
Z této povinnosti zakonodarce vyjima jednak tyfikley tim sok nebo osob
blizké zpisobili nebezpé& trestniho stihani, jednak ty, ktdoy svou vypoedi
porusili statni, hospodigké nebo sluZzebni tajemstvi nebo zdkonem vyslovn
uloZzenou nebo uznanou povinnost cemlivosti, leda by ji byli zpro&hi
piislusSnym organem nebo tim, v jehoZz zajmu tuto pweéh maji. V posledh

jmenovaném fipact Slo nap. o statem uznanou tnlivost |ékdi, advokéah

62 SKOCDOPOLE, P Ceské tajnostiOteviete.cz, web pro otésnost véejné spravyjonline].
[cit. 23. 10. 2007]. Dostupné na
WWW.:<http://www.otevrete.cz/index.php?akce=clanak&365>.

®HRDINA, A., I. NaboZenska svoboda v prataské republikys. 226 — 227.
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apod., nikoliv v8ak duchovnich, kde specielni prawarava chybla. Také zde
byla sankci za beAgtodné odmitnuti sidecké vypowdi paradkova pokut?

Jak obansky soudnitad, tak spravniad zna statem (vyslo¥h uznanou
povinnost mienlivosti, jejiz okruh se vigledku § 8 zakon&. 308/1991 Sb.,
o svobod naboZenské viry a postaveni cirkvi a nabozenssyot&nosti, roz§il
i na duchovni registrovanych cirkvi a nabozenskggole&nosti. Zpo¥¢dnik

svedgit nemusel. Tato pravni Gprava trva do &mnostf®

2.4 MI€enlivost u rékterych dalSich cirkvi

Krome katolické cirkve nemaji ostatni cirkve a nabozénspolénosti
vétSinou tak preciz& propracované pravniig@dpisy, které byieSily otazku
mic¢enlivosti duchovnich.

Nejblize katolické Upra&vje Pravoslavna cirkeweskoslovenska. V jejich
pravidlech vSeobecnych a mistnickersi i sv. otd pravoslavné cirkve (coz je
pravni kodex) nalezneme ustanoveni, Ze duchovnininesejné projevit, co
o h¢iSich kajicnika vi (Nikeforovo pravidlo 28) a v iéahismu pravoslavné
cirkve pod¢. 702 se pravi: K& nesmi nikdy a Zzadnym agobem vyzraditi, co
ve zpowdi slySel; kdyby to &inil, byl by svrzen. K plgni toto a dalSich
povinnosti duchovniho se zavazujeskrslibem ped vys¥cenim. Mimo svrzeni
piipadaji v Gvahu cirkevni soud, zejména je moznéineigi (dlouhodoby zakaz
piijimanf) %°

Ceskobratrska cirkev evangelickd nema svatostnéédpovajemstvi a své
duchovni nepadtuje ke sluzb swcenim, nybrz ordinaci. Ro¥ha evangelicky
kazatel skladaed svou ordinaci ke slugtslib, jehoz sotasti je otdzka: ,Jsi
hotov zachovavat v tajnosti vSe, co ti budeainé sdleno?” ( Agenda, s. 143).

® HRDINA, A., |. NaboZenska svoboda v praZaské republikys. 227.

® Tamtéz. s. 229.

% BUBELOVA, K., Zpowdni tajemstvi versus oznamovaci povinnostTiestni pravo 1999,
roc. 4,¢.4, s. 11.
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Sankce za poruSeni povinnosti, k nimz se kazatéhainim slibem zavazuje,
nejsou konkréth stanoveny. Jednotliv&ipadyteSi Past§ska rada, tresty mohou
byt riznorodé od napomenuti az po zbaveni dekretu vodistl za kazatele (coz
se rovna suspenzi, zbaveni zamani)®’

Cirkev adventistsedmého dne nemé ekvivalent zgaviho tajemstvi, a to ani
ve forme davérné sclenych skuténosti. Kazatel této cirkve, pokud vyslechne
informace spadajici do oznamovaci povinnosti, nefitan zZadnym slibem
mic¢enlivosti. Podle vykladu této cirkve povede kazatphstoranim rozhovoru
vyznavajici se osobu tak, abyupwin sama oznamila, protoze je to &ast
pokani. Nedini-li tak, bude upozormna na nutnost ohldSeni ze strany kazatele.

Kazateli nehrozi ze strany jeho cirkve zadny pdétih

®” BUBELOVA, K., Zpowdni tajemstvi versus oznamovaci povinnostTiestni pravo 1999,
roc. 4,¢.4, s. 11.
%8 Tamtéz. s. 12.
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3. NEPREKAZENI A NEOZNAMENI TRESTNEHO CINU

3.1 Neprekazeni trestnéhainu

Negekazeni trestnéhdinu podle § 167 zadkona 140/1961 Sb., trestni zakon
pafi k trestnym¢inim proti pdadku ve ¥cech véejnych. § 167 odst. 1 stanovi
o jakéciny jde a jaky trest hrozi;Kdo se hodno¥rnym zpisobem dovi, Ze jiny
pripravuje nebo pacha trestnyn vlastizrady (8 91), rozvraceni republiky (8§ 92),
teroru (8 93), teroristického utoku (8 95), zaSkiotn (96), sabotaze (8 97),
vyzvdacstvi (8 105), ohrozeni utajované informace podlel®6, @asti
na zlaiinném spaleni podle § 163a odst. 2 a 3, walé zrady (8 114), poruSovani
predpigi 0 nakladani s kontrolovanym zboZim a technologi@mil24a, 124b,
124c), poruSovani /edpisi o zahranénim obchodu s vojenskym materialem
(8 124d, 124e, 124f), padni a pozrdiovani pedz (8§ 140), nedovoleného
prekraceni statni hranice podle 8 171b odst. 2 a 3, porédgd mezinarodnich
sankci podle 8§ 171d, neopraw&ho naklddani s osobnimi Udaji podle
§ 178 odst. 3, obecného ohrozeni podle § 17Qzemi bezp®mosti vzdusného
dopravniho prosedku a civilniho plavidla podle § 180a, zadei vzduSného
dopravniho prosedku do ciziny podle § 180c odst. 2, nedovolengoyya drzeni
omamnych a psychotropnich latek ajgubdle § 187 a 188, tyrani &ené osoby
(8 215), vrazdy (8 219), loupeze (8 234), braniojuk (8 234a), znasikmi
(8 241), pohlavniho zneuzivani podle § 242, kradeddle § 247 odst. 4,
zpronevry podle § 248 odst. 4, podvodu podle § 250 odgtofistného podvodu
podle § 250a odst. 5, énového podvodu podle § 250b odst. 5, podilnictdleo
8 251 odst. 3, legalizace vynios trestnéinnosti podle § 252a odst. 3, genocidia
(8 259), pouzivani zakazaného bojového pedlstu a nedovoleného vedeni boje
(8 262), valené krutosti (§ 263), plemi v prostoru valénych operaci (§ 264),
neuposlechnuti rozkazu podle § 273 odst. 2 pismz@ptiveni a donuceni

k poruSeni vojenské povinnosti podle § 275 odgpisth. a), poruSovani prav
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a chrarenych zajmi vojak: podle § 279a odst. 3 a § 279b odst. 3¢hruiti
(8 282) nebo ohrozeni moralniho stavu jednotky @&JR88 odst. 2, a spachani
nebo dokodieni takového trestnéhoinu nepekazi, bude potrestan oftim
svobody az narit |éta; stanovi-li tento zakon nacktery z &chto trestnychiina
trest mirjsi, bude potrestan onim trestem rdjsm.“®°

K naplgni skutkové podstaty tohoto trestnékimu se vyzaduje, aby se
pachatel hodnasrnym zpisobem dowdél, Ze jinA osoba ipravuje nebo pacha
n¢ktery z jmenovanych trestnyckiini, a spachani nebo dok@mmi tohoto
trestnéhaiinu negrekazi, i kdyz tak rize W&init bez zn&nych nesnézi a bez toho,
aby sebe nebo osobu blizkou uvedl v neb&zpmnrti, ublizeni na zdravi, jiné
zavazné Ujmy nebo trestniho stih&hi.

Pachatelem naihe byt osoba, kterd je spolupachatelému, kterého se
nepekazeni tyka, ¢astnikem tohoto trestnéhtinu nebo kter&in pripravuje.
DuleZitou roli hraje umysl. Pachatel nemusi znat if¥alci ¢inu, st&i, aby
z okolnosti, které zna, usoudil, Ze se pacha neliprapuje rEktery
z vyjmenovanych trestnyatini. Pokud chcein prekazit, ale nepodase mu to,
je trest’ nepostizitelny pro nedostatek umyslu. Z hledigiessthi odpo¥dnosti
pachatele tohoto trestnéléinu je nerozhodné, Zé&in, ktery nepekazil, nebyl
dokonan neb Ze jeho pachatel nenf trestipodny.”

Hi feSeni otazky, zda je napimznakhodno¥rnym zpgisobem dovije teba
vychazet z konkrétnich okolnostfipadu, tj. z dvéryhodnosti zdroje, ze kterého
mela tato informace pochazet, z okolnosti a podmizakkterych il zdroj tuto
informaci pachateli poskytnout, z formy a obsahfioimace apod. Vifpad, Ze
pachatel mil tuto informaci ziskat vlastnim pozorovanim, felba zejména vzit
v Gvahu okolnosti, za kterych k tomu do$lo, a obisédrmace’?

Hiprava trestnéha@inu je prvnim stadiem trestn&nnosti, mySlenka nebo
projev umyslu spachat tresttiyn, neni jedt trestnyméinem. Riprava nevykazuje

s

jes€ povahu jednani, ale vytkiadmysiné podminky pro spachani trestnéimui,

698 167, odst. 1Zakon¢. 140/1961. Sb., trestni zakore zréni pozdajsich gredpisi.
PSAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentss. 936.

"1 Srov. tamtéz, s. 936.

2 tamtéz. s. 936.
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vyvolava vzdalené nebezpie Ze nastane nasledek, ktery je znakem skutkové
podstaty trestnéh&inu.”® Priprava trestnéhsinu znamena podle § 7 TrZ odst. 1:
»~Jednani pro spolénost nebezp®é, které zalezi v organizovani zvladvazného

(8 41 odst. 2) trestnéhéinu, v opatovani nebo fizpiisobovani progedk: nebo
nastroji k jeho spachéani, ve sgehi, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému
trestnémuwinu anebo v jiném umysiném vytai podminek pro jeho spachani, je
pripravou k trestnémuinu, jestlize nedoSlo k pokusu ani dokonani trdsiné
¢inu.”

Pachanim trestnéh&inu se rozumi jednani, které jizigkratilo stadium

piipravy a které fedchazi dokonani, event. dokeni trestnéhdinu.
Dokorteni nastava u trestnélinu trvajiciho, jakmile skati protipravni stav,
u trestného¢inu hromadného a u pokmvani v trestnémcinu spachanim
posledniho utoku, uzavirajiciho tresttin. V ostatnich fipadech okamzikem,
kdy jednanim pachatele byl zcela &t chragny zajem, pipadré zajmy.

Rekazeni trestnéhainu je kazdé jednani, které v konkrétninfipackt
zabrauje spachani nebo dokienicinu. Prostedky mohou byttzné, od pouZziti
fyzického nésili pes psychické jsobeni, vytveéeni technické fekazky, kterd by
znemo#ovala spachanéinu, varovani osoby, kterd ma b§inem poskozena,

nebo ¥asné oznameni orgém uvedenym v § 7 odst. 3. TfZ.

3.1.1 Podminky beztrestnosti

V 2. odstavci § 167 cit. zakona jsou uvedeny pod#tyiza kterych nenéin
nepekazeni trestnéhdinu trestny. Uvadi zarowveciny, u nichz toto ustanoveni
neplati.

,Kdo spachacin uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohldsttry ¢in
prekazit bez znmych nesnazi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkedi u

3 Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentés. 63 — 64.
" Tamtéz, s. 937.
S Tamtézs. 937.
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v nebezpd smrti, ubliZzeni na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebetniho stihani.
Uvedeni osoby blizké v nebedptrestniho stihani vS8ak nezbavuje pachatele
trestnosti, tyka-li se népkazeni trestnéhoinu vlastizrady (8 91), rozvraceni
republiky (8 92), teroru (8§ 93 a 93a), zaSkodni¢&/i95 a 96), sabotaze (8§ 97),
vyzedacstvi (8 105), ohroZeni utajované informace podtE08 nebo genocidia
(§ 259).47

Toto ustanoveni zatuje beztrestnost tomu, kdo rfepazil rektery z trestnych
¢inu uvedenych v odstavci 1 Zidodi nebo za okolnosti, kdy podle zakonodarce
nelze po takové oseélZadat pekazeni trestnéhtinu.

Nebezpei trestniho stihani, jestlize hrozi osoblizké, ma omezeny vyznam.
Vylucuje trestni odpoxdnost jen v fipac, Ze se nejedna o nejzavain trestné
¢iny, které jsou vyjmenovany v odstavci 2 § 167.

Zda m@jde o zn&né nesnaze, pro které nemokikdo prekazit trestnyin, je
trebaresit podle okolnosti konkrétnihdipadu. Jeieba pihlédnout k tomu, zda
osoba nila k dispozici pimérené prosedky, gipadré jaké byly dalSi podminky
(i subjektivni,nap. zdravotni stav) k zakroku, zd& mohl Wwinit alespad
oznamenf’

Osobou blizkou se rozumi podle § 89 odstp/#uzny v pokoleni/fmém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, parfmgr;0soby v poéru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osobyesavzajem blizké jen tehdy, kdyby
Gjmu, kterou utrgla jedna z nich, druha pravem pdavala jako Ujmu vlastni.

Zde jsou stanoveny d\kategorie osob blizkych:

a) pribuzni v pokoleni mém, osvoijitel, osvojenec, sourozenec a manzel —
jiz objektivni existence vzajemného vztahuieadhuje takové posouzeni;
neni dilezité zda je tento vztah doprovazen vztahem citowgbo jinym.

b) osoby v pomiru rodinném nebo obdobném, z&egpokladu, Ze Gjmu,
kterou by utrgla jedna z nich, by druha pravem ptsiala za Ujmu

6§ 167 odst. 2Zakon¢. 140/1961 Sb., trestni zakome zréni pozdjSich gredpisi.
"SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentés. 937.
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vlastni; zde jsou tedy podminkou blizsi citové wazkteré nemusi byt
zaloZeny jen na rodinnych vztazichi(te se jednat i orptelsky vztaH®
Ptibuzni v pokoleni fmém jsou osoby, které pochazeji jedna od drigtep@
pribuzenstvi dvou osob secuje podle pétu zrozeni, jimiz vadé prfimé pochazi
jedna od druhé a vadé pobané olr od nejblizSiho spoi@ého pedka. -
8 117 Zakon¢. 40/1964, Obansky zakonik). Takovy vztah je tedy nejen mezi
rodici, ale i mezi dalSimi vzestupnymi i sestupnymi siiup
Osvojitelem je ten, kdo si podle zakona osvojiéfin. Osvojencem je ten, kdo byl
podle zakona osvojen jinym. Sourozenci jsou os@iichZ nejblizSi spokny
piedek je alespojeden z rodit. ManZely jsou ti, ktd podle zakona uz&eli
manzelstvi a toto manZelstvi dosud tfVa.
U jinych osob v poréru rodinném nebo obdobném musi biggevsim zkouman
konkrétni vztah mezi takovymi osobami. Takovy vztaive byt mezi osobami
seSvatenymi, snoubenci, mezi druhem a druzkou, mezi dmatr strycem
a synovcem, mezi osobami vychovanymi ve sppadedomacnosti apod.
Nadrzovani, neekazeni trestnéh@inu a neoznameni trestnétiou ve prospch
osoby blizké je zpravidlaigtodem k beztrestno<t.

Nebezpd& smrti nebo ublizeni na zdravituge vyplyvat z konkrétni situace na
misg€ pripravovaného nebo péachaného trestnéhinu, z charakteru
piipravovaného nebo pachaného trestn&ha nebo niZze hrozit z jednani jiné
osoby.

Jina zavaZzna (Gjma se svou povahouusalatlky musi rovnat alespoublizeni
na zdravi. mlo by se zohlednit téz, jaky je p@mhrozici , jiné zavazné ujmy*
ke Skodlivym dsledkim z gripravovaného nebo pachanétiou 2

Ve 3. odstavci tohoto zakona je naarazpisob, kterym lze mimo jiné trestny

¢in prekazit. Jedna se ocasné oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu

organu.

BSAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentss. 617.
® Sroy. Tamtéz. s. 617.

8 Tamtéz, s. 617.

8 Tamtéz, s. 937.
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.Prekazit trestnycin Ize i jeho ¥asnym oznamenim statnimu zastupci nebo
policejnimu organu; vojak fite misto toho dinit oznameni veliteli nebo
néacelniku.

V¢asnost oznameni se posuzujéeedevsim z toho hlediska, bylo-li mozno
na zaklad oznameni jestucinit takova opateni, ktera by zabranila spachani nebo
dokorteni trestnéhocinu nebo alespo vzniku dalSich Skodlivych nasleflk
P posuzovani #asnosti oznameni 2dhto hledisek jereba téz zohlednit, kdy
nejckfv m&l oznamovatel #bec moZnostdinit oznamenf?

Oznémeni jefeba @init u organ v tomto ustanoveni uvedenych. Pokud osoba
poda oznameni u jiného organu, Ize to povazovapiekazeni trestnéhdinu
tehdy, jestlize tento organ ma piestky k &innému zasahu nebo ufe

o0 podaném oznameni bezpiesirt informovat statniho zastupce nebo Policii
CR

U Policie CR jde o funkcionge, ktery je oprawn v rozsahu své pravomoci
ukladat podizenym policisim sluzebni Ukoly, organizovatidina kontrolovat
jejich ¢innost a vydavat k tomucélu rozkazy a pokyny, tzv. sluzebni funkcibna
(§ 2 odst. 3 zaks. 186/1992 Sb., o sluzebnim pem pifslusniki PolicieCR.)®

3.2 Neoznameni trestnéhdinu

Trestny¢in neozndmeni je téZz jakorquichozi nefekazeni trestnéhdinu
zarazen do kategorie trestny¢hu proti padadku ve ¥cech véejnych. Oba tyto
trestné ¢iny spolu Uzce souvisi. Obdobnako u gedchoziho § 167 stanovi
odstavec 1. 8 168 u jakych trestnyihi ma olgan oznamovaci povinnost a jaky
trest hrozi za neoznameni, jedna s#Simou o ¢iny, u nichZz hrozi trest

i za nepekazeni.

828 167 odst. 3zakonc. 140/1961 Sh., trestni zakowe zréni pozajsich predpisi.
8 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentss. 637.

8 Tamtéz. s. 637.

8 Tamtéz. s. 638.
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.Kdo se hodno¥rnym zpisobem dovi, Ze jiny spachal tresttin vlastizrady
(8 91), rozvraceni republiky (8 92), teroru (8 98roristického utoku (8 95),
zaSkodnictvi (96), sabotaze (8§ 97), vgadstvi (8 105 odst. 2, 3 a 4), ohroZeni
utajované informace (8 106 a 107), poruSovanfedpisi o nakladani
s kontrolovanym zboZzim a technologiemi (8 124a,b12W4c), poruSovani
predpisi 0 zahranénim obchodu s vojenskym materidlem (8 124d, 1224f),1
padtlani a pozrgiovani peedz (8 140), poruSovani mezinarodnich sankci
(8 171d), neoprawmého nakladani s osobnimi Udaji (8 178 odst. Fpsti
na zl@inném spaleni (8 163a odst. 2 a 3), obecného ohroZeni podler$
ohrozeni bezp®\osti vzdusného dopravniho préstku a civilniho plavidla podle
8§ 180a, zavkeni vzduSného dopravniho prestku do ciziny podle
§ 180c odst. 2, tyrani &kené osoby (8 215), vrazdy (8 219), genocidia (8§) 259
nebo pouzivani zakazaného bojového peattu a nedovoleného vedeni boje
(8 262), a takovy trestnyin neozndmi bez odkladu statnimu zastupci nebo
policejnimu organu nebo misto toho, jde-li o vojakaiteli nebo néelniku, bude
potrestan odetim svobody aZz naritléta; stanovi-li tento zakon nacktery
Z chto trestnychying trest mirrjsi, bude potrestan onim trestem rdj&fm.“°
K naplini skutkové podstaty se vyzaduje, aby se pachaidhdwrnym
zpisobem dowdél, Ze jina osoba spachala&ktery z taxativé vyjmenovanych
trestnych¢indg, a neoznamil bez odkladu tuto skirtest gisluSnym orgaim.
Pachatel je tresthodpowdny podle tohoto ustanoveni zdéegpokladu, Ze se
o trestnéntinu dowdél aZz po jeho spachani.
Pokud by trestnyin jeS€ nebyl dokonan, resp. doki&em, mohlo by jednani
pachatele naplnit znaky nigkaZeni trestnéhoinu podle § 167’
Povinnost oznamit trestn§in uvedeny v 8§ 168 odst. 1 nastupuje nejen tehdy,
kdyZz oznamovatel se dovi o trestnéimu a zna jeho pachatele, nybrz i za situace,
kdy oznamovatel se dovi o spachaném tresttiém ale nezna jeho pachatéfe.
Pachatelem #Ze byt kdokoliv. Oznamovaci povinnost ma, s vyjimko

advokati a advokatnich koncipieinta duchovnich, i osoba, ktera jinak musi

8 § 168 odst. 1Zakon¢. 140/1961 Sb., trestni zakowme zréni pozdjSich gredpisi.
87 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentss. 639.
8 Tamtéz. s. 639.

41



zachovavat ntenlivost o s¥ienych skut&nostech (nap Iéka). Trestr
odpowdny vSak podle tohoto ustanoveni neni ten, kdaitastnikem na trestném
¢inu, kterého se oznamovaci povinnost tyka.

K naplnini skutkové podstaty se vyZzaduje anmfjsl.

Hodno¥rnd wdomost pachatele trestnélkmu neoznameni trestnéhtnu
podle § 168 odst. 1 musi zahrnovat vSechny okdlristi jiného, které jsou
rozhodné pro to,a by tenton byl trestnymcinem, jehoz se tyka oznamovaci
povinnost. To se vztahuje i n&domost o fipadnych okolnostech vyujicich
protipravnostinu uvedeného v citovaném ustanoveni. Ozn&mitbez odkladu
znamena, aby osoba, ktera se hodnogm zpisobem dowdéla, Ze byl spachan
n¢ktery z trestnych ¢ini  uvedenych vtomto ustanoveni, vyuzila nejblizsi
moznosti jej oznamit. # posuzovani otazky, zda tak postupovala, fiebd
vychazet z konkrétnich okolnostiipadu.

Jestlize ozndmeni budecinéno opozdné, budou znaky skutkové podstaty
naplreny. Pokud i takové oznameni povedeckhiému zasahuivi pachateli
pies naplini formalnich znak skutkové podstaty, nebude se zpravidla jednat

o trestny&in pro nedostatek materialni podmiriKy.

3.2.1 Podminky beztrestnosti

Obdobg jako odst. 2 § 167 TrZ stanovi odst. 2 § 168 Tmrdrminky,
za kterych neni neoznameni trestnélimu trestné. Vyjimku oft tvori
nejzavazyjsi trestn&iny, které jsou zde vyjmenované.

,Kdo spachacin uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohl+#iaazeni dinit,
aniz by sebe nebo osobu blizkou uved! v nebegpeti, ublizeni na zdravi, jiné
zavazné ujmy nebo trestniho stihani. Uvedeni osbbke v nebezpetrestniho
stihani vSak nezbavuje pachatele trestnosti, tiyk&-heoznameni trestnébimu
vlastizrady (8 91), rozvraceni republiky (8 92)yore (8 93), teroristického utoku

8 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentss. 639.
% Tamtézs. 639.
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(8 95), za&Skodnictvi (96), sabotaze (8§ 97), &yaistvi (8 105 odst. 2, 3 a 4),
ohrozeni utajované informace (§ 106 a 10%gdii na zléinném spaleni podle
§ 163a odst. 2 a 3 nebo genocidia (§ 259).“

Podminky beztrestnosti pachatele neoznamesiinghatinu se od ustanoveni
8 167 odst. 2 liSi pouze tim, Ze osoba je povirmr@amit trestnyin i za situace,
Ze oznameni je spojeno se amani nesnazemi.

Neoznameni trestnéhiinu je tedy beztrestné pouzé pebezpé&i smrti, ublizeni
na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebo trestniho stihiéeiré hrozi tomu, kdo je
povinen ozndmenidinit, nebo osob mu blizké*

Pojem nebezpetrestniho stihani jakodslod beztrestnosti jednani, které ma
znaky trestnéh@inu neoznameni trestnéliinu podle § 168 odst. 1, uvedeny
v 8 168 odst. 2, znamena nebedpgeestniho stihani zé&n, jehoz se ten, kdo ma
oznamovaci povinnost, nebo osoba jemu blizka, skéitdopustili. Divodem
beztrestnosti nefize byt obava, Ze organginné v trestnimiizeni v disledku
omylu budou oznamovatele nebo osobu jemu blizkdoatstpro ¢iny, které
nespachalf’

Ani uvedeni osoby blizké v nebezpetrestniho stihani nezbavuje pachatele
trestnosti, tyka-li se neoznameniékterého z taxativh vyjmenovanych
nejzavazijsich trestnyching uvedenych v tomto odstavei.

3.2.2 Oznamovaci povinnost

Ustanoveni § 168 ve svém 3. odstavci navic staeokojo nemé oznamovaci
povinnost.
»,0znamovaci povinnosti nema advokat nebo advokaincipient, ktery se dozvi
0 spachani trestnéhdinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo praxemiep

Oznamovaci povinnost nema také duchovni registéovarkve a nabozenské

1§ 168 odst. 2Zakonc. 140/1961 Sh., trestni zakowe zréni pozajsich predpisi.
92SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentss. 940.

% Tamtéz. s. 940.

% Tamtéz. s 940.
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spole’nosti s opravenim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spéchan
trestnéhocinu v souvislosti s vykonem zpdwaiho tajemstvi nebo v souvislosti
s vykonem prava obdobného zgnimu tajemstvi®

Povinnost zachovavat ¢ehlivost o skuténostech sitenych advokatovi
(advokatnimu koncipientovi) v souvislosti s posksnim pravnich sluzeb
vyplyva z ustanoveni § 21 a § 39 z4kén85/1996 Sb., o advokacii. Podéetito
ustanoveni je advokat (advokatni koncipient) aZamativré vymezené vyjimky
povinen zachovavat wénlivost o vSech skutaostech, o nichz se dékl
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzebh yykonu advokacie (pravni
praxe). Této povinnosti e advokata zbavit pouze klient a po jeho sHirti
zaniku pravni nastupce klienta. Z vyslovné Upravy2B odst. 7 zakona
o advokacii plyne, Ze touto povinnosti nenicgola zakonem uloZzena povinnost
piekazit spachani trestnébiou.*®

Zakonent. 3/2002 Sb., o svobghabozenského vyznéni a postaveni a cirkvi
a nabozenskych spdéleosti a o zrn¢ nekterych zakon (zakon o cirkvich
a nabozenskych spdélgostech), byli z oznamovaci povinnosti vyjmuti zaitych
podminek i duchovni, avSak ne kazdy duchovni, nesgluchovni vSech cirkvi.
Musi predevSim jit o duchovniho registrované cirkve neb@borienské
spole&nosti, pokud tato cirkev nebo ndbozenska spolst ziskala tzvopravreni
k vykonu zvlastnich prawcetn® prava zachovavat povinnost dahlivosti
duchovnich v souvislosti s vykonem zgdwiho tajemstvi nebo vykonem prava
obdobného zpadnimu tajemstvi, pokud se dozvi ouspbeni trestnéhginu
v souvislosti s vykonem zpeé#niho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava
obdobnéhd’
Otazky registrace cirkvi a nabozenskych spuadsti jsou upraveny v hlavll. § 9
a nasl. zakon&. 3/2002 Sb. V ustanoveni § 11 téhoz zakona jsanoseny
podminky navrhu naiznéni zvlastnich préav.
(1) Navrh na piznani opravéani kvykonu zvlaStnich prav e podat

registrovana cirkev a nabozenska spotest, ktera

% § 168 odst. 3Zakon¢. 140/1961 Sbh., trestni zakowme zréni pozdjSich gredpisi.
% SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentss. 940.
% Tamtéz. s. 940.
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a) je registrovana podle tohoto zdkona repzite ke dni podani navrhu

nejméw 10 let,

b) zveéejiovala kazdorene 10 let ped podanim tohoto navrhu vyird

zpravy ocinnosti za kalendai rok,

) plni7/adre zavazky &ci statu a retim osobam.

(2) Navrh na piznani opraveni k vykonu zvlaStnich prav podava organ
registrované cirkve a nabozenské spiotesti podle § 10 odst. 3 pism. d).

(3) Navrh na piznani zvlastnich prav dve byt podan hti pro vykon vSech
zvlastnich prav podle 8§ 7 odst. 1 anebo pouze pkorv zvldStnich prav podle

§ 7 odst. 1 pism. a) az e).

(4) Navrh na piznani opraviéni k vykonu zvlastnich prav podle § 7 odst. 1 pism.
a) aZz e) musi obsahovat

a) v originale podpisy tolika zletilych ¢dni Ceské republiky nebo cizifc
s trvalym pobytem eské republice hlasicich se ktéto cirkvi a nabsken
spolenosti, kolik c¢ini nejmé@ 1 promile obyvatelCeské republiky podle
posledniho &tani lidu, s uvedenim jejich osobnich Gdapdle tohoto zakona a
s uvedenim totoZného textu na kazdém podpisovém, &tery uvadi plny nazev
cirkve a nabozenské spatesti, ktera sbira podpisy procél jeji registrace, a
z rehoz je patrné, Ze podpisovy arch je podepisovaagosobou hlasici se k této
cirkvi a ndbozenské spoteosti,

b) prohlaseni, Ze jeji dosavadfimnost jako pravnické osoby podle tohoto
zédkona neodporuje podminkdm stanovenym timto zdkomeZe vyhovuje
podminkdm podle odstavce 1 pism. c),

Cc) texty vyr@nich zprav podle odstavce 1 pism. b)catdich zawrek za
dobu 10 let pedchazejici podani tohoto navrhu.

(5) Navrh na piznani opravaéni k vykonu vSech zvlastnich prav podle § 7 odst. 1
musi obsahovat naleZitosti podle odstavce 4 a ndelument potvrzujici, Ze

povinnost mienlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem airmo tajemstvi
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nebo v souvislosti s vykonem prava obdobnéhocdpéwu tajemstvi je traci
sowdsti weni cirkve a naboZenské spwolesti nejméa 50 let™®

Navrh na piznani zvlastnich prav @ie byt podan kbdl na vykon vSech

zvlastnich prav podle 8§ 7 odst. 1, nebo omezen @& vykon prav podle
§ 7 odst. 1 pism. a) az e):

a) vywovat naboZenstvi na statnich Skolach podle zvkdtrravniho

predpisu,

b) powrit osoby vykonavajici duchovenskeimnost k vykonu duchovenské
sluzby v ozbrojenych silactieské republiky, v mistech, kde se vykonavéa
vazba, trest od#i svobody, ochrannédéni a ochranna vychova,

c) byt financovana podle zvlastniho pravnihgedpisu o finatinim
zabezpéeni cirkvi a ndbozenskych spiiesti,

d) konat obady, pi nichZ jsou uzavirdny cirkevniiatky podle zvlastniho
pravniho pedpisu,

e) zizovat cirkevni Skoly podle zvlastniho pravnikedpisu,

tj. bez povinnosti zachovavat #ehlivost v souvislosti s vykonem zp&iniho
tajemstvi (resp. prava obdobného) tajem$tvi.

Podle § 28 tohoto zakona cirkve a nabozZzenské spudé, které ke dnidinnosti
zakona vyvijely svoucinnost jako registrované ze zakona, se povaZzuji
za registrované podle citovaného zakona. Rbyim zistdva zachovan rozsah
opravreni k vykonu zvlastnich prav podle § 7 odst. 1, &teraji ke dni nabyti
acinnosti zakona.

Jedné se celkem o 21 cirkvi a ndboZzenskych &pmde 1

%8 11, Zakort. 3/2002 Sb.o svobod naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabojems
spole’nosti (o cirkvich a nabozenskych spntestech).

¥ SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentés. 941.

10 Tamtézs. 940 — 941.
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3.3 Pohled do historie

Az do pijeti zakona¢. 308/1991 Sb., o svobddabozenské viry a postaveni
cirkvi a nabozenskych spétesti, ktery nabyl &innosti dnem 1. 9. 1991, nebyla
povinna méenlivost duchovnich statem uznavana. Duchovali tedy stejnou
povinnost vypovidat v zakonem stanovenyéipgdech ped statnimi organy jako
ostatni fyzické osoby (\Mfiaty z této povinnosti byly osoby poZivajici vysad
a imunit podle zédkona nebo mezinarodniho pravanemaji ani povinnost se
k statnimu organu dostavit), febaze pedmétem jejich vypo¥di mohla byt
i skut&nost, o niz se d@déli ve zpowdnici. To bylo nebezpmé zvias
za totalitniho komunistického rezim®f.

Negekazeni trestnéh&inu (8 167) a neozndmeni trestnafiou (8 168) jsou
piibuzné skutkové podstaty a liSi se keondzného vytu skutkovych podstat
trestnychcint, u kterych je povinnost jefgkazit nebo oznamit, hlagrtasovym
hlediskem: u trestnéhéinu negekazeni jde o trestnény, které jiny fipravuje
nebo pachd; u trestnéhinu neoznameni trestnéhtnu se jednd ciny jiz
spachané. V obojimifpadt dispenzuje od spémi této povinnosti situace, v niz
by nekdo prekazenim nebo oznamenim trestnéhmu sebe nebo osobu blizkou
uvedl v nebezpg smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy netestniho
stihani. Lze si docela dib predstavit, jak &chto trestpravnich ustanoveni
mohlo byt v souvislosti se zp&inim tajemstvim zneuzivano, zvkasslo-li
o fingované vyznani provokatéra. Zgownik byl prakticky bezbranni??

Dne 4. 7. 1991fjalo tehdeji Federalni shroméihd CSFR zakon o svobéd
ndboZenské viry a o postaveni cirkvi a nabozZenslsprienosti, ktery byl
vyhlaSen pod. 308/1991 Sb. V § 8 stanovjlStat uznava povinnost @enlivosti
osob povienych vykonavat duchovenska@innost.*°® Tato statem uznana

mic¢enlivost duchovnich se ( s ohledem na¢nin§ 4 odst. 4 tohoto z&kona)

9T HRDINA, A., I. NaboZenska svoboda v praaské republikys. 225.

192 Tamtéz. s. 228.

103 & g,zakonc. 308/1991 Sbh., o svobddaboZenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole’nosti
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vztahovala pouze na duchovich cirkvi a ndbozenskych sp&testi, které byly
registrovany podle tohoto zakot4.

Dne 27. 11. 2001 byl Poslaneckogrsnvnou ParlamentGR nakonec pjat
zakon vyhlasSeny pod. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spulstech,
apra¢ ten ginesl zne¢nu. V 8 7 odst. 1 fiznava cirkvim a naboZzenskym
spol&nostem registrovanym v druhém stupni (tedy akreditgm) mezi
ostatnimi tzv. zvlastnimi pravy (pod pismenem fdké& pravo zachovavat
povinnost méenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpdmiho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného zZmmimu tajemstvi, je-li tato povinnost
tradicni sogasti &eni cirkveci naboZzenské spairosti nejmén 50 let,éimz neni
dotrena povinnost igkazit trestnycin, uloZzena zvlastnim zakonem (zde se
odkazuje na § 167 tr. %

V souvislosti s tim zakon o cirkvich a nadbaskgreh spolénostech v § 35
novelizoval i 8§ 168 trestniho zakona, kdyz 3. odsta doplnil o slova:
"Oznamovaci povinnost nema také duchovni registrdverkve a nabozenské
spole’nosti s opravenim k vykonu zvlaStnich prav, dozvi-li se o spachan
trestnéhocinu v souvislosti s vykonem zpdwaiho tajemstvi nebo v souvislosti

s vykonem prava obdobného zganimu tajemstvi®®

3.3 Shrnuti

Jak dale plyne z vyslovné Gpravy § 7 odst. 1 pis,zAchovavat povinnost
micenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem Zghoiho tajemstvi nebo
s vykonem prava obdobného zganimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradi
souwdsti weni cirkve a naboZzenské spwmlesti nejméd 50 let; tim neni déena
povinnost pekazit trestnycin ulozena zvlaStnim zakonem.fakt, Ze zakon

za €chto podminek zprd@gje duchovni oznamovaci povinnosti ve vztahu Kk jiz

1% HRDINA, A., I. NaboZenskéa svoboda v praaské republikys. 228 — 229.
1% Tamtéz. s. 230.
1% Tamtéz. s. 230.
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spachanému trestnéndinu, nic nengni na povinnosti fekazit trestnyin, ktery
jiny piipravuje nebo pachd, pokud se jedna &ktery z trestnych ¢ina
vyjmenovanych v § 167’

Ustanoveni § 168 je {gomem do neporusSitelnosti vSech diulstatem
uloZzenych nebo uznanych povinnosti¢emlivosti, nebé zarwtuje osols, ktera
oznamenim o zavaznych trestnythech porusi fislusné tajemstvi, beztrestnost
ve snéru poruseni tajemstvi. Zpéanik vsak na rozdil od jinych osob splnivSich
oznamovaci povinnost potrestan bude, oviem nilselkularnim pravent?

Pokud se Kkajicnik ve svatosti semi vyznd ztrestnéhd@inu taxativré
vyjmenovaného v 8 168 trestniho zékona, rd Be vztahuje oznamovaci
povinnost, nastava pro zpalnika dilema, zda porusit sekularritikaz — nesplnit
trestrépravni oznamovaci povinnost ( a riskovat 3 léta¢tddavobody), nebo
piikaz cirkevni — pekrctit absolutni zakaz vyzrazeni zpowniho tajemstvi
(a sameinné se dostat do trestu exkomunikace). Podle svébdosvi zpo¥dnik
zvoli to, co povaZuje za mensi 2f8.

Nas trestni zéakon obsahuje ustanoveni, kterym bylileena mohlo viesit.
Zmirény druhy odstavec § 168 tr. zak. by zpdwnika mohl zbavit trestnosti,
pokud Ujma, kterou by si ozndmenimugpbil by byla povaZzovana za ,jinou
zavaznou ujmu“. Vyklad pojmu neni v trestnim zakmbsazen. Jako zasadni
postavime otazku, zda Ujma, ktera zfmnikovi hrozi za vyzrazeni zpé&iniho
tajemstvi je dostatea a zda tedy fite byt kvalifikovana jako ,zavazna®°
Nasledky cirkevniho trestu, ktery stihd poruSiteleowdniho tajemstvi —
exkomunikace - zasahuji samo podstatlovéka, kreze pak zvlast

Z duchovniho hlediska je exkomunikace natolik bimeszasah aifsny trest, ze
vétici jej bude povazovat nikoliv za Ujmu zavaznow, ajzavazgsi. Pokud by
byl véfici oltan sekularni pravni normou nucen, aby ze stradbd pestnim

stihanim pro neoznédmeni trestnélmu jednal v rozporu se svynigswdéenim,

07 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentés. 941.

18 BUBELOVA, K., Zpowdni tajemstvi versus oznamovaci povinndsestni pravo 1999, ra.
4,¢.4,s. 11.

19 Srov. Tamtéz, s. 11.

M0 Tamtéz, s. 11.
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mohlo by toto byt povazovano i za digpéteny zadsah do svobody &lomi
a naboZenské svobody, které nasistdi mezi zakladni lidské prava.
Mimo duchovni Ujmu neni u exkomunikace zanedbatelniy aspektrekréme
materialni, neb exkomunikovany pozbyva narok na uZzitky z hodno&@tadu
a penze v cirkvi.
V téchto souvislostech je nutno podotknout, Ze osolspadajici pod kanonické
pravo nenmiZze vySe uvedenou mozZnosti pozivat dobrodini ustriov
§ 168 odst. 2 tr. zak. Je totgwbeno tim, ze i kdyz kanonické pravo zakazuje
vyzrazeni zpod¥dniho tajemstvi komukoliv, kdo je vyslechl, nehroekatolické
osol¥ z oznameni daného trestnéhou ,, jina zavazna ujma“ (kanonické tresty
se na ni nevztahujf}?

VeétSina cirkvi, které jsou podle zakona 3/2002 Sb. o cirkvich
a ndbozenskych spdéieostech WCR registrovany, nemaji svatostné zgawi
tajemstvi, ale informace &éné osob powiené vykonavat duchovenskomnost
povazuji za @vérné a tudiz nevyzraditelné. Pokud by v konkrétnekvciza
oznameni trestnyckiind takto divérné sctlenych duchovni osoknnasledoval
zavazny trest, ktery by mohl byt posuzovan jaka jpavazna Gjma, bylo mozné
duchovniho vyvéazat z povinnosti oznamovaci podl&§ trestniho zakona>

11 TamtéZ BUBELOVA, K., Zpowdni tajemstvi versus oznamovaci povinn@sestni pravo
1999, r@. 4,¢. 4. s. 11.

.s. 11,

M2 Tamtéz. s. 11.

M3 TamtéZ. s. 11.
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4. S\Edectvi

V oddilu druhém hlavy péaté obsahuje trestad zakladni ustanoveni
o provaéni dikazu vypoedi swdka. Ri dokazovani vyslechem &ika se
pfimérerg pouZziji i nktera ustanoveni o vyslechu obsmého. Provést ikaz
vyslechem stdka lze vyjiméné i pied zahajenim trestniho stihanijjde-li
o neodkladny nebo neopakovatelny Ukonik@z vyslechem sdka muize byt
proveden i cestou doZzadani nebo dozadanim do cizéisyou mezinarodni pravni
pomocit**

Swdeckad vypowd predstavuje vedle vyp@di obvineného, podezlého,
zadrzeného a znalce dalSitkdznich prosedki, jehoz podstatou je vypd¥
osoby o skutgnostech dlezitych pro rozhodovani o trestniffzeni. Vypoed’
swdka je zakladnim a n&gstjSim dikaznim prosedkem v trestniniizeni, proto
ma mimdadny vyznam pro rozhodnuti veor. Nekteré okolnosti vyznamné pro
rozhodnuti Ize objasnit a prokézat mnohdy jen zagm swdecké vypowdi.'*°

Vypowd swdka je vlastnim tkaznim prosedkem a vyslech sdka je
procesnim postupem, kterym se dppt vypov¥d swdka jako dkazni
prostedek; vypoud je tedy vyslednym produktem vyslechd.

Zakon pojem sdka nedefinuje, vymezuje pouze jeho povinnosti,v@ra
a postup fi provadni dikazu vypo¥di swdka.

Swdkem je fyzickA osoba rozdilnd od obsiého, ktera byla vyzvana
(pfedvolana) organentinnym v trestnimfizeni, aby jako sidek vypovidala
o skut€énostech dlezitych pro trestnitizeni, jez sama vnimala svymi smysly,
tedy vickla, slySela atd., a nebo kterd se satha podrétu nékteré ze stran
dostavila za timtodelem k organdinnému v trestninizeni**’

Funkce sédka je nesltitelna s funkci jiné osoby v témze trestrimeni.

PredevSim nerize byt s¥dkem obvigkny, a to ani v powru K jinym

vvvvvv

14 5rov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 780 — 781.
15 Srov. tamtéz.s. 781.

16 Tamtéz. s. 781 — 782.

UTamtéz. s. 782.
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k ostatnim spoluobvimym vyslechnout v postaveni&lka jen za fedpokladu,
Ze jeho trestni stihani bylo pravomdaastaveno, nebo vyldeno ze spolmého
fizeni anebo pravomoémskortilo odsuzujicimei zprog'ujicim rozsudkem.
Procesni postaveni &ka vylwiuje, aby ten, kdo je veéui swdkem, mohl byt
z&rova ¢inny jako policejni organ, statni zastupcéisedici nebo soudce.

Kromé ptipadu spoluobvignych trestnidd nestanovuje Zadnymigmbem okruh
swdki a nestanovuje podminkyé&lecké zfsobilosti. Zakon se tim snazi zajistit,
a aby se mohloikazu s¥deckou vypowdi co nejvice vyuzivat. Sdky mohou
byt tedy osoby dospé, mladistvé (mladSi 15 let), osoby s duSevnimbone
fyzickymi vadami, cizinci nebo osoby bez stathisjusnosti. Stdkem niize byt

I poSkozeny. M¢i osobam mladSim 15 let nelze upilatat rekteré sankce, jinak
stanovené k vynuceni &ecké vypowdi a @i vyslechu &chto osob se v ditych
ptipadech uplatni zvlastni pravidf&.

Swdek ma své procesni postaveniizatu, aby vypovidal o tom, co vnimal
svymi vlastnimi smysly. Orgarinny v trestnimiizeni musi zjistit uz ied
vyslechem osoby, u niZz vznikly pochybnosti o jegpiasobilosti vnimat nebo
vypovidat, zda je schopna vnimat, a zda to, co at@pmiZze déle reprodukovat.
Vyslech osob hluchychmych nebo hluchaimych je vSak v zas&dnozny, a to

i za pomoci tlumenikal*®

4.1 Povinnost swddit

vz

Trestnitad v 8§ 97 stanovuje;Kazdy je povinen na jfedvolani se dostavit
a vypovidat jako gdek o tom, co je mu zndmo o trestn@mu a o pachateli nebo
okolnostech deZitych pro trestnfizeni.*°

Trestnitad stanovuje obecnou&leckou povinnost, jejimz obsahem je povinnost:

118 5rov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 782 — 784.
19 Tamtéz. s. 784.
120§ 97,74kon¢. 141/1961 Shtrestnirad, ve zréni pozdjsich predpisi..
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a) dostavit se nafpdvolani k organdinnému v trestnintizent,

b) vypovidat jako s¥dek o tom, co je mu znamo o trestnému, o jeho

pachateli a o okolnostectlildzitych pro trestnfizeni.

Hedpokladem povinnosti dostavit se k orgafimnému v trestnin¥izeni je

fadné pedvolani se¥dka k tomuto organu. Povinnost dostavit se Ize epnat
ulozenim p#adkové pokuty nebo jinym podobnym aofestim nebo fedvedenim.
Dostavit se jako sidek na pedvolani jsou povinni vSichni, tedy i osoby, jejich
vyslech je zakazan a osoby, které maji pravo begpowd — jedirg tak totiz
bude zpravidla mozné spoleHivzjistit, zda u uvedenych osob plati zakaz
vyslechu, nebo zda maji pravo o#diéprypowd a zda tohoto prava skdteé
vyuZzivaji. Jedinou vyjimkou jsou ¢&ité osoby pozivajici vysad a imunit podle
zakona nebo mezinarodniho prafa.
Povinnost svdka dostavit se na i@dvolani musi byt spéma vzhledem
k nezastupitelnosti $dka osobd, neni mozné zastoupeni, a to anitipad, Ze
by zmocrnec s¥dka jeho jménem tlunéd vyslychajicimu organu, Ze &sek
vyuZiva svého prava na odepi vypowdi.'??

Povinnost vypovidat jako &ek znamena uvést pravdiwSechno, co je
swdkovi znamo o vSech skuiostech dlezitych pro trestnifizeni, tedy
o trestnémcinu, pro &z se tototizeni vede, o jeho pachateli nebo o jinych
okolnostech vyznamnych préizeni. Tim je zarove dan obsah swecke
vypowedi. Nezélezi na tom, zda &ek tyto skuténosti osobd pozoroval,ci se
o nich do¥dél od jinych osob. Jestlize ziskaléshek wdomosti od jinych osob,
mohou mit dkazni vyznam, jen pokud ke s¥dek ozndit pramen ¥domosti
(bezprostedni dikaz), nestéi pouze neostené povsti. Z vypovdi swdka maji
vyznam jen skutaosti jim sdlené, ne jeho usudky, hodnoceni, dohady.
Swedecka vypowd’ zpravidla obsahuje nejen&eni skuténosti, ale i jejich ufité
zhodnoceni.. S\ddek ma zasadrnvypovidat o skutkovych okolnostech, které jsou

pravre relevantni z hlediska dosazewielu trestnihdizeni**

121 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 784.
12 Tamtéz. s.784.
123 Srov. tamtéz. s. 784 — 785.
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Povinnost vypovidat Ize vynucovat fadkovou pokutou, fpadreé jinym

postihem podle § 66. OdiEmi vypowdi bez opravéni v hlavnim léeni miZze byt
divodem k postupu soudu podle § 211 odst. 3resteni protokolu o tvejSi
vypowedi swdka, byl-li jeho pedchozi vyslech proveden tgobem
odpovidajicim  ustanovenim trestnitiddu a za spbmi dalSich podminek.
Opakované beZgodné odefeni vypowdi, pokud je zaroue vyjadienim
nedivéry swdka ve spravedlivé rozhodnuti sudu, aza byt podle okolnosti
i urdzlivym chovanim i soudu ve smyslu znékskutkové podstaty trestného
¢inu pohrdani soudem.
Pravdivost sw¥decké vypoudi je zajifovana pedevSim potenim sedka
a hrozbou trestni odpésdnosti za trestnyin kiivé vypowdi, jestlize s¥dek
uamyslrg uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma vyznam pahadnuti, nebo
takovou okolnost zarsi.***

Z povinnosti vypovidat existuji &ité vyjimky, podle nichz &které osoby
nejsou povinny (nebo nesmi) vypovidat, nikoli v&dstavit se naipdvolani
k vyslechu. Vyjimky jsou odvodrény predevSim viejnym zdjmem, zejména na
zachovani ufitych skuté&nosti v tajnosti, nebo zajmem soukromym.

Jde o tyto fipady:

- 0soby pozivajici vysad a imunit podle zakona nebdlgp mezinarodniho
prava; tyto osoby nejsou povinny se ani dostaviyfechu, sedectvi ale
mohou podat dobrovoén

- osoby, jejichz vyslech je zakazan (8 99),

- 0soby opravéné odepit vypowd (8 100), pokud tohoto prava vyuzily,

- poslanci, senatoa soudci Ustavniho soudu maji pravo ddlepypowd’
jen o skuténostech, o nichz se dé&lli v souvislosti s vykonem své
funkce, a to i poté, kdyZipstaly vykonavat tuto funkci — jde o jejich
pravo, které nemusi vyuZft:

124 5rov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 785.
125 Sroy. Tamtéz. s. 785.
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Nevyuzije-li rektera z osob uvedenych vysSe svého prava nevypoaidathodne-
li se podat s¥deckou vypowd’, pak se na ni vztahuji vSechna dalSi zdkonna
pravidla stanovena pro vyslechsdia?®

Zvlastni pozornost si zasluhuje hodnocesdsukeé vypowdi. Vedle obecnych

zasad platnych pro hodnoceni vSedikadi nutno hodnotit zejména pravdivost
a spolehlivost ssdecké vypo¥di.

Informani obsah skdecké vypowdi muze byt zkreslerfadou subjektivnich, ale
i objektivnich okolnosti, od zaujeti &lka \i¢i obvinénému, pes negativnici
pozitivni vztah sedka k orgafim cinnym v trestnimfiizeni, ovlivieni jinymi
swdeckymi vypo¥d’'mi nebo jinymi dikazy, celkovou rozumovou, védnostni
a kulturni drovni sédka, jeho zvlaStnimi psychofyziologickymi vlastnost az
po situaci na mista v dolg ¢inu, jak ji objektivre vibec s¥dek mohl vnimat.
Zvlastni pelivost vyZzaduje hodnoceni &¥ecké vypow¥di osob obvignému
blizkych, pokud nevyuzZily svého prava odépvypowd, a dale vypodi
poSkozeného. Tyto osoby mohou byt doc@amiry zainteresovany na vysledku
trestnihotizeni, a to mMze negativa ovlivnit dikazni hodnotu jejich sdecké
vypowdi. Specificky pistup je nutny i hodnoceni vypotdi osob mladSich 15
let, s\edki, kteri byli v dobs spachantinu pod vlivem alkoholu nebo navykové
latky, swedki, kteif opakovag podstats zmenili vypoved.*?’

Pti hodnoceni stédecké vypowdi je nutno mit naieteli, Ze proces jejiho tveni
prochazi ufitymi etapami, v kazdé z nich tke dojit k chybam, omygm

a zkresleni. Spolehlivost &ecké vypowdi urcuji tato hlediska:

- spravné vnimani uité skuténosti — je zavislé jak na subjektivnich
moznostech sdka, tak i objektivni situaci,

- zapamatovani si vnimanych skiriesti a jejich uchovani v pain —
swdek neni schopen si vzdy uchovat v ginvnimany jen dostateé
piesré; negativni vliv na zapamatovani ma zejména délsbyd ktera
uplynula od vnimané udalosti do vygolW o ni, dale i pipadné nemaoci

spojené s oslabenim nebo ztratou gam

126 5rov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnifad. Komenta s. 786.
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- spravna reprodukce vnimané sKuiesti @i vyslechu — niZze byt
ovlivnéna nezfisobilosti s¥dka fesré se vyjadovat, pouzivanim slov
VvV jiném vyznamu, rodlenim @i vyslechu, rozruSenim, které uie
zpasobit ogtovné gipomenuti si udalosti, prasdim vyslechu, chovanim

vyslychajiciho atd?®

4.2 Zakaz vyslechu

Trestnifad v ustanoveni § 99 vymezuje jednu z vyjimek akinobecné
povinnosti s¥d¢it, kterou vymezuje 8§ 97. K zakazu vyslechu mugjdorcinny
v trestnimftizeni gihlizet z Gedni povinnosti, tj. s\dek nesmi byt vyslychan,
pokud nebyl zprosh povinnost zachovat v tajnosti okolnosti tykajisée
utajovanych informaci chrénych zvlastnim zakonem nebo nebyl zpfo&Etatem
uloZené nebo uznané povinnostisemlivosti, a to i kdyby sam cHtvypovidat'®

Zakaz vyslechu gdka dopada i na ty procesni ukony, které jsou avids
piipady vyslechu, tj. na konfrontaci nebo rekognmbpipad na vysSetovaci
pokus nebo rekonstrukci, ma-li byt v jejich ramopyadcn vyslech. Respektovani
povinnosti méenlivosti, pokud ji nebyl jeji nositel zprédt mize byt i divodem
k zakazu pozadovat podani vydeni podle 8 158 odst. 7Vysvetleni podle
odstavce 3 nesmi byt pozadovano od toho, kdo byg¢musSil statem vyslovn
uloZzenou nebo uznanou povinnostcenlivosti, ledaze by byl této povinnosti
zproSen prislusnym organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto posinma. Osoba
podavajici vysétleni, s vyjimkou podéelého, je povinna vypovidat pravdu a nic
nezamdet; vysvtleni mize odepit, pokud by jim zpsobila nebezp# trestniho
stihani sob nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2; o torelpa tosobu, od niz
je pozadovano vystleni, p'edem potit. Naswdcu;ji-li zjiStené okolnosti tomu, Ze

osol¥ podavajici vysitleni bude teba jako s¥dkovi poskytnout ochranu, jeeba

128 5rov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 787.
129 Tamtéz. s. 797.
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pri sepisovani iedniho zaznamu postupovat podle § 55 odstN2lo gekazkou
k piedloZeni ¢i vydani listiny jako ¥ci dalezité pro trestnifizeni podle
§ 78 odst. 2. Zékaz vyslechu¢dka se uplatni i wth piipadech, kdy je dita
osoba vyslychana jako &ek fed zahajenim trestniho stih&fff. Povinnosti
mi¢enlivosti se naopak nelze dovolavat tam, kde zakaedpoklada
prilom do jejiho zachovavani, resp. umope poskytnuti 0d&j na které
mi¢enlivost jinak dopad&™

Dikaz vyslechem siddka opateny pes zakaz vyslechu by byl relatin
nelinny, protoZze by jej nebylo mozno pouzit, pokud tento s¥dek nebyl
zproS€n povinnosti zachovavat v tajnosti okolnosti tykajise utajovanych
informaci nebo statem ulozené nebo uznané povinmoktenlivost alespi
dodaténé. Ne&innost tohoto @kazu by se uplatnila jen stran informaci
a skuténosti, které jsou utajovany podle zvlastniho zakomekud obsahuje
vypowed swdka i jiné informace, které nejsou utajované, jédsk povinen
o nich vypovidat a jeho vypéi je pouZitelnd>?

O zakazu vyslechu musi bytédek gredtim, nez &ini vypowd, pouwen,
obsah poteni je teba zachytit do protokolu. Pokud plati zdkaz vyslec
znamena to, Ze 8&slek neni povinen vypovidat, ale je povinen se ditsta
na gredvolani k vyslechu a ke sl této povinnosti rize byt nucen. EXxistenci
skute&nosti, odivodiujicich zdkaz vyslechu, posuzuje org&inny v trestnim

fizeni samostatrjako predbZnou otazku?

4.2.1 Utajované informace chragné zvlastnim zdkonem

V 1. odstavci 8 99 o zakazu vyslechu je stenavjedna z podminek pro zakaz
vyslechu:,Svedek nesmi byt vyslechnut o okolnostech, tykajieéchtajovanych

informaci chré@nych zvlaStnim zakonem, jez je povinen zachovatnosti,

130 5rgv. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 797.
181 5oy, tamtéz. s. 797.

132 5roy. tamtéz. s. 797.

133 Srov. tamtéz. s. 797 — 798.
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ledaZe byl této povinnostriglusnym organem zpr@gt zprosSeni Ize odefit jen
tehdy, jestlize by vype# zpisobila statu vaznou Skodd®
Okolnosti tykajici se utajovanych informaci chidych zvlastnim zakone, které
je swdek povinen zachovavat v tajnosti, vymezuje€isnosti od 1. 1. 2006 zakon
&. 412/2005 Sb. o ochramtajovanych informaci a o bezpesti zfisobilosti**°

Utajovanou informaci je informace v jakékolipodol® zaznamenana
na jakémkoliv nosi ozna&ena v souladu se zakonetn 412/2005 Sb., jejiz
vyzrazeni nebo zneuZitithe zisobit Ujmu zajmuCeské republiky nebo e
byt pro tento zajem nevyhodné a kter4 je vedenazmamu utajovanych
informaci vydaném podle § 139 cit. zakona. Zameéleské republiky je
zachovani jeji ustavnosti, svrchovanosti a Uzenefisteosti, zajisni vnitrniho
poradku a bezpmosti, mezinarodnich zavatka obrany, ochrana ekonomiky
a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob.Ujméjmz Ceské republiky se pro
Ucely citovaného zakona rozumi poskozeni nebo ohicZgmuCeské republiky.
Podle zavaznosti sdeni na miméadre vaznou Ujmu, vaznou Ujmu a prostou
Gjmu*® Navrh seznamu utajovanych informaci zpracovavétiérbezpenosti
Gfad, ktery je usednim orgdnem pro oblast utajovanych informaci.nSew
utajovanych informaci vydava vlada svyntizanim®*’
Ochrana utajovanych informaci je z&@8ana persondini bezp®sti,
praimyslovou bezp#nosti, administrativni bezpeosti, fyzickou bezpmosti,
bezpénosti inform&nich nebo komunikaich systérm a kryptografickou
ochranou-*

Zachovavanim réénlivosti o utajovanych informacich se rozumi powaist
nesdlovat utajovanou informaci neopraime osob; neopravinou osobou je
fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd neésm podminky pistupu k utajované

informaci stanovené zakoner.

1348 99, odst. 17akon¢. 141/1961 Sbhtrestnirad, ve zréni pozdjsich gedpidi.
135 5rov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 798.
136 Srov, tamtéz. s. 798 — 799.

137 Tamtéz. s. 799.
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58



Zékaz vyslechu gdka podle 8 99 odst.1 se vztahuje na okolnostréekse
tykaji utajovanych informaci chrémych zvldstnim zakonem, Kklasifikuji se
do ¢tyt stumu, a to jako Fisre tajné, Tajné, Dvérné a Vyhrazené. Stuprnsou
stanoveny podle zavaznosti Ujmy, kterou by mohhisepit vyzrazeni utajované
informace neoprawmé osob nebo jeji zneuziti*°

Zprostit fyzickou nebo pravnickou osobu powsti mkenlivosti nestanovi-li
zakon jinak, niZze viizeni fed organem statu na Zadost tohoto organu aajmdv
osoba organu statu, do jehoz oblagtiné gisobnosti nalezi utajovana informace.
Pred zpro&tnim mkenlivosti podle § 63 odst. 3 zakota412/2005 Sb., jgeba
pozadat o vyjéigbni odpo¥dnou osobu organu statu, do jehoz oblagsiopnosti
utajovana informace nalezi. Zpré&sdt micenlivosti se nevyZaduje u prezidenta
republiky*

Z formulace ustanoveni § 99 odst. 1RTize dovodit, Ze fislusna odposdna
osoba organu statu je zasadmovinna zprostit ssdka povinnosti zachovavat
micenlivost o okolnostech, které se tykaji utajovanycformaci chrasnych
zvlastnim zakonem. Zprasti Ize totiz odefit jen vyjimené, jestlize by vypovd
swdka zmsobila statu vaznou Skodu. Hrozba vzniku takovésauku musi byt
redlnd a zpradijici osobou dostateé potvrzena a addiodnsnal*? Zproeni
povinnosti zachovavat v tajnosti informace cRrén zvlaStnim zakonem jako
specifické rozhodnuti organu statu, do jehoz obla#ezi utajovana informace,
ma vzdy individualni povahu (tyka se jen jmenéuitcitého sedka) a vztahuje
se na vSechny informace, jez mohou b¥edmétem jeho vyslechu v pbé¢hu
celého trestnihdizeni. Forma zpro&bi bude zpravidla pisemnd, ale preely
trestnihofizeni neni vyloteno zaznamenat zprést do protokolu o vyslechu
zprog'ujiciho organu. Zpro&hi micenlivosti se vztahuje pouze na&igusnou
utajovanou informaci, a to v nezbytnutném rozsahu a na dobu nezbytntnou.
ZproSeni se provadi pisemina neni jim daten stupé utajeni utajované

informace**®

140 5roy. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 799.
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Hipadné rozhodnuti o zprési povinnosti mienlivosti nema za nésledek
zanik povinnosti organdinného v trestninfizeni w&init opateni nutnd k tomu,
aby se s utajovanymi informacemi, na které dopadd@inpost méenlivosti,

neseznamovaly osoby, u nichZ k tomu neiviod

4.2.2 Povinna méenlivost

2. odstavec § 99 trestnili@du dale rozguje zakaz vyslechu na osoby, u nichz
je povinnost respektovat statem uloZzenou nebo wmnaovinnost mienlivosti.
» Swdek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by gypondi porusSil statem
ulozenou nebo uznanou povinnostcemlivosti, ledaze byl této povinnosti
prislusnym organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto postrma, zprosh.“**°
Statem uloZenou povinnost dgahlivosti ma Siroky okruh osob, kterym ji
stanovi fada zvlaStnich pravnichigapisi, jinak upravujicich pravni vztahy
v riznorodych oblastech. JdéedevSim o dalSi pravni normy, které nad ramec
mic¢enlivosti o informacich chr&nych zakonem¢. 412/2005 Sb., vymezuji
predevsim specificky druh tajemstvi. JednaiselevsSim o tyto fedpisy:
- Listina zakladnich prav a svobod. (2/1993 Sb.) — vlanku 13 uvadi
listovni tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnostizzami uchovavanych
v soukromi nebo zasilanych poStou, tajemstvi zpgoedavanych
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnymiizenim; o listovnim
tajemstvi se zniuje i celni zakon¢. 13/1993 Sb.,
- zakon¢ 21/1992 Sh., o bankéach, ktery v § 38 stanovi,maecvztahuje
bankovni tajemstvi v souvislosteégnosti bank,
- z&kon¢. 6/1993 Sh., cCeské narodni bance, ktery v § 49 pouziva také
pojmu bankovni tajemstvi ve vztahéiknostiCeské narodni banky,
- zakon¢. 513/1991 Sbh., obchodni zakonik, jez v 8 17 a.rs&dahovi, co

muze byt gedmétem obchodniho tajemstvi, a dalSi podrobnosti jeho

144 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 801.
145§ 99, odst. 274kon¢. 141/1961 Sbhtrestnirad, ve zréni pozdjSich fredpisi..
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ochrany; na obchodni tajemstvi se ov3em nevztalgeinnost

mic¢enlivosti,

- zakonc¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a @éremmekterych zakon
(zdkon o postovnich sluzbach), ktery v § 16 obsapgjem poStovni
tajemstvi-*°

V navaznosti na takto specifikovanékteré druhy tajemstvi je pak stanovena pro

urcité kategorie osob povinnost zachovavatenmlivost o skuténostech, na které

se uvedené tajemstvi vztahuje. Pokud vSak nenalopsvinnosti ndenlivosti

vymezen zakonem, ale vyplyva jen z pravniho ukodinéného na zaklad

zakona, za statem uloZenou ani uznanou povinnogentlosti se takova
povinnost nepovazuj! Povinnost zachovavat benlivost o ugitych

skute&nostech nebo informacich je ovSem uloZena ustamovégady zakonnych
predpisi i mimo rdmec uvedenych tajemstA.

Statem uznanou povinnostéelivosti upravuje fedevsim 8 7 odst. 1 pism. f)
zakona¢. 3/2002 Sb., o svobe¢dnabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozZenskych spdleosti a o zmné nekterych zakon. Podle tohoto
ustanoveni riZze registrovana cirkev a ndboZzenska sjmaist za podminek, které
stanovi zakon, kplmi svého poslani ziskat opram k vykonu ugitych
zvlastnich prav, mimo jiné i prava zachovavat powest méenlivosti duchovnich
v souvislosti s vykonem zpeégniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného
zpowdnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradi sowasti weni cirkve
a nabozenské spdleosti nejmén 50 let. Tim ale neni d&na povinnost
piekazit trestnyin uloZzend zvlaStnim zédkonem (8 167 TrZ). PodlelSdst. 5
zakon&. 3/2002 Sh. navrh naipnani uzivani vSech zvlastnich prav musi kiom
jinych nalezitosti navic obsahovat dokument, ki@agtvrzuje, Ze povinnost
mi¢enlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem zgdwniho tajemstvi nebo
v souvislosti s vykonem prava obdobného zplovmu tajemstvi je tradii

souwsasti wenf cirkve nebo naboZenské spatesti nejmén 50 let*°

18 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 802.
147 Tamtéz. s. 802.
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Tento druh povinnosti ménlivosti byl do trestnihdadu z@azen jeho novelou
provedenou zakoneth 292/1993 Sb. s tim, aby byla posilena ochranasaviho
vztahu divéry mezi utitymi osobami a svobody naboZenského vyzrihi.

Za statem uznanou povinnostcerilivosti se nepovazuje takova povinnost,
jejiz rozsah neni vymezen zdkonem, ale vyplyvéazjenavniho ukonu dinéného
na zaklad zakona Statem uznana povinnostéenlivosti se tedy obeén
nevztahuje ani na obchodni tajemstvi ve smyslu ®k&hZ, protoze jeho rozsah
neni vymezen obchodnim zakonem ani jinym zakotrém.

Povinnost ndenlivosti sp@iva, pokud neni vékterych ze zvlaStnich pravnich
piedpigi stanoveno jinak, v podstatv zdkazu sé&ovat skuténosti, na Bz
micenlivost dopada, dalSim osobam a v zakazu jakéhgkwmtho pouziti
chrarenych skuténosti mimo ramec zakonem dovolené dispozice s nBak
zproSeéni povinnosti mienlivosti tedy neni moZzné o skat®stech, na které
micenlivost dopada, vypovidat ani v trestniffizeni, ani je Zadnym jinym
zpiasobem vyjevit (nap v pisemném podani), jestlize igusSné zakonné Upravy
nevyplyva rco jiného (nap moznost poskytnoutékteré udaje pro stanoveny
Ucel bez nutnosti zproZti mi¢enlivosti). Povinnost ndkelivosti, a tedy i zakaz
vyslechu sw¥dka trva i po sko¥eni pracovniho, sluzebniho nebo jiného
obdobného posru nebo funkce, za jejichZz trvani vznikla, pokudhinpravnimi
predpisy doba trvani této povinnostjak limitovana, co? je spise vyjirues. >

O zpro&ini povinnosti mtenlivosti uloZzené statem rozhodujdstusny organ,
jimz v konkrétnim fipad® bude vedouci statniho organdadu, instituce nebo
pravnické osoby, u nichZz je &ek, u kterého jde o zprési povinnosti,
v zaméstnaneckém, sluzebnim nebo jiném obdobném ¢pomle-li povinnost
mic¢enlivosti stanovena v zajmu dité osoby, pak by # byt swdek zpro&in
piedevsim touto osobou, nevyplyva-li ze zadkoseorjiného. Trestnfad v tomto
smeru jinak nestanovuje zadné dalSi podrobnosti, prEgopouzivaji zasady

uvedené vySe,ifpadré se postupuje podle ustanoveni § 8 odst. 5, pafielze

B0 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 810.
151 Tamtéz. s. 810.
152 5roy. tamtéz. s. 811.
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vyZzadovat skutnosti, na které se vztahuje povinnost cenllivosti,
po predchozim souhlasu soudtca.

Ke zpro&ini povinnosti mienlivosti statem uznané tresttéd zadné blizsi
smernice nestanovuje. Z povahy tohoto druhucenlivosti plyne, Ze zprostit
swdka povinnosti, ktera se n&jrvztahuje, by mohla jen osoba, v jejimz zajmu je
tato povinnost ndlenlivosti uznana, jestlize to pravidla cirkve netdboZzenské
spole&nosti vibec umo#uji. Sporné je i pouziti postupu 8 8 odst. Eegboze to
jeho formulace zcela nevyluje (neni specifikovano, zda jde o povinnost statem
uloZenou nebo téZ uznanddj.

| zde plati, Ze ffipadné rozhodnuti o zprédi mkenlivosti, @ uz statem
uloZené, nebo statem uznané, nema za nasledek @rnknosti organginného
v trestnimiizeni zachovavat o 8iénych informacich ndenlivost a dinit opateni
nutna ktomu, aby se s Udaji, na které se vztalpgeinnost méenlivosti,
neseznamovaly osoby, u kterych k tomuto nehiod. Uvedena op#ni bude
tkreba winit nag. v souvislosti s nahlizenim do spisu, v ramci Geatyloweni
verejnosti u hlavniho deni ¢i pii rozhodovani o povoleni paovat v pfibéhu
soudniho jednani obrazové zaznamy nebo uskot@t obrazové nebo zvukové
pienosy'>°

Okolnosti charakterizujici postupi pyslechu obvigného v pipravnémiizeni
nejsou pednttem povinné mienlivosti ve vztahu k soudu, ktery rozhoduje
ve \&ci, Vv niz msobil v @ipravném fizeni vyslychajici organ. Povinnosti
micenlivosti stanovené zvlastnimi zdkony se nelze Ewad ani pi poskytovani
sousinnosti v souvislosti se sledovanim osobsaiv>°

Povinnost ndelivosti neni pekazkou vtom, aby ifsluSny zamstnanec
statniho organu nebo pravnické osafbyjina fyzicka osoba vyhadi dozadani

orgari ¢innych v trestnintizeni¢i oznamovali spachani trestnyéimi. PoruSeni

153 5rov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 811.
154 Srov. tamtéz. s. 811.

155 Srov. tamtéz. s. 811.

156 Tamtéz. s. 812.
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mi&enlivosti (i z nedbalosti) je za okolnosti uvedemyc§ 178 odst. 2, 3 TrZ’
trestnymcinem neopravéného nakladani s osobnimi ad&fi.

4.2.3 DalSi ugesréni zakazu vyslechu

.Zakaz vyslechu podle odstavce 2 se nevztahuje wideskou vypoid’
tykajici se trestnéhdinu, stran rhoz ma sédek oznamovaci povinnost podle
trestniho zakona. Rovwh se nevztahuje na &leckou vypadd’ o utajovanych
informacich klasifikovanych ve zvlaStnim zakstuprem utajeni Diverné nebo
Vyhrazené.***

V prvni ¥té ustanoveni 8 99 odst. 3 jde o vyjimku ze zakazslechu, ktera
se ovSem vztahuje pouze na zékaz vyslechivadi povinnosti zachovavat
povinnost méenlivosti ve smyslu 8 99 odst. 2, nikoli na zakgslegchu z dvoda
povinnosti zachovavat v tajnosti utajované informachragné zvlastnim
zakonem (8 99 odst. 1). Zakaz vyslechu tedy neplativztahu ke s\decké
vypowedi, ktera se tyka trestnéhoinu, jehoz spachani jinou osobou jesdek
povinen oznamit®

Oznamovaci povinnost maggek (i kazda jina osoba) ohledirestnycheint
vyjmenovanych v § 168 TrZ, pokud se hod&mym zpisobem dovi, Ze jina
osoba gktery z trestnychtini zde vyjmenovanych spachala. Pokud dxtery

Z chto ¢inu jde, je s¥dek povinen vypovidat. Pokud byéskek svou vypo¥di

157 2) Stejr bude potrestan, kdo osobni Gdaje o jiném ziskawéivislosti s vykonem svého
povolani, zarstnani nebo funkce, byz nedbalosti, sdli nebo zpistupni, a tim porusi pravnim
predpisem stanovenou povinnostenlivosti.

(3) Odretim svobody na jeden rok aZt pet nebo zékazewfinnosti nebo pe#zitym trestem bude
pachatel potrestan,

a) zpisobi-li¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vaznou Ujmuaweegh nebo opravinych
zajmech osoby, jiz se Udaj tyka,

b) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 tiskem, filmem lasem, televizi nebo jinym
obdobr Gcinnym zgisobem, nebo

¢) spacha-li¢cin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 poruSenim povinmggtyvajicich z jeho povolani,
zan¥stnani nebo funkce.

8 Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 812.

1998 99, odst. 3Z4konc. 141/1961 Shirestnitad, ve zani pozd;jsich predpisi.

190 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 812.
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uvedl sebe nebo osobu blizkou v nebégzperti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné
Gjmy anebo sebe v nebezpéestniho stihani, plati zdkaz vyslechu bezvyjime
ohledre vSech trestnychinu. V pripac, Ze by uvedl v nebezpietrestniho stihani
osobu blizkou, plati zédkaz vyslechu s vyjimkou ®g¢hlu o trestnychtinech
vyjmenovanych v 8 168 odst. 2 TrZ., o nicktdek vypovidat v tomto fijpact
musi*® Advokat nema oznamovaci povinnost, pokud se dovépdchani
trestnéhocinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo prawaixe, stejs tak

i advokatni koncipient. Podobn nema oznamovaci povinnost ve smyslu
8168 odst. L a 2. TrZ. ani duchovni registrovarikkve nebo naboZenské
spol&nosti s opravénim k vykonu zvlastnich prav, pokud se dozvi ochgai
trestnéhocinu v souvislosti s vykonem zpé&iniho tajemstvi nebo v souvislosti
s vykonem prava obdobného zpdaimu tajemstvi®?

Novelizaci trestnihtadu provedenou zakonein292/1993 Sh. bylo vyslo¥n
stanoveno, Ze zakaz vyslechu neplati ohleskut&nosti tvdgicich gedmet tehdy
existujiciho sluzebniho tajemstvi. DalSi novelizageovedena zakonem
¢. 148/1998 Sb. formulovala vyjimku ze zéakazu vysiecv souladu s nav
uvedenou koncepci ochrany utajovanych skuteti (resp. nyni utajovanych
informaci) tak, Zze se zakaz vyslechu nevztahuje ss&deckou vypowd’

o utajovanych informacich klasifikovanych ve zwdas zdkog stuprém utajeni
Duvérné nebo Vyhrazené. | kdyZz je¢eba o &chto informacich zachovavat
mic¢enlivost, s¥dek je ve vypovdi muze uvadt bez jakéhokoli omezeni a bez
toho, aby musel byt ve vztahu k nim zpgoSimicenlivosti. Z hlediska zamu
o ochranu utajovanych informaci se jedna o dvenfrej$i stupr utajeni®®

Podminky pro Zazeni ukitych informaci do stupi utajeni klasifikovanych
jako Davérné nebo Vyhrazené stanovuje 8§ 4 psim.c) a d) z&kof12/2005 Sb.
Stuprém utajeni mvérné se utajovana informace oZope v pipac, Ze jeji
vyzrazeni neopra¥mé osob nebo zneuZziti five zmisobit prostou Ujmu zajim
Ceské republiky. Stugim utajeni Vyhrazené se utajovana informace klagik

v pripact, kdy jeji vyzrazeni neopra¥né osok nebo jeji zneuziti fize byt

181 Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 812 — 813.
162 Sroy, tamtéz. s. 813.
163 Sroy. tamtéz. s. 813.
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nevyhodné pro zajmyCeské republiky. Podrokj$i informace o tom, které
konkrétni informace jsou #azeny do jednotlivych sti utajeni, stanovi viada
svym ndizenim, kterym vydava seznam utajovanych inform@ioz navrh

zpracovava bezgaostni iad®*

4.3 Pravo odejpit vypovéd’

Pravo odefit vypowd je dalSi vyjimkou z obecné &decké povinnosti
vymezené 8 97. Trestnidd timto chrani vzajemné vztahy mezi nejblizSimi
piibuznymi a brani vzniku nezadoucich kolizi, do %tér by se mohli stdci
dostat, kdyby svou pravdivou vyp&di usvdcili blizké osoby, nebo uvedli sebe
nebo osobu blizkou v nebezpérestniho stihani. Jde o rozvedeni Ustavni zasady
vyslovre vyjadiené v&l. 37 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svodod.

.Kazdy ma pravo odeft vypovd, jestlize by ji zfsobil nebezp# trestniho

stihani sob nebo osob blizké.*® Toto ustanoveni o pravu odépvypowsd
navazuje a rozvijél. 36 odst. 1 LZPS o pravu na spravedlivy pro€édravo
odegit vypowd’ znamena, Ze kazdyovek pied organyinnymi v trestninizeni
bez ohledu na to, v jakém je procesnim postavenidaje mu toto procesni
postaveni znamo, smi za podminek stanovenych zakamdepit vypowd'.
O procesnim postaveni musi byt vzdy @@u Toto pravo je vyjimkou
z povinnosti swdc¢it, na gedvolani ped organycinné v trestnimiizeni je ale
povinen se dostavit kazdy, pod hrozbou sankce, itegty, na &jZ se vztahuje toto
pravo a teprve #ed vyslechem po pdéeni jej mize uplatnit. Sankci
za nedostaveni je pokuta nebtegvedeni. Odgpni nelze &init pisemi ani

jinym zpisobem, protoZze daigy musi vys¥tlit svij vztah k obvignému,

%4 Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 813 — 814.

105 Srov.tamté?. s. 815.

186 ). 37, odst. 1, Listina zakladnich prav a svobod

187 Kazdy se mive domahat stanovenym postupem svého prava u siéhéva nestranného soudu
a ve stanovenychipadech u jiného organu.
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piipadré k véci. Osoby uvedené v § 100 Rr maji pravo nikoliv povinnost
odegit vypowd. Organy ¢inné v trestnimiizeni nephliZzeji k tomuto pravu
Z tredni povinnosti, ale jen jestlize vyslychana osoti@ své pravo uplatni.
K vypoveédi nesmi byt nikdo Zzadnym #pobem donucovan. Pravo odiep
vypowd ma kazdy v postaveni obwimeho i podezlého, s¥dka i osoby
podavajici vysitlenit°®

NevyuZzije-li sédek poradném poéeni svého prava a rozhodne se vypovidat,
vztahuji se na jeho vyslech vSechna ustanovenvyslech s¥dka, wetné jeho
povinnosti vypovidat Uplnou pravdu a nic nez&hla hrozby trestnich nasledk
pro kiivou vypowd. Swdka, ktery je vyslychan vifpravnémiizeni a nevyuzil
sveho prava odép vypowd, je vhodné vyslechnout poté, co policejni organ
umoznil obviknému nebo jeho obhajci, aby se mohli vyslechastnit, tim je
zajiSena pouzitelnost vypadi uvedeného sdka i pged soudem v hlavnim
liceni %

Osoba oprawma odepit swdeckou vypoed’ musi byt o tomto svém pravu
vzdy fadré powena, a to fed kazdym vyslechem. &dek se musi jednozére
vyjadiit, zda tohoto prava vyuzivé nikoli, a obsah poteni o pravu odejt
vypowed i vyjadieni osoby opravmé vypoed odepfit je poteba uvést
do protokolu. V pipadt, Ze neni dodrZzena povinnost piusvédka o pravu
odepit vypowd, nebo se sidek dostatené nevyjadil ohledné vyuziti tohoto
prava, znamena to, Ze takovyikdz nebude mozné pouzit v dalSifizeni,
zejména ne v hlavnim¢égni. Jednalo by se tedy o naprostodimety dikaz. Ani
dodateéné prohldSeni @dka, Ze svého prava odépvypowd pied takovym
vyslechem nechit vyuzit, neniize uvedenou vadu zhoijit, jelikoz staléjqe
o protokol o takové vypadi swdka, ktera byla ¢inéna bez spléni podminek

§ 211 odst. 4”° Uvedenou vadu je mozné odstranit jerstopnym vyslechem

8 KLIMA, K. a kol., Koment& k Ustay a Listire. s. 938.

%9 Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 816.

170 protokol o vypowdi swdka, ktery v hlavnimdeni vyuZil svého prava odépvypovd’ podle

§ 100, je mozndist jen za pedpokladu, Ze gdek byl ged timto vyslechem o svém pravu dgttep
vypowd’ Fadre pow'en a vyslovéi prohlasil, Ze tohoto prava nevyuziva, byl-li vgkigroveden
zpisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zédkonaiadtyvnebo obhajce ¢hmoznost se
tohoto vyslechu z@astnit.
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swdka za dodrzeni vSech zdkonnych podminek. Ssgrpostupuje vifpad, Ze
vyslech s¥dka byl proveden i igsto, Ze tento opra¥m¢ prohlasil, Ze chce
odepit vypowd, ale vyslychajici organ nespravrozhodl, Ze mu pravo od#ép
vypowed nenalezi. O opravnosti odepeni vypowdi rozhodne organ, ktery
swedka vyslychd, a to jako o otazceeghszné ve smyslu § 9 odst.*f: K tomu,
aby mohl takto &init, je nutné, aby ten, kdo odepira vypdy uvedl divod, pro
ktery tak ¢ini. Neni vSak mozné Zadat, zejménaiipad odepirani vypoddi

Z divoda zpasobeni nebezgé trestniho stihani sébnebo osobam blizkym,
odivodreni tak podrobné, Ze by tim toto ustanoveni ztraeelgy prakticky
vyznam. Jestlize vyslychajici organ neuznivatly k opravénému odefeni
vypowedi, je swdek povinen vypovidat a mohou proéinmu byt pouzity donuceni
podle § 66.

ProhlaSeni o odépni vypowdi swdek zpravidla &ini pfed zahajenim vlastniho
vyslechu, po poteni o tomto pravu. Vyjdéni swdka o vyuZiti nebo nevyuziti
sveého prava odép vypowd, wetre obsahu pedchoziho poteni se vzdy
zaznamenava do protokolu o jeho vyslechu. O toma, sdek vyuziva nebo
nevyuziva svého prava odmitnout vypdvpodle § 100 odst. 1, se musi vyjad
takovym zpisobem, aby nebylo o jeho projevendi\pochyb. Neni mozné ale
swdka nutit, aby pouzil idimo zakonné formulace. &diek, ktery odefel
vypowed pri drivéjSim vyslechu (nap pripravné fizeni), niize dodatéené
prohlasit, Ze s¥dcit chce, resp., Ze nevyuziva svého prava naiedéyypowdi,

a v tom gipact maze byt vyslechnut. Sdek, ktery prava na odami v divejSim
vyslechu nevyuZil, naopak e (i dalSim vyslechu vypad’ odegit. Protokol

o jeho divejSi vypowdi je mozné peCist jen za podminek stanovenych
v § 211 odst. 3%nebo v § 211 odst. 43

1 Organycinné v trestninfizeni posuzujijedbszné otazky, které sefzeni vyskytnou,
samostatd; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné rozhticsaudu nebo jiného statniho
organu, jsou organyinné v trestningizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde augesi
viny obvirgného.

172 protokol o divejsi vypowdi swdka se pecte také tehdy, byl-li vyslech provederisgbem
odpovidajicim ustanovenim tohoto zakonaéaek v hlavnim éieni bez oprawni odepel
vypovidat...

¥ Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 816 — 817.
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4.3.1 Ribuzensky vztah

V 1. odstavci § 100 R. je stanovena jedna z podminek, za nichz nddev
pravo odefit vypowd: ,Pravo odepit vypovd jako sedek ma pibuzny
obvireného v pokoleni /fimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel
partner a druh; jestlize je obwinych vice a sdek je v uvedeném peéra jen k
nekterému z nich, ma pravo odépvypovd’ stran jinych obvignych jen tehdy,
nelze-li odlodit vypowd, ktera se jich tyka, od vyp&di tykajici se obvieného,
kK rmuz je swdek v tomto podnu.“ Duvodem vzniku prdva na odemi
vypowdi je podle tohoto ustanoveni samotna existendbupenského vztahu
swdka k obvignému. Tento @ivod se vztahuje na vyp&¥ swdka jako celku,
swdek muze bez dalSiho od#&p celou svoji vypoud, aniz by bylo nutno
zkoumat o jakych skuteostech mé nebo hodla vypovid&t.

Hibuzni v pomdru prfimém jsou osoby, které pochéazeji jedna od druhé —
pokrevni pedci a potomci. Rbuzni obvigného v pokoleni idmém jsou
piedevsim jeho prarotk, rodte, ckti, vnuci. Sourozenci jsou osoby, které maji
spolg&éného alespd jednoho rodie. Jedna se tedy o bratra nebo sestru
obviréného. Osvojitelé a osvojenci jsou osoby, u nichiikizakovy pongr, jaky
je mezi rodéi a dtmi, a to na podklat osvojeni. ManZzelé jsou osoby, které
uzavely manzelstvi jako spalenstvi muze a Zeny zaloZzené zakonem
stanovenym zjssobem, pokud manzelstvi stale trva. Rmm druha k druzce je
chapan porr obdobny poréru manzelskému.®Pzkoumani, zda o takovy vztah
mezi obvirtnym a jeho partnerem (druhem — druzkou) jde, je maogihliZzet
k obsanskopravni definici pro osoby blizk€. Pribuzensky vztah iedpokladany

mezi sw¥dkem a obvidnym musi existovat v doby, kdy byeha dojit k vyslechu

" Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 818.

1758 116,zakonc. 40/1964 Sb.,alansky zakonik,Osobou blizkou jeifbuzny viadé pAmé,
sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v¢ramodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sob navzajem blizké, jestlize by Ujmu, kterou élrpedna z nich, druh&ivodre
pocifovala jako Ujmu viasti
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swdka, bez ohledu na to, zda existoval v#olo které by ml swdek
vypovidat:’®

Druhacast ustanoveni...jestlize je obvienych vice a sdek je v uvedeném
poneru jen k rkterému z nich, ma pravo od@p vypo¥d stran jinych
obvirenych jen tehdy, nelze-li odlat vypowd, ktera se jich tykd, od vypéni
tykajici se obvieného, k Bmuz je ssdek v tomto podnu., je projevem zasady,
Ze lze vypo¥d odegrit jen v nezbytném rozsahu, pokud se vede gpél&dzeni
proti vice obvignym. Swdek ma pravo odéfi vypowd jen wi¢i tomu
obvinnému, wici némuz je v blizkém fibuzenském vztahu. | tato moznost je
vSak limitovana skutaosti, zda je mozné&igluSnouwast vypokdi tohoto s¥dka
odlowit od ostatnicktasti, u kterych @ivod k odepeni vypowdi neni. Pokud tato
cast neni odltitelna ve vztahu k ostatnim ob¥mym, ma swdek pravo odeiit
vypovsd’ v celém rozsahtr’

Témto zdsaddm odpovida i povinnost vyslychajicihodoung aby v ramci
poweni sw¥dka o pravu na odégni vypowdi oznail skutek, kterého se ma jeho
vypowed’ tykat, a po zahajeni trestniho stihani ¢dnabsobu obvigného, v jehoz
véci ma vypovidat. Je-li obvimych vice, je ieba ozné&t vSechny obvidné.
Bez tohoto neriize s¥dek své pravo na odami vypowdi posoudit. Moznost
oznaeni skutku (stejhjako osoby obvigného) je limitovana vifjpadech, kdy je
swdek vyslychan fed zahajenim trestniho stihani, kdy nenijpisrt vymezen

skutek, ani neni znama osoba olvieho®’®

4.3.2 Nebezpé trestniho stihani

2. odstavec tohoto ustanoveni dovoluje ditepypowd’ jen vtom sniru
a potud, pokud by sdek svou vypo¥di mohl zmisobit nebezpg trestniho
stihani sob samému nebo dalSim osobam, které jsouitwpenském nebo

176 5rov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 818.
177 Srov. tamtéz. s. 818.
178 Srov. tamtéz. s. 8109.
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obdobném vztahu k ggkovi: ,Svedek je opraven odegit vypovidat, jestlize by
vypowdi zpisobil nebezp# trestniho stihani seb svému fibuznému v pokoleni
prfimém, svému sourozenci, osvoijiteli, osvojenci, etanpartneru nebo druhu
anebo jinym osobam v pém rodinném nebo obdobném, jejichz tjmu by pravem
pociroval jako Ujmu vlastni.‘Postup podle tohoto ustanoveni se ve vztahu k nim
uplatni jen za situace, kdyZ tyto blizké osoby oejsbvirgnymi ve \&ci, v niz je
swdek vyslychan; pokud by takova osoba byla v tétoi wbvinénou, pak by
prichazelo v Gvahu odéeni vypowdi podle § 100 odst. ¥?

Za zfisobeni nebezpétrestniho stihéani jedba povaZzovat nejerfipad, kdy
hrozi zahéjeni trestniho stihani podle §!4%proti swedkovi nebo proti dal$im
osobam uvedenym v § 100 odst. 2, ale takpaol, kdyby by sédek osob jiz
stihané pro trestnyin svoji vypowdi pxitizil nebo gispel k jejimu usedceni.

Za hrozbu trestniho stihani je nutno povaZovaé takznost vedeni zkraceného
piipravnéhofizeni nebo zahajeni trestniho stihdni podanim nawtatniho

% Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 819.

180 (1) Nasedcuiji-li provérovanim podle § 158 zjigté a odivodrené skuténosti tomu, Ze byl
spachan trestnyin, a je-li dostaténe odivodren zavr, Ze jej spachala udita osoba, rozhodne
policejni organ neprodleho zahjeni trestniho stihani této osoby jako amého, pokud neni
diivod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § DBSb 1. Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho
stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterétaigeosoba obvigna, aby nemohl byt zamen s
jinym, zéakonné ozidani trestnéha@inu, ktery je v tomto skutku spavan; obvigny musi byt v
usneseni o zahajeni trestniho stihani denastejnymi Gdaji, jaké musi byt uvedeny o ésob
obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2). ¥odreni usneseni jetba presr ozna'it

skute'nosti, které odvodiuji zawer o divodnosti trestniho stihani.

(2) Opis usneseni o zahajeni trestniho stihankjea doruit obvinenému nejpozji na pacatku
prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastumtitgjci; u obhajce péina Ihita k doruweni

bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni. Opis usnesatigjeni trestniho stihani advokataiebia
bez odkladu dowit téZ ministru spravedinosti a‘@dsedovi Komory.

(3) Policejni organ provede p@tbné neodkladné nebo neopakovatelné Ukony a zedwetjii

stihani, pokud nelze dosahnout, aby tyto Ukonyaaig¥isluSny organ, a nejpozjl do t dni od
jejich provedeni feda ¥c tomuto organu, ktery pokdaje vrizeni.

(4) Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vehiddnebez@géjeho zméeni, znéeni nebo
ztraty dikazu nesnese z hlediskéelu trestnihafizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni
stihani. Neopakovatelnym Ukonem je takovy Ukory, R#bude moznopd soudem provést. V
protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakiméite Ukonu jereba vzdy uvést, na zakkad
jakych skuténosti byl ikon za neodkladny nebo neopakovatelngzmvan.

(5) Vyjde-li hem vySebvani najevo, ze se ob¥iry dopustil dalSiho skutku, ktery neni uveden v
usneseni o zahajeni trestniho stihani, postupupdiseir tohoto skutku zisobem uvedenym v
odstavcich 1 a 2.

(6) Vyjde-li hem vySebvani najevo, ze skutek, pro ktery bylo zahajeestii stihani, je jinym
trestnymcinem, nez jak byl v usneseni o zahjeni trestriihérd pravié posouzen, upozorni na

to policejni organ obvigného a dini o tom zaznam do protokolu.

(7) Proti usneseni o zahajeni trestniho stihampiFjpustna stiznost.
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zastupce na potrestani.égek nenize odepit vypowd’ z jinych divodi, nez je
nebezpéi trestniho stihani. Neide tak @init nag. proto, Ze by jemu nebo
osobam jemu blizkym vznikla majetkova Ujma neboblaarbtejd tak neniize
odmitnout vypoud v piipadt, Ze se fakym zpisobem podilel na trestidénnosti
obvirkného, ale jeho jednani by mohlo byt posouzeno gé&n festupek. Pravo
odefit vypowd podle tohoto ustanoveni ma ale tak&dek tehdy, jestlize
nebezpeéi trestniho stihani neplyne ze souvislosti s tiestti, ve které ma
vypovidat, ale mize se vztahovat k okolnostem, které jsou oiigartinnym

v trestnimrizeni zatim zcela neznarig.

4.3.3 Vyjimka z prava odefit vypovéd’

Ustanoveni § 100 odst. 3 vymezuje vyjimku avar odefit vypowd:
,Odepiit vypovd’ jako s¥dek nenize vSak ten, kdo ma stran trestnéfiau,
jehoz se sidecka vypo&d’ tyka, oznamovaci povinnost podle trestniho zakona.
a to & uz je toto pravo zalozenou existentibpzenského vztahu (8 100 odst. 1)
nebo nebezpgm trestniho stihani (§ 100 odst.'#.

Oznamovaci povinnost macésgek ohleds trestnych¢ini vyjmenovanych
v ustanoveni § 168 TrZ. Jde-li o mktery z gchto trestnychiing, je swdek

povinen vypovidat. Pokud by svou vygo¥v uvedl sebe nebo osobu blizkou

¥ Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestnirad. Komenta s. 819.

82 5rov. tamtéZ. s. 820.

83 Kdo se hodnairnym zpisobem dovi, Ze jiny spachal trestiny viastizrady (§ 91), rozvraceni
republiky (§ 92), teroru (8 93), teroristického kto(§ 95), zaSkodnictvi (96), sabotaze (§ 97),
vyzvdacstvi (§ 105 odst. 2, 3 a 4), ohrozeni utajovanérmbce (8 106 a 107), poruSovani
prredpisi o nakladani s kontrolovanym zbozim a technolog{griR4a, 124b, 124c), porusovani
prredpisi o zahranthim obchodu s vojenskym materidlem (§ 124d, 1244),Jpadlani a
pozm#iovani pedz (8 140), porusovani mezinarodnich sankci (8 1 Hebpraveného nakladani
s osobnimi Udaji (8 178 odst. 3):asti na zl@inném spaleni (§ 163a odst. 2 a 3), obecného
ohroZeni podle § 179, ohroZeni beapesti vzdusSného dopravniho prstku a civilniho plavidla
podle § 180a, zavieni vzdusného dopravniho prastku do ciziny podle § 180c odst. 2, tyrani
swriené osoby (§ 215), vrazdy (§ 219), genocidia (§ 2880 pouzivani zakazaného bojového
prostedku a nedovoleného vedeni boje (§ 262), a takesinyc¢in neozndmi bez odkladu
statnimu zastupci nebo policejnimu organu neboontdsto, jde-li o vojaka, veliteli nebo
nécelniku, bude potrestan oéhim svobody az n#itléta; stanovi-li tento zakon naktery z ¢chto
trestnychcinii trest mirejSi, bude potrestan onim trestem rejgim.
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v nebezp& smrti, ublizeni na zdravi nebo jiné zavazné Ujmpebo sebe
v nebezpd& trestniho stihani, e odepit vypowd ohledrg vSech trestnych
¢inu. Pokud by hrozilo, Ze by uvedl ve nebedpeestniho stihani osobu blizkou,
pak miZze uplatnit své pravo na odepi vypowdi s vyjimkou vyslechu
o trestnychinech, které uvadi ustanoveni § 168 odst. 2'*rZo nich sedek

vypovidat must®

4.4 Souhrn

Z povinnosti vypovidat jako 8dek tedy existuji 2 vyjimky. Na prvni skupinu
se vztahuje zékaz vysledu, tato vyjimka je povakavaa zajem \ejny. Jde
o ochranu utajovanych skdteosti chragnych zvlastnim zakonem.. Druha
skupina zahrnuje osoby, které by poruSily stateroZemou nebo uznanou
povinnost mtenlivosti — jde hlavé o osoby¢inné ve zdravotnictvi, advokaty,
auditory, duchovni v souvislosti s vykonem zpdniho tajemstvi®®

Uprava § 99 o zékazu vyslechu zgmv tajemstvi eliminuje, proto se
pozornost obraci k § 100 — pravo offevypowd, tato Uprava se tyka spiSe
piibuzenského vztahu a i kdyZ d&nneni chapan jakoiipuzny zpovidajiciho,
Gjmu jemu zfisobenou by mohl pogivat jako Ujmu vlastni. Zp@dnik se vSak
vystavuje pedevsSim nebezpe cirkevniho trestniho stihani. Pokud zgdwik

piedvida spachani trestnéh&inu, je vazan ohlaSovaci povinnosti podle

184 Kdo spach&in uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohldazeni dinit, aniz by sebe

nebo osobu blizkou uved! v nebeZerti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nebstniho
stihani. Uvedeni osoby blizké v nebeékpestniho stihani vSak nezbavuje pachatele tossitn
tykéa-li se neoznameni trestnétiou vlastizrady (8§ 91), rozvraceni republiky (8 9®Yyoru (8 93),
teroristického Utoku (8 95), zaskodnictvi (96),atabie (8§ 97), vyzdacstvi (§ 105 odst. 2, 3 a 4),
ohroZeni utajované informace (8 106 a 107pdii na zl@inném spaleni podle 8 163a odst. 2 a 3
nebo genocidia (8 259)

85 5rov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestniad. Komenta s. 820

18 Srov. KLIMA, K. a kol.,Koment# k Usta a Listire. s. 939.
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8 167 trestniho zakona. Tato otazka vSak resgna ani vigdkEZzné podepsaném
konkordatu z roku 2002’

Fedpokladem pro vyuziti prava odépvypowd (event. zakazu vyslechu) je
fadné podeni, které musi vyslychajici dostated kazdym vyslechem, je- i
vyslychan optovré. Swdek totiz mize znEnit swij vztah ktomuto pravu.
Nespravné nebo nedostaié poweni je poruSenim prava na odepi vypowdi
a rovreéz prava na spravedlivy proces podle36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pravo od#p vypowd ma sedek jak viizeni ged soudem (hlavni
liceni), tak ve vizjném zasedani, stéjjako @i zvlaStnich formach vyslechu jako
jsou konfrontace, rekognice, podani wtseni, rekonstrukce a vy§ewvaci pokus.
Provadni tchto ukori je zaloZzeno na dobrovolnosti a nelze je prevamkz
souhlasu sidka, ale ani obviiného'®®

Jestlize ssdku hrozi Ujma na zdravi, je tim mdfro poskozeni na zdravi
jakéhokoli stupw, tedy i lel&i poSkozeni, které nemusi byt spojeno s pracovni
neschopnosti, stejnjako stedni nebo &ka Ujma na zdravi spojena s vaznym
zrarenim ¢i poskozenim, které @iZe mit trvalé nasledky,fipadreé i ohrozeni
smrti, a to jak ssdkovi, tak osob jemu blizké®

Spravnitad upravuje pravo gdka odepit vypowd, zakaz vyslechu, statem
uloZenou nebo uznanou povinnosterllivosti, podeni o disledcich nepravdivé
vypowedi obdobr jako trestnifad. Soudnifadd spravni (zaké. 150/2002 Sb.)
vibec pravo na odépni vypowdi samostatnym ustanovenim neupravuje, ani

neodkazuje na @ansky soudnifad*°

8’Srov. TYL, T.Zpowdni tajemstv[online]. 20. z& 2002, [cit. 10. 11. 2007]. Dostupné na www:
<http://zakony.idnes.cz/zpovedni-tajemstvi-04;j-
/pravnidejiny.asp?c=A020920_011800_pravnidejiny 263

%8 Srov. KLIMA, K. a kol.,Komenté# k Usta a Listire. s. 939 — 940.

189 Srov. tamtéz. s. 940.

10 Srov. tamtéz. s. 941.
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ZAVER

V praci jsem sednovala pedevsim otazce respektovani a ochrany &gawno
tajemstvi s¥tskymi pravnimi normami, které uptatie pravni tad Ceské
republiky.

Kanonické pravo (cirkevni pravo) stanovi jerimané ochranu zpotdniho
tajemstvi v kan. 983 — kan. 985, které zajj§ Ze neni mozné jej zadnym
zpisobem porusit, iimo ani nepimo. Neporusitelnost zpeéeniho tajemstvi
nazn&uje i Katechismus katolické cirkve, kde se azja ,svatostnou peeti®,
ktera je naprosto neporusitelna.

Cesky pravniad ustanovuje poénné velké mnozstvi povinnosti genlivosti
a ochrana tohoto institutu je za&anaradou pedpisi (nag. z.¢. 21./1992 Sb.,

0 bankéch; z¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik a dalsi). Zngemazpowdni
tajemstvi, v souvislosti s nim poukazuje dhal5 a 16 Listiny zakladnich prav a
svobod, kde je zméma svoboda naboZzenského vyznani. Zakladni ochranu
zpowdniho tajemstvi zajifije zakon¢. 3/2002 Sh., o cirkvich a nadboZenskych
spole&nostech.

V trestnim zakanhjsem porovnavala ustanoveni 8§ 167, féé&pZzeni trestného
¢inu, a 8 168, Neoznameni trestnéfmau. Ok¢ tato ustanoveni jsou si podobna,
jak vy¢tem trestnycheinig, které je oban povinen fekazit nebo oznamit, tak
podminkami pro beztrestnost. Ustanoveni orelegzeni trestnéh&inu zpowdni
tajemstvi nechrani, takze zgawik ma povinnost trestngin prekazit.

V ustanoveni 0 neoznameni trestnétiou je ochrana zpadniho tajemstvi
zmirgna ve 3. odstavci, kde se haéve@ tom, Ze duchovni registrované cirkve
nema vSeobecnou oznamovaci povinnost.

DalSi dlezitou oblasti je oblast &gectvi. V trestnimiadu je stanovena
vSeobecna povinnost&Wit, existuji z ni vSak 2 vyjimky. Prvni je zakazskgchu
(8 99), kde je stanoven zédkaz vyslechu osob, ksengé vazany statem ulozenou
nebo uznanou povinnosti gehlivosti. Za statem uznanou povinnostenilivosti

se [fitom povazuje i zpoddni tajemstvi nebo pravo obdobné zginvimu
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tajemstvi podle § 7 odst. 1 pis. f) zak@n&/2002 Sb. Druhou vyjimkou je pravo
odegit vypowd (8 100), ktery pestavuje spiSe ochranudilpuznych a osob
blizkych. Ochrana zp@dniho tajemstvi zde neni tak jednoamavymezena.
Celko¢ se da tedyici, Ze ceské trestni pravo zafigie ochranu zpasdniho
tajemstvi dostatmé, na rozdil od dob komunistické diktatury, kdy Zzadrchrana
neexistovala. Ochrana je zafi8a pedevSim 8§ 168 trestniho zakona -
neoznameni trestnéldu a 8§ 99 trestnihtddu — zakaz vyslechu. Oboji se opira

0 ustanoveni 8§ 7 zakona o cirkvich a nabozenskyaleimostech.
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ABSTRAKT

KOMAROVA, V. Zpowdni tajemstvi v kontextu trestniho pra¢R. Ceské
Budtjovice 2007. Diplomova prace. Jikeskd universita Ceskych
Budkjovicich. Teologicka fakulta. Katedra cirkevnihaigilniho prava. Vedouci

prace K. Hykova.

Kli ¢ovéa slova:zpowd’, zpowdni tajemstvi, ndenlivost, trestni zdkon, trestféd,
nepekazeni trestnéh®inu, neoznameni trestnélimu, swdectvi, zadkaz vyslechu,

pravo odefit vypowd

Prace sednuje strigné vyswtleni pojmu zpovd’ a zpowdni tajemstvi a jeho
dodrzovani v ramci trestniho prag®. Zpowdni tajemstvi o3atje hlavieé zakon
¢. 3/2002 Sbh., o cirkvich a nabozenskych spuaistech. V praci se énuiji
i ochrarg jinych drufi micenlivosti, kterédCR uznava. Hlavnim tématem je
respektovani zpadniho tajemstvi v kontextu trestniho prava. Poukazde
hlavne na respektovani zpédniho tajemstvi v souvislosti s § 167 a § 168
trestniho zadkona o n&gkazeni trestnéhdinu a neoznameni trestnélinu.
Zminuji se zde i o povinnosti 8ucit a vyjimkach z této povinnosti. V prvni
z vyjimek — zakazu vyslechu — je ochrana zfmiho tajemstvi nazdana,

v druhé — pravo odéjr vypowd — uz neni tato ochrana jednozna. Celko¥ se

dafici, zecesky pravniad zpo¥dni tajemstvi ve svych ustanovenich respektuje a

jeho dodrzovani duchovnimi neni mozné trestat.
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The thesis provides a concise explanation of them® of confession and the
seal of confession and observance of the same bghCRepublic criminal law.
The seal of confession is especially provided fgrAzt No. 3/2002 Coll. on
churches and religious societies. In my thesis,Isb aaddress the issue of
protecting other types of non-disclosure recognizgdhe Czech Republic. The
main topic covers respecting the seal of confesisidhe context of criminal law.
| particularly concentrate on respecting the sdakanfession in relation to
Sections 167 and 168 of the Criminal Code concgrrialure to prevent an
offence and failure to report an offence. | aldaetaote of the duty to testify and
exceptions to the same. Whereas one of the exosppoohibition of
interrogation—does indicate protection of the safakconfession, the other—the
right to refuse testimony—includes no such uneqal@rotection. Generally,
Czech laws do recognize the seal of confession,itaisdimpossible to punish

observance by priests of the seal of confession.
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