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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 60 stran textu, 8 stran pfiloh a cituje 14 .literarnich prament.

ZAMERENI PRACE
Piedlozena bakalarska prace je:
() resSer$niho typu,

() metodické povahy

(X) didakticky orientovana

() experimentalng orientovana

(X) orientovan4 na terénni vyzkum
( ) ma charakter projektu

UVOD, LITERARN{ PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(X) zfeteln€ a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyZ ne zcela jednoznac¢né, cile nedostate¢né vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti

() nepfehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢nym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() prili$ struény, s nedostateCnym mnozZstvim podkladti, informace nevystihuji soucasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

(X) ptfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadn€ vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpiisobem

() literatura neni v textu fadn€ citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybégji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
(X) v seznamu literatury n&které citace chybéji ¢i naopak prebyvaji



Metodika prace

(X) jasna, ptehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadn€ uvedeny a popséany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez vSak nejsou dostateéné
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostatecné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytéené cile

V praci reSersniho typu je pouzita literatura

(X) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouZitd data a informace nejsou dostatec¢né aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, av§ak zbyteéné se opakuji ¢i naopak jsou netpiné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumiteln€; neuspotadang; jsou netplné

() prezentace vysledki nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledkii

(X) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() neuplné, nejednoznacné, 1 kdyz byly pouZity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tvliréim zplisobem

() pfehledné usporadané, avSak postradaji inovativni piistup

() zpracované piehlednég, avSak nepostihuji neékteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany neprehledng; nelogicky uspotadané

() nedostatecné zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a pfehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostatecné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po Gpravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostate¢né, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

(X) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v ptipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupii, organizaci dalsi prace



() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovid4 trovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autord

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢&i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajim, spekulace pievladaji nad fakty

Prace resersniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledk@ a zhodnoceni zji§ténych dat a informaci

() je doplnéna piedb&Znym experimentem ¢&i vyzkumem

() interpretace vysledkd neodpovida Grovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

(X) byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny &aste¢n

() byl aplikovéan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zaver préce je sice pfesny a podloZeny, ale uplné& neodpovida cilim prace, nebo nekteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zaver prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predloZené prace; zavr prace neni

jasné vymezen

FORMALN{ ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni €lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, aviak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢len&ni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci;
préce je neuspoiadana, nelogicky ¢lengna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) ma potiebnou uroveti; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né
mnoZstvi informaci

() ma dobrou droven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢&i nekvalitng vytisténé

() mé dostaCujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisn¢ a stylisticky je text na potfebné Grovni, bez chyb a preklept

(X) pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylistick4 uroveti odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté preklepy, stylistické zpracovani ma nizkou trove



OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN]
K praci mam tyto pfipominky:

1) V vodni ¢asti textu stfida autor podmét (jednou piSe o autorovi jako 3. os. jedn.
€., podruhé o sob€ samém v podobé¢ 1. os. jedn. ¢.).

2) Text vztahujici se k vymezeni pojmu neziva pfiroda neni vhodné umistén
(v popisu RVP oblasti je na to jiz pomémné pozdé)

3) Nastrané 3 je pouZita zkratka RVP bez vysvétleni celého znéni pojmu. To samé se
vztahuje k pojmu RVP ZV.

4) Chybi zminka o déleni RVP pro rizné typy skol.

5) Tabulky se ¢isluji Himskymi é&islicemi, v odkazujicim textu musi byt uvedeno ¢&islo
tabulky, na kterou se odkaz vztahuje.

6) V tabulce I, kterd uvadi ofekdvané vystupy zdka ztematického okruhu NeZiva
pfiroda je uvedeno, Ze zak rozpozna vybrané necrosty a mineraly, ale o horninach
zde neni zminka. Jak je to mozné?

7) Zda se, Ze body uvedené v tabulce I jsou vybrané parafrazované ¢asti pfisluinych
pasazi RVP. Parafrazovani je vSak voleno velmi nepfesng, takZe z tabulky
vyplyvaji znatné rozdily mezi odekavanymi vystupy Zakd na ZS a na gymnaziich
a to do takovych rozmérli, Ze Z4ci na ZS by nemuseli umdt poznavat horniny,
pHéiny geologickych procesti a stavbu CR, nebo Ze Zaci gymnazi neprobiraji
ucivo o piidach ¢i geologickych obdobich Zemé. Zhodnoceni v tabulkach I a II je
zavadgjici a tim padem 1 text na str. 7 objasftiujici, Ze Zaci gymnazii berou uéivo
vice do hloubky oproti zakim ZS.

8) V praci nejsou zmitiovany star$i pedagogické vyzkumy tykajici se tirovné znalosti
74k z geologie. ‘

9) V seznamu literatury chybi n€kolik zdrojd (naptiklad Pricha 2000; Pricha 1997;
RVP 2007; Bloom). V né€kterych ¢astech textu uvadi autor zkracené citace ve
spravném znéni, jindy piSe nespravné za piijmeni i inicialu prvniho jména.

K autorovi mam tyto otazky:

a) U popisu otazek s otevienou odpovédi piSete, Ze jejich piednost je v moZnosti
odpovidat spravné€ bez ptislu§né znalosti. Jedna se opravdu o pfednost?

b) V testu v pfedvyzkumu bylo velké procento Spatnych odpoveédi na otazku 23, kde
se autor ptal na vné&j$i endogenni Cinitele. Je pro to n&jaké vysvétleni?

PredloZena bakalarska prace spliiuje - nespliiuje poZadavky kladené na bakala¥ské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedoporucéuji k obhajobé.
Navrh na Klasifikaci bakalaiské prace:
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Podpis vedouciho bakalatské prace
V Ceskych Budé&jovicich dne 26.7.2013

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél




