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Hlediska hodnoceni

Obsahova uroven prace

Formulace cilG:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény
Struktura prace odpovida cilim:
» 3 N
zcela odpovida }A"{ neodpovida

Jednotlivé ¢asti préce:

1 7 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provdzané }X{ neprovazané

Naplnéni cil( prace:

1 ) 2 ]

cile prace naplnény nenapinény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cillim prace

Zplsob zpracovani

N

N

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroveii interpretace a diskuze k Fe§enému problému:

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméFené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudlnost pouZitych zdrojt:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace cbsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Cita¢ni norma:

zcela dodriena

-

-

3

3

N

w

3

w

N

Prace se zdroji

[

N

neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroven prace

Stylistickd vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu N neodpovida poZadované Urovni

Gramaticka droven:

-
w

N

N obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné ’_‘ nepouzivéa

Formalni uroven prace

Rozsah prdce:

odpovidé neodpovida stanovenym pozadavkdm

Prace obsahuje pozadované nalezZitosti:

obsahuje rl neobsahuje

Graficka droven prace:

vyhovujici [_—I nevyhovujici

Struktura a élenéni prace:

vyhovujici }:{ nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Bakalafskd prace se vénuje zajimavému tématu, v jehoZ ramci jsou nabidnuty pfehledné a obsahové '
| bohaté zpracované postupy vyuZiti netradi¢nich vytvarnych technik pro préci s détmi pfedskolniho véku.
Jista nejasnost v metodologickém uchopeni praktické ¢asti prace ¢dsteéné snizuje jeji droven jako celku. '
Teoreticka East prace pfinasi zajimavé a pro téma relevantni informace, které jsou vhodné zpracovény na
' zakladé odpovidajici odborné literatury (v nékolika malo pfipadech lze mit vyhradu k pouZiti zdrojd
ponékud starSiho data), na kterou je obsahové spravné odkazovéno (formdlini Gprava nékterych odkazll na |
zdroje neodpovida dusledné soucasné citani normé, stejné jako podoba bibliografickych citaci v seznamu
i literatury). i
Prakticka ¢ast pfinasi velmi zajimavé, podnétné a poctivé zpracované ndméty na aktivity pro déti
¢ pfedskolniho véku za vyuZiti netradicnich vytvarnych technik, které byly i f4dné uplatnény v praxi |
| a zajimavé zhodnoceny. Tuto &4st prace povaiuji za opravdu kvalitné zpracovanou a z mého pohledu by
_bylo idedIni vyuZit ji jako vychodisko pro praktickou ¢ast, napf. v podobé akéniho vyzkumu. Anketu a jeji

3



. Zjisténi vnimam spiSe jako jakysi doplnék (vzhledem k poétu dotdzanych i rozsahu ziskanych informaci) a je
i $koda, Ze vyznamné ovlivnila metodologické zakotveni praktické ¢asti (napF. formulace vyzkumnych otazek
i Cast diskuze). Jeji vysledky samoziejmé nemohou byt zobecriovdny, ¢ehoZ se autorka bohuZel dopousti
(v této souvislosti Ize zminit i zbyteény zdpis ziskanych dat prostfednictvim relativni etnosti).
Ne zcela vydarené spojeni dvou sloZek (anketa a metodika nabidnutych ¢innosti), které tvofi praktickou
¢ast préce, pusobi ponékud nesourodé. S tim souvisi i dle mého pohledu nevhodnd formulace vyzkumnych
i otazek (se zobecriujicim charakterem), které nejsou v textu explicitné zodpovézeny, a slabsi diskuze.
| Co se tyka formalni strdnky prace, je moiné se (kromé vy$e zminéného v souvislosti se zdrojovou
literaturou) setkat s nékolika gramatickymi &i stylistickymi neobratnostmi a preklepy. Tyto jevy jsou ale
spiSe vyjimkou. Od praktické ¢dsti jsou strany chybné Cislovény (prace ma o nékolik stran vice).
Pres vySe uvedené nedostatky povaZuji préci za zajimavou a diky opravdu dobfe zpracované ¢&asti vénujici
| se vyuZiti netradinich vytvarnych technik v praxi za skutecné inspirativni.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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