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Téma práce je velmi aktuální. Otázky výuky stereometrie si zasluhují soustavnou pozornost. Vymýšlení úloh, analýza žákovských řešení a hledání nových cest, jak toto učivo žákům zpřístupnit, to jsou stále aktuální úkoly vzdělávání v matematice. Předložená práce představuje na tomto poli pozoruhodné dílo, jak svou komplexností, v níž nabízí různé úhly pohledu na toto učivo, tak i svým zpracováním. Struktura práce se jeví optimální, odpovídající jejímu zaměření.
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Použité metody odpovídají cílům práce. Studentka prokázala, že ovládá jak metodický přístup k řešení odborné práce, tak i metody řešení úloh ze stereometrie a deskriptivní geometrie.





�
B�
�
�
�






Autorka se omezuje pouze na domácí zdroje, literární i internetové. Jejich výběr je ale vhodný a odpovídá danému tématu. Použité zdroje jsou správně citovány a v textu práce náležitě odkazovány. Je akorát škoda, že autorka neprovedla a v práci nepředstavila detailnější rešerši soudobé didaktické literatury věnované danému tématu.
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Studentka prokázala komplexní znalost dané problematiky. Jednak z hlediska postupů řešení úloh různých obtížností, jednak z hlediska didaktického uchopení tématu, kde prokázala dobrou orientaci v současném učivu i v metodách testování a formování odpovídajících znalostí. Za zmínku stojí i zjevná erudice se kterou při zpracování práce použila program GeoGebra.





Přes výše uvedené mám pár komentářů:


Str. 39–40: Rytzova konstrukce je použita bez vysvětlení. Mohl být uveden alespoň odkaz na nějaký zdroj.


Popis řešení příkladu na str. 40 je popsán jako algoritmus, bez vysvětlení jednotlivých kroků.


Str. 4320: V tomto případě místo o „sklopení“ hovoříme o „otočení“. 


Str. 71, druhý příklad: Je vhodné rozlišovat mezi „stavbami“ a „tělesy“ (či „tvary“). Ze stejného tělesa můžeme vytvořit různé stavby, některé těleso pak stavbou být nemůže. Je otázkou, proč jsou zrcadlově převrácené tvary automaticky uvažované jako jeden. U jednoho z těch sedmi tvarů není s ním zrcadlově převrácený tvar identický, není cesta, jak z jednoho dostat druhý. Daný příklad pak má osm různých řešení.





A�
�
�
�
�






Práce bezesporu plní stanovené cíle. Navíc na takové úrovni, že je reálná představa o jejím praktickém užití, například při přípravě budoucích učitelů matematiky na základní škole. 


Díky komplexnosti přístupu ke zpracování tématu se tak může dít jak v odborných, tak i didakticky zaměřených předmětech.
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Práce je napsána srozumitelně a čtivě. 
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Práce je po formální i grafické stránce na solidní úrovni. Její typografické řešení by však sneslo vylepšení. Autorce bych například doporučil nepoužívat zvýraznění částí textu podtrháváním! Místo toho je vhodnější používat tučný text a kurzivu. I některé obrázky by snesly vylepšení. Jedná se však jenom o drobnosti, které nikterak nenarušují vypovídací hodnotu textu. K očividným typografickým prohřeškům pak patří jednopísmenné předložky či spojky na konci řádku. Níže uvádím, co jsem v práci shledal:


1310, 416, 812: „o“ na konci řádku.


277: „U“ na konci řádku.


297, 4110, 4318: „i“ na konci řádku.


4310: „v“ na konci řádku.


468: „s“ na konci řádku.


3910: „... řezu rotačního kužele ...“ –> „válce“.





Má druhý příklad na straně 71 sedm nebo osm řešení? Vysvětlete.








