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Nazev bakaléské prace: Geometrie na p@tku Skolni dochazky
Volba tématu: v'1. Aktualni

2. Standardni
3. Mér vhodna

Cil prace a jeho napini:  v'1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodr zvoleny cil, ktery bytasté&né naplrén
3. Vhod® zvoleny cil, ktery nebyl napén
4. Nevhoda zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané témaiitda logicka
v'2. Pro dané téma pimérena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobrd, pouzity nef)si dostupné prameny
v'2. Dobra, prevazuiji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafyilphy):
v'1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému dophi textu
3. Nedostéujici

Prinosy bakal&ské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
v'2. Vlastni ndzor argument&né podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatreni bakald&ské prace v praxi:
v'1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelzeifli$ dale vyuZzivat v praxi

Formalni stranka: v'1. Vyborna
2. Rijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovuijici



Zasadni ipominky k bakalgské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slabinou préace je citovani praci jinych aitdda mnoha mistech studentka pouZila ztyte
doslovné citace & a odstava, které nejsou ve vztahu k obsahu prace zasadpf. Na str.
9y, kde autdéi pavodnihoc¢lanku v roce 1996 vyzyvali odbornouiegost k tvork testovacich
tloh. I na jinych mistech je patrna neschopnosiboatht se od doslovného opakovarived
publikovanych myslenek, i kdyZz nejde o mysSlenkyazhd, a text ma charakter souboru
vypisi z literatury.

Autorkou vytvdeny test vcelku ddle sphuje zadani BP. Test byl inspirovan podobnym
Setenim, které prathlo na konci minulého stoleti. Ulohy 2 a 5 se odchylily odiwodniho
zadani a v této verzi testuji téfnstejné znalosti (porovnani délek dvotivkk). Favodni
zaner byl zjistit, zda dti dovedou porovnat dviseky a zda chapou, ze @& je nejkratSi
spojnici dvou bodl.

DalSi hodnoceni:

Velmi oceiuji metodické zpracovani souboru geometrickych Ul matéské Skoly.
Autorka zde prokazuje dobrou schopnost rozpraceweatzjiSéni do praxe.

Prace ma velmi dobrou formalni UrdveChyby se vyskytuji jen vyjint®¢; nag.: na str. 9,

18’ chybicarky, na str. 11a 15 bych&arky nepsala; na str. 28hybi slovo ,slov; na str. 25
ma byt ,motivaci“, 33 by lépe vyhovovalo ,testové Glohy“. Domnivdm se, dznaeni
architektonické pamatky ,Parthenianchram® (str. 1% nenf spravné.

Otézka pro obhajobu: povaZujete svéeaigtza reprezentativni?

Prace spluje zakladni pozadavky kladené na tento typ pragiroto ji doportuji k astni
obhajolz: v'1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybafn
v'2. velmi dok¥e
3. dolse
4. nevyhovl
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