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Probation and Mediation Service as an Important Factor of Juvenilie Delinquent

Resocialisation

Juvenile delinquency has become a common problem concerning all of us. Crime
comitted by young people has risen in our society so there is a need to pay attention to
the juvenile behaviour and try to prevent juvenile crime at the beginning.

The theoretical part of the Bachelor thesis deals with presumed causes of juvenile
delinquency, its prevention and sentencing in juvenile court.

The practical part is focused on one of the discipline measures, the probation
programme. The thesis is aimed at the evaluation of the probation programme called
“Law in Everyday Life* which is used for recidivists. Together with the evaluation of
the programme in some chosen regions, the work is particularly aimed at legal
awareness and its improvement. Hypothesis 1 presumes that most of those who went
through the probation programme mentioned above have improved their legal
awareness. Hypothesis 2 presumes that most of those who went through the probation
programme mentioned above do not commit any other crime in the next year.

To prove the hypotheses, a quantitative research method, secondary data analysis, was
used. All collected and proportionally processed data proved the hypotheses. The
research findings show that the clients who completed the probation programme have
gained new knowledge of particular legal issues and that most clients have not
commited any other crime. The findings of the thesis can serve the workers of the
Probation and Mediation Service to measure efficiency of the discipline measures,
judges and state attorneys to choose the best measures and non-professionals to improve

awareness of alternative sentencing programmes for children and youth.
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UvVOD

Kriminalita mladistvych je aktudlnim problémem, se kterym se denné setkava
kazdy z nas. Vyskyt tohoto negativniho jevu ve spolecnosti narlsta, a proto je nutné
obratit pozornost pravé na mladez a pokusit se predchazet trestné Cinnosti v jejich
pocatcich. Jednim z davodl, pro¢ jsem si zvolila pravé toto téma, je aktualnost
problematiky delikvence mladistvych a zaroven zkuSenosti ziskané béhem praxe v
Probac¢ni a media¢ni sluzbé. U mladistvych delikventl je prostfednictvim systematické
prace s nimi obrovska Sance na jejich napravu. Pravé zde se odkryva velky prostor pro
pracovniky Probacni a mediac¢ni sluzby. Jejich individudlni pfistup ke kazdému
Klientovi a spojeni socialni prace a trestniho prava je nedilnou soucasti cesty
k resocializaci mladistvého delikventa. Dal§im podnétem byla skute¢nost, ze ackoliv je
probacni program jiz sedm let ukladanym vychovnym opatienim, existuje o ném velice
malo informaci.

Pfi¢in delikvence mladeze existuje podle odborniki celd tada. Genetik vidi
pri¢inu v genetickych dispozicich jedince, psycholog v osobnostnich rysech a sociolog
ve vlivu prosttedi a socidlnim postaveni rodiny. Pravé pfi¢inami kriminality
mladistvych, prevenci a opatfenimi, ukladdanymi soudem pro mladeZz se zabyvam
V teoretické Casti prace. Prostfednictvim dostupné literatury jsem se také snaZila
zmapovat praci proba¢nich Ufednik pfi ukladani tohoto opatieni.

V praktické c¢asti jsem se zaméfila na jedno z vychovnych opatieni, a sice
probacni program, kdy jsem se pokusila prostfednictvim sekundarni analyzy dat zjistit
efektivitu jednak v kontextu recidivy klientd a jednak z hlediska ziskanych znalosti a
védomosti pted a po absolvovani proba¢niho programu. Domnivam se, ze mladi lidé,
ktefi se dostali do stfetu se zdkonem, nemaji dostatecné pravni poveédomi, nedokazi
dostatecné odhadnout disledky své cinnosti a mnohdy jim chybi zdkladni socialni
dovednosti. Absolvovanim programu ziskaji klienti uZite¢né pravni znalosti vztahujici
se k feseni kazdodennich zivotnich situaci, program ptispé&je k posileni jejich socialnich

dovednosti a k rozvoji odpovédnosti za své jednani.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Kriminalita a delikvence mladeze

Dospivani je obdobim radikalnich zmén nejen v organizmu, ale také v 0sobnosti
vyvijejiciho se jedince. Vétsina dospivajicich se s timto obdobim spé$né vyrovna, ale
v poslednich desetiletich stale vice mladistvych pfijima rizikovy zptisob Zzivota,
neziidka s negativnimi nasledky pro cely zivot. Existuje n€kolik okruhii rizikového
chovani, mezi néz fadime zneuzivani navykovych latek vcetné alkoholu, delikvenci a
predCasny sexualni zivot. U dospivajicich se znaky rizikového chovani se vyskytuje
spolupiisobenim riznych faktori zvySena pravdépodobnost selhani v socidlni a

psychické oblasti (Labat a kol., 2001).

1.1.1 Terminologie
Obecné mizeme delikvenci a kriminalitu mladistvych zafadit mezi socidlné

patologické jevy. Jako socidlné patologické se rozumi ,,takové chovani jedince, které je
charakteristické predev§im nezdravym Zivotnim stylem, nedodrZzovanim nebo
porusovanim socialnich norem, zakond, predpist a etickych hodnot, chovéni a jednani,
které¢ vede k poSkozeni zdravi jedince, prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, a ve svém
disledku pak individudlnim, skupinovym ¢i celospolecenskym porucham a
deformacim® (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003, s.7).

Delikventni chovani neboli delikvence jsou podle Matouska ,,vsechny typy
jednani, které porusuji socidlni normy chrdanéné pravnimi predpisy vietné prestupkii“
(Matousek, Kroftova, 2003, s. 315). Pokud hovofime o delikvenci mladistvych
(juvenilni delikvenci), pak se jedna o osoby mezi patnactym a osmnéctym rokem.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se vztahuje pouze na osoby, které¢ v dobé
spachani ¢inu nepiekrocily osmnacty rok véku. Zakon pracuje s pojmem mladez, ktera
vV sobé¢ zahrnuje dvé podskupiny mladeze — jednak deéti mladsi patnacti let, jednak

mladistvi. Z hlediska vySe zminéného zékona je mladistvym ten, kdo v dobé spachani



provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnacty rok véku. Dité mladsi patnacti let
pak zakon definuje jako toho, kdo v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil
patnacti let (Zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Mladistvy je jiz za své Ciny trestné¢ odpoveédny, jeho osobnost vSak jesté neni
plné zformovéna a ani proces socializace neni ukoncen. Mladistvi maji stile nedostatek
zivotni  zkuSenosti, neum¢ji spravné hodnotit Zivotni situace, maji sklon
k napodobovani, negativismu a kriti¢nosti, tendenci dokazat svoji odvahu. Také proto se

soudnictvi ve vécech mladistvych fidi zvlastnimi ustanovenimi (Muzikova, 2003).

1.2 Mozné priciny delikventniho chovani

Pfi¢iny delikventniho chovani nelze omezit pouze na psychicky vyvoj a

osobnost pachatele. Existuje celd fada dalSich faktort, které maji bezprostfedni vliv na
to, ze Clovek spacha trestny ¢in. Miize byt podminén situacné, nékdy k nému mtze dojit
zcela ndhodné a jindy mize stat v pozadi silny vliv socidlniho okoli. Delikventni
chovani je nutné vnimat jako vysledek vzajemné interakce osobnosti jedince a vnéjsiho
prostiedi (Jedlicka a kol., 2004).
Pti zkoumani pfi¢in delikventniho chovani rozliSuje Zoubkova vékové hranice déti (6 —
15 let) a mladistvych (15 — 18 let). Vétsina détskych delikventii se dostava do rozporu
se zakonem kolem 12 let. V tomto véku se vyrazné projevuji vSechny kladné i zaporné
rysy charakteru mladého ¢lovéka, aktivnéji jsou pfijimany riizné navyky a stereotypy, a
pokud je vtomto obdobi dit¢ negativné ovliviiovano, miZe to rozhodujici mérou
negativné ovlivnit jeho cely socializa¢ni proces a nasledné veskeré jeho dalsi jednani
(Zoubkova, 2001).

Na formovani osobnosti mladistvého se zacinaji stale intenzivnéji podilet vedle
rodiny a Skoly 1 dalsi Cinitelé, jako napf. vrstevnici, média a v neposledni fadé také
nevhodné traveni volného Casu. Mladistvi obtizn€ji uznavaji kompromisy, jsou vice
kriti¢ti, maji sklon k negativismu a ¢asto jim chybi konkrétni ptedstava o vlastnim mistu

ve spolecnosti (Zoubkova, 2001).



1.2.1 Priciny vnitrni
Mezi vnitini pfi¢iny lze zaradit dédicnost, biologické faktory, z nichz ptfedevSim
syndrom hyperaktivity ADHD nebo vliv pohlavi a psychologické faktory.

Systematické studium vlivu dédi¢nosti na delikventni chovani zacalo prakticky
az ve 20. stoleti zkoumanim rodin, v nichz se toto chovani vyskytlo. Zkoumani
probihalo pomoci tehdy vznikajicich inteligen¢nich testl. Vliv faktoru dédicnosti se
zacal potvrzovat, ackoliv byl vniman spisSe jako ,,projev slabomyslnosti“ (Matousek,
Kroftova, 2003).

Podle Matouska a Kroftové (2003) je dalsim faktorem ovliviiujicim delikventni
chovani syndrom hyperaktivity (ADHD). Projevuje se zménami nalad, impulsivnim
chovanim, neobratnosti, nekoncentrovanosti a vyraznou labilitou v jednani. Jedinci
s timto syndromem mivaji v dospivani a v dospélosti potize s adaptaci na spolecenské
prosttedi a vyraznym znakem jejich chovani byva agresivita, impulsivita a zachvaty
vzteku.

Jako predisponujici faktor se také ukazuje i pohlavi jedince. Muzi se dopoustéji
trestné cCinnosti Castéji nez Zeny. Tento fakt byva vysvétlovan vyS$si vrozenou
agresivitou muzu.

Pro vétSinu delikventd je typické, ze dovedou o svém cili a jeho dosazitelnosti
logicky uvazovat, ale nejsou schopni si pfipustit, jaké mtze mit nasledky. Podle
Vagnerové neexistuje jednotny osobnostni model delikventa. VSechny vlastnosti, které
zvySuji riziko delikventniho chovéani (napf. sobeckost, chladnokrevnost, necitlivost,
fyzické zdatnost) mohou byt stejné 1 ptedpokladem ke spoleCenskému uspéchu. Potieby
pachatelii se nemusi vyrazn¢ liSit od popula¢niho priméru, rozdil je spiSe ve zplisobu,
jakym tyto potieby uspokojuji (Véagnerova, 2004). U mladistvych je n¢kdy obtizné
odlisit povahové zmény vyvolané dospivanim od stalych povahovych rysi.

Ke konstituénim faktorim je obvykle fazena snizend uroven rozumovych
schopnosti, opakovan¢ potvrzovana vyzkumy provadénymi u lidi, ocitajicich se ve
véznicich a napravnych ustavech. Vyrazné€j$i intelektovy deficit maji divky

s delikventnim chovanim nez chlapci (Zoubkova, 2001).



1.2.2 Priciny vnejsi
¢ Rodina

Rodina je tradi¢né¢ povazovana za hlavniho Cinitele, jenz svym selhavanim
umoznuje détem delikventni chovani. Labath za rizikové faktory v rodiné povazuje
vyskyt psychopatologie a kriminalniho chovani rodicl, interakci dité-rodi¢, kvalitu
rodinného Zivota, velikost rodiny, pofadi sourozencu a socio-ekonomicky status rodiny
(Labath a kol., 2001).

Neptitomnost jednoho z rodi¢i (nejéastéji otce) je dal§im rizikovym faktorem.
Détem chybi identifikacni vzor, model chovédni druhého pohlavi, dal§i zdroj opory a
autority (Labath a kol., 2001).

Dalsim z faktorti, které mohou pulsobit na rozvoj delikventniho chovani je
rozporuplny vychovny styl. Pokud je dit¢ jednou za piestupek trestdno a jindy je ten
samy prestupek bez povSimnuti, dité si velice téZko osvoji urcitd pravidla a dokaze
respektovat spolecenské normy. Stejné tak plisobi oba extrémni poly trestani. PtiliSna
volnost nevytvaii v détech zabrany viaci asocialnimu chovani, naopak pfili§ tvrdé
agresivni tresty u¢i déti agresivité¢ jako dovolenému zplsobu chovéani (Matousek,
Kroftova, 2003).

Nepochybné Spatnym vzorem, u kterého miizeme pozorovat absenci v plsobeni
na dit€ zaddoucim smérem je rodi¢, ktery se sam chova delikventné, pozivd nadmérné
alkohol, zneuziva navykové latky, je nezaméstnany apod. U rodi¢t delikventnich déti
1ze také nalézt vice emocnich poruch ¢i duSevnich retardaci (Matousek, Kroftova,
2003).

Vztah k delikventnimu chovani déti ma také zpisob feseni konflikti. Déti,
vyrustajici v rodinach, kde je mnoho otevienych konfliktdh mezi rodi¢i, mivaji vétsi

sklon ke kriminalnimu chovéni nez déti, které vyrustaji v klidném rodinném prosttedi.

e Skola
Skola jako vzdélavaci a vychovna instituce vyraznym zptsobem ovliviiuje a
formuje osobnost ditéte, ale ma také nemalou tlohu v feSeni a odhalovani delikventniho

chovani a jednani zaka. Nastupem do Skoly se dité piizpisobuje novému zivotnimu
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rytmu, velmi brzy si déti ve tfid¢ zacinaji vytvaret svou vlastni ,,subkulturu® (skupiny
jedinctll), vyznacujici se vlastnim jazykem, zvyklostmi, ritualy. V nékterych ptipadech
jsou tyto skupiny zarodkem asocialnich part, a to uz u déti na 1. stupni zékladnich skol.
Vzniku delikventniho chovani napoméha také neangazovanost ucitele, resp. jeho
zietelné preferovani nebo naopak zatracovani nékterych déti, jeho nezajem, agresivita a

labelling (Matousek, Kroftova, 2003).

e Mimoskolni a mimorodinné prostiedi

Mimorodinné a mimoskolni prostiedi vznika ve volném Case déti a mladeze, kdy
jsou bez dozoru dospélych. V tomto Case se mladi lidé Casto nudi, a proto hledaji
moznosti, jak nudu piekonat. V obdobi pubescence a adolescence nachazi mlady clovék
zdroj zabavy nejcastéji ve skupiné vrstevniki, jejiz Cleny zpravidla spojuji shodné
nazory, ptedstavy a cile, bohuzel vSak Casto s negativni spolecenskou orientaci. Party
vrstevnikd uspokojuji fadu duilezitych zivotnich potieb mladistvého, jako napt. potiebu
uznani, sounalezitosti, bezpeci ¢i lasky, které Casto postrada ve své vlastni rodiné

(Matousek, Kroftova, 2003).

1.3 Resocializace a prevence

Resocializace je podle Matouska ,,ndvrat ke spolecensky prijatelnému zpiisobu
chovani u lidi, kteri se od néj odchylili. Neobejde se bez zmén postoji a bez zmeén
hodnotové orientace. Efekt resocializacnich programii je zavisly na jejich primérenosti
a natom, jak jsou klienty akceptovany ““ (Matousek, 2003, s. 183).

Matousek definuje prevenci jako ,soubor opatreni, jimiz se predchazi
socidalnimu selhani, a to zejména tem typum selhani, které ohrozuji zakladni hodnoty
spolecnosti*“ (Matousek, 2003, s. 164).

Je obecné znadmo, ze nejlépe je predchazet kriminalité mladeze v€asnou prevenci
a dlouhodobym plisobenim. Jedna se o proces, ktery je nutné nezanedbat, neodkladat a
zacit s nim od neutlej$iho véku ditéte. Vzdy je tieba si uvédomit, Ze ti€innost prevence

kriminality mladeze, musi stejn¢ jako kazda jind prevence vychézet z analyzy stavu a
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pti¢in daného socidln¢ patologického jevu. Soucasné je také nutny komplexni pfistup,

tzn. zapojeni vSech zainteresovanych cCiniteld (rodina, Skola, policie, socidlni politika

statu,...), a jejich koordinace.

1.3.1 Typy prevence
Prevenci socialné patologickych jevill Ize obecné délit podle toho, jak a kam jsou

zamgéteny jeji aktivity.

Primarni prevence je zaméfena na pozitivni ovliviiovani hodnotové
orientace celé mladé generace a zahrnuje vychovné, vzdélavaci, osvétove
a poradenské aktivity, pficemz zvlastni pozornost je v€novana zejména
aktivitdm zaméfenych na volny cas.

Sekunddrni prevence se zabyva témi rizikovymi skupinami déti a
mladistvych, u nichz je zvySena pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli
trestné Cinnosti nebo jsou ohrozeny socidln¢ patologickymi jevy.
Opatfeni jsou zamétfena na konkrétni druhy rizikovych skupin v rozliSeni
podle véku, miry a druhu ohroZeni nebo oblasti, ve které dané rizikové
skupiny Ziji.

Tercialni prevence se orientuje na ty mladé lidi, ktefi se jiz trestné
¢innosti dopustili a spociva v zajisténi co nejrychlejsi odborné pomoci.
Jedna se o resocializacni opatfeni uplatiiovana v pribéhu vykonu trestu

odnéti svobody 1 po propusténi (Zoubkova, 2004).

Socialni prevence je orientovana na osobu pachatele a na pficiny
kriminality. Zamé&fuje se hlavné na proces socializace, pficemz vychazi
ze skutecnosti, Ze rozhodujici ¢ast socializace probihd v obdobi détstvi a
dospivani. Vétsina dospelych pachatelll za€ina pachat trestnou ¢innost jiz
v raném ve€ku, a proto je socialni prevence soustfedéna na déti s cilem
ovlivitovat jejich chovani pokud moZno jesté pied tim, nez se zacnou
dopoustét trestné ¢innosti. Jsou vyuzivana nejriiznéjsi opatieni, zamétrena

na rodinu, vychovu a vzdé€lavani, opatieni zdravotni apod.
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o Situacni prevence se zaméfuje na samotny trestny ¢in a jeji podstatou je
snaha ztizit moznosti pro spachani trestnych ¢inii, zlepSeni bezpec¢nostni
situace Vv rizikovych oblastech a v mistech svysokou kriminalitou
(Zoubkova, 2004).

1.4 Opatreni ukladana mladistvym

Nartst riiznych forem socidlné patologickych jevl, mezi néz fadime i
kriminalitu mladeze je celospoleCenskym problémem. Novym krokem spravnym
smérem Vv feSeni této problematiky je bezesporu pfijeti zakona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ktery piinesl nové prvky
restorativni justice do soudnictvi nad mlédezi. Zdkon vyznamné méni a dopliuje
stdvajici pravni upravu trestani mladeze a zaroven si klade za cil posilit prevenci,
vychovna ¢i ochrannd opatieni na ukor trestli odnéti svobody a rozsifeni prostoru pro
individualni posouzeni kazdého ptipadu (Jelinek, 2003).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se vztahuje pouze na osoby, které¢ v dobé
spachani trestného €inu neptekrocily osmnécty rok véku a jednim ze zékladnich ucelt
zakona je umoznit mladistvym pachatelim navrat do spolecnosti a zabranit dalSimu
péchani trestné Cinnosti. Aby bylo mozné vyhnout se nezadouci reakci spolecnosti a tim
predejit spoleCenskému odsouzeni pachatele, je mnohem vhodnéj$i misto terminu
trestny ¢in uzivat termin provinéni. Tento pojem signalizuje, Ze se nejednd o tak
zavazny prohieSek, jakym je trestny C€in, a Ze jej osoba spachala ve veéku, kdy jesté
nebyl ukoncen jeji socialni a psychicky vyvoj (Muzikova, 2003).

Tak jako se uZiva jiny termin pro trestny €in, tak se uziva 1 jiny termin pro
ulozenou sankci, a sice opatfeni. Jednim z nejpodstatnéjSich diivodl je zabranéni
stigmatizaci pachatele. Opatieni, kterd Ize ulozit mladistvému jsou obsaZena v zékon¢ a
jedna se o:

e trestni opatieni

e ochrannd opatfeni

13



e vychovna opatieni

Jejich spole¢nym ucelem je zejména vytvofeni podminek pro socidlni a dusevni
rozvoj pachatele a predchazeni dalSimu pachani provinéni. Takto nastaveny systém
sankci je v souladu s celkovym pojetim zakona, v némz je prvoiada pozornost vénovana
nikoli ¢inu, ktery mladistvy spachal, ale osobnosti mladistvého, potiebé jeho
resocializace a socidlniho zaclenéni (Frystak, 2009).

Nejmirnéjsim druhem sankénich opatieni uklddanych mladistvym jsou praveé
vychovnd opatieni, jejichz prostiednictvim se usmérituje zplsob jejich Zivota a
podporuje a zajistuje jejich vyvoj (Vanduchova, 2003). Se souhlasem mladistvého
pachatele je mozné je ulozit jiz v pribéhu fizeni, pfed vlastnim rozhodnutim soudu
(Zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Podle § 15 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou jimi:

a) dohled probaé¢niho ufednika

b) probaéni program

€) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

e) napomenuti s vystrahou

Dohledem proba¢niho ufednika se podle § 16 zakona ¢. 218/2003 Sb. rozumi
pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho rodin€é a zpiisobu vychovného
pusobeni rodi¢ na ngj, kontrola dodrZzovani uloZzeného probacniho programu a
vychovnych povinnosti a omezeni ulozenych mladistvému (Zakon ¢. 218/2003 Sb.).
Ugelem tohoto opatieni je zejména kontrola chovani mladistvého, odborné vedeni a

pomoc s cilem eliminovat moznou recidivu a zajistit, aby vedl fadny Zivot.

Probac¢nim programem podle § 17 zdkona ¢. 218/2003 Sb. je program socidlniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici
obecné prospésnou cinnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikaéni nebo jiny vhodny
program K rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym

reZimem omezeni v bézném zplsobu zivota, ktery sméfuje k tomu, aby se mladistvy
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vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpofe jeho vhodného

socidlniho zédzemi a k urovnani vztahli mezi nim a poskozenym (Zakon ¢. 218/2003

Sh.).

Vychovné povinnosti — patii mezi né napf-.:

povinnost mladistvého, aby bydlel s rodicem nebo jinym dospélym, ktery je
odpovédny za jeho vychovu

zaplatit pfiméfenou penéZitou castku jako penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti

vykonat bezplatné a ve volném ¢ase spolecensky prospésnou ¢innost

usilovat o vyrovnani s poSkozenym

Vv ramci svych sil nahradit Skodu zptisobenou provinénim

podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach

Vychovna omezeni — vychovnymi omezenimi definovanymi zdkonem ¢. 218/2003

Sb. jsou zejména:

nenavStévovat urCité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostredi

nestykat se s ur¢itymi lidmi a nezdrZovat se na ur¢itém misté

nepiechovavat predméty, které mohou slouzit ke spachani dalSich provinéni
neuzivat ndvykové latky a neucastnit se hazardnich her, sazek a her na vyhernich
hracich pftistrojich

neménit bez pfedchoziho ohldSeni proba¢nimu ufednikovi misto svého pobytu,

pfipadné svoje zaméstnani

Vsechna ukladana vychovna opatieni jsou zamétena na usmériiovani zpusobu zivota

mladistvého a na zajiSténi jeho vychovy. Je mozné je ulozit samostatné, ale také vedle

ulozeného ochranného nebo trestniho opatieni nebo v souvislosti se zvlastnimi zpiisoby

fizeni (Zakon ¢. 218/2003 Sb.).
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1.5 Probaéni a mediaéni sluzba

Proba¢ni a mediacni sluzba (dale jen PMS) vznikla na zékladé¢ zékona ¢.
257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2001. Je
organiza¢ni slozkou statu a cilovou skupinou jsou jednak osoby, které se dostaly do
konfliktu se zakonem (osoby obvinéné, obzalované a odsouzené), ale i osoby, které byly
trestnym C¢inem poSkozeny. V trestnim fizeni provadi probaci a je povétfena
poskytovanim mediace.

Podle zdkona o PMS se probaci rozumi ,,organizovani a vykonavani dohledu
nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestii nespojenych
S odnétim svobody, vcietné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéeti svobody,
dale individudlni pomoc obvinénému a piisobeni na néj, aby vedl radny Zivot, vyhoveél
soudem nebo statnim zdstupcem ulozenym podminkam, a tim doslo kobnove
narusenych pravnich i spolecenskych vztahi“ (Zakon ¢. 257/2000 Sb.).

Mediaci je podle uvedeného zakona ,, mimosoudni zprostiedkovani za ucelem
reSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a cinnost smerujici k urovnani konfliktniho
stavu vykonavand v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci Ize provddét jen s vyslovnym

souhlasem obvinéného a poskozeného* (Zakon ¢. 257/2000 Sb.).

1.5.1 Poslani Probacni a mediacni sluzby
PMS vychézi pti své Cinnosti z koncepce restorativni justice, kdy je spachané

provinéni chdpano jako socidlni udélost, ktera vyznamné zasdhla do Zivota
zuCastnénych stran a pii feSeni nésledkl je tfeba brat v uvahu nejen z4jmy a potieby
pachatele, ale také obéti. Restorativni justice pomahd najit v rdmci trestniho fizeni
pfijatelné feSeni pro vSechny strany sporu. Pachatel i obét’ dostavaji prostor k vzéjemné
komunikaci, pachatel mé& Sanci ptevzit zodpovédnost za spachany skutek i1 jeho
nasledky a spolecné se mohou dohodnout, jak situaci napravit a predejit recidivé

(Rozum, 2003).
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1.5.2 Cile piisobeni Probacni a mediacni sluzby

Integrace obvinéného — jeho zaclenéni do spolecnosti bez dalSiho porusovani

zéakont, obnoveni respektu obvinéného k pravnimu stavu spole¢nosti

Participace poSkozeného — jeho zapojeni do procesu vlastniho odskodnéni a

obnoveni pocitu jistoty, bezpeci a divery v pravni systém

Ochrana spolefnosti — predevSim prevenci pfed kriminalitou, efektivnim

zajisténim ulozZenych alternativnich trestli a opatieni (Matousek, 2005).

1.5.3 Zasady a principy c¢innosti pracovnikii Probacni a mediacni sluzby

Diistojnost jednani — prace s klienty musi byt v souladu s jejich zakladnimi
lidskymi pravy a svobodami, musi byt respektovana jejich osobnost

Zakonnost — postup probacnich tGfednikd i asistentd musi byt vzdy v souladu
S ptisluSnymi pravnimi normami

Primérenost intervence — nesmi byt prekrocen rozsah a obsah pravomocného
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupitelstvi

Transparentnost — spocivd ve snaze o dostateCnou informovanost orgéni
¢innych v trestnim fizeni o pribéhu prace sklienty a v poskytnuti
srozumitelnych informaci o pravnim systému klientim

Individualizace — pii praci s klienty je kladen diraz na jejich individudlni
potieby, zajmy a také okolnosti ptipadu

Véasnost intervence — snaha o kontakt s klienty v co nejranéjsi fazi trestniho
fizeni

Vyvazenost — pfistup k potiebam a zajmim obvinénych, poskozenych i
spolec¢nosti musi byt vyvazeny za ucelem zprostiedkovani vzajemné piijatelného
feSeni pripadu

Motivace — jedna se zejména o aktivni pfistup a ucast klient pii feSeni nasledki

trestné Cinnosti (SPJ, 2001).
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1.5.4 Cinnost Probacni a mediacni sluzby
Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby probiha v jednotlivych fazich trestniho

fizeni, poCinaje zpravidla zahdjenim trestniho stihani a konce postupem po pravni moci
rozhodnuti a jeho vykonem. Podle zakona o PMS vytvari piedpoklady, aby mohla byt
véc projednana v nékterém ze zvlastnich druht trestniho fizeni, nebo mohl byt ulozen a
vykonan trest, ktery neni spojeny s odnétim svobody. V téchto ptipadech se konkrétné
jedna o poskytovani odborného vedeni a pomoci klientovi, kontrolu jeho chovani a
spolupréci s rodinnym a socialnim prosttedim, ve kterém klient Zije a pracuje (Zakon ¢.

257/2000 Sh.)

1.5.5 Prace s mladistvymi v ramci Probacni a mediacni sluzby

Prace s mladistvymi a détmi tvofi specifickou oblast Cinnosti Probacni a
mediacni sluzby. Pracovnici PMS zajist'uji dle zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve
vécech mladeze jak vykon mnoha vychovnych a trestnich opatfeni, zejména dohledu
probac¢niho ufadnika a spolecensky prospésné Cinnosti — ale zejména usiluji o co
nejrychlejsi vstup do piipadi. Uz v rdmci pfipravného fizeni nabizi spolupraci
mladistvym pachatellim, jejich rodindm a poSkozenym, ktera spocivajici zejména v
mimosoudnim feseni situace, nabidce vhodnych programt pro mladistvého a jinych
vychovnych opatieni, kterd 1ze se souhlasem mladistvého ulozit uz v ramci ptipravného
fizeni. Vysledek této ¢innosti je poté zohlednén i v dal§im priabéhu tizeni (PMS, 2002-

2010).

1.6 Probacni program ,,Pravo pro kazdy den*

Proba¢ni program jako alternativa k odklonénému trestnimu fizeni pro déti a
mladistvé, ktefi se dopustili provinéni, poméhd mladym lidem ziskat potiebné socidlni
dovednosti a kompetence, aby se uméli vymanit z nepfiznivych vlivli a socidlniho
vylouc€eni, pomoci jim pochopit souvislosti a dopady jejich jednani na dalsi uplatnéni ve
spolecnosti. Vychazi z ptedpokladu, ze mladi lidé, ktefi se dostavaji od stietu se
zékonem, Casto nemaji dostate¢né pravni védomi, nepfemysleji o tom, jaké dasledky

muze jejich ¢innost mit a také jim mnohdy chybi zakladni socialni dovednosti. Pravé na
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rozvoj téchto dovednosti, na ziskdni zdkladnich pravnich znalosti a snizeni rizika
opakovani dalSiho protipravniho jednani je program zaméien.

Mladistvému jej muze ulozit soud pro mladez a v piipravném fizeni 1 statni
zastupce. Pfi rozhodnuti o ulozeni tohoto opatfeni je nutno zohlednit, aby probacni
program byl vhodny vzhledem k potfebdm mladistvého, aby byla dostate¢né zajisténa
moznost seznamit se s programem a aby bylo nepochybné, ze mladistvy se svym
zatazenim do programu souhlasi (PMS, 2002-2010)

V praxi to téZ znamena, Ze pokud mladistvy UspéSné¢ absolvuje probacéni
program v ramci ptipravného fizeni, tj. do konani soudniho fizeni v jeho trestni véci, je
tato skutecnost zohlednéna pii rozhodovani o uklddaném opatteni. Mladistvy tak maze
svym pfistupem presveédCit soudce, Ze jiz neni nutné pfistupovat k dalSimu potrestani
(Hykova, Jichové, 2006).

Probac¢ni program ,,Pravo pro kazdy den* je interaktivni program o fungovani
spoleCnosti, zakonech a lidskych pravech a ucast v programu je charakteristicka
aktivnim zapojenim vSech ucastniki. Tvofi jej celkem 36 — 42 vyukovych hodin,
Casovy interval setkdvani je 2 — 6x mésicné, jeden vyukovy den je slozen z2 — 4
vyukovych hodin a maximalni pocet ucastnikti programu ve skupiné je 12 klientt
(ICOS).

Cilovou skupinou jsou prvopachatelé méné zavazného provinéni ve véku 15 —
18 let (maximalné¢ 19 let) nebo klienti s dlouhodobymi vychovnymi problémy
zédvazného charakteru, ktefi jsou do programu zafazovani na zékladé¢ svého

dobrovolného souhlasu s absolvovanim programu (Partners Czech).

1.6.1 Metodika programu
Kazdé setkani je vedeno vysSkolenymi lektory nestatni neziskové organizace

Partners Czech a Kklienti si v tematickych blocich osvojuji zaklady rodinného,
pracovniho, trestniho a obcanského prava tak, aby znali nejen sva prava, ale i
respektovali prava ostatnich a byli pfipraveni pfijmout odpovédnost za své jednani a
chovani. Jednotlivé lekce byly vybrany z publikace ,,Prdvo pro kazdého®, vydané

Partners Czech. Tato ucebnice je sloZena z 6 kapitol, zaméfenych na jednotlivé oblasti
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prava. Kazdéa kapitola obsahuje lekce postavené na ptibéhu ze zivota, ktery se stal
mladému c¢lovéku. Pomoci téchto piibéht se klienti u¢i aplikovat ziskané pravni
informace na realné Zivotni situace. Jednd se o interaktivni program rozvijejici nejen
teoretické pravni znalosti, ale zejména praktické dovednosti. Je zalozen na préci ve
dvojicich nebo v malych skupinach, na navozovani modelovych situacich a nésledné
diskusi, ktera pomdha rozvijet schopnosti komunikace, argumentace, prezentace
vlastniho nazoru a vyslechnuti nazoru druhych, kritického mySleni a spolupréace

(Partners Czech).

1.6.2 Realizator programu
Realizatorem programu je Informaéni centrum ob&anského sektoru Cesky

Krumlov o. s. (ICOS Cesky Krumlov o. s.). Od poéatku své existence ICOS zaméiuje
svou ¢innost k podpofe rozvoje obcanského sektoru v regionu a demokracie na mistni
urovni, podporuje dal$i nevladni organizace v regionu, zvlastni pozornost vénuje
roz$ifovani mistni absorpcni kapacity pro granty a dotace a rozvoji komunitniho zivota.
Od roku 2005 pak klade ICOS zasadni diiraz také na podporu rozvoje v socialni oblasti
véetné rozvoje a poskytovani konkrétnich socialnich sluzeb (ICOS) .

V poloviné roku 2007 ziskalo grant z 1. vyzvy Blokového grantu pro Nestatni
neziskové organizace a praveé diky tomuto grantu mohl byt ve spolupréci se stiedisky
Proba¢ni a media¢ni sluzby CR program realizovan pro okresy Ceské Bud&jovice,
Cesky Krumlov, Strakonice, Prachatice, Jindfichliv Hradec a Pelhfimov a pokracoval 1
v roce 2008 a 2009.

Podstata ucinnosti programu spoc¢iva ve snizovani recidivy klientt, to znamena,
ze pokud jiz klient absolvoval proba¢ni program, dale nepacha trestnou ¢innost a vede
spotadany zivot. Tento efekt je pozitivni jak pro samotného klienta, tak 1 pro jeho
rodinu, blizké a v neposledni fad¢ 1 pro jeho SirSi okoli. Efekt neopakovani pachéani
trestné ¢innosti je ovéfovan na zaklad¢ spoluprace s jednotlivymi stiedisky Probacni a

mediacni sluzby (Jilkova, Zunt, 2009).
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni efektivity probac¢niho programu ,,Pravo pro kazdy
den* v kontextu recidivy klientil, zatazenych do programu Proba¢ni a media¢ni sluzbou.

Dil¢im cilem je zjiSténi zlepSeni pravniho povédomi absolventli probacniho programu.

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1
U vétSiny absolventli proba¢niho programu ,,Pravo pro kazdy den* dochazi ke

zlepSeni pravniho povédomi.

Hypotéza 2
VeétSina absolventii proba¢niho programu ,,Pravo pro kazdy den se nedopusti do

jednoho roku od skonceni programu dalsiho provinéni.
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3. METODIKA

3.1 Pouzita metoda

Pti zpracovani své bakalafské prace jsem provadéla kvantitativni vyzkum
s pouzitim sekundarni analyzy dat. Podstatou kvantitativniho vyzkumu je zkoumani
vztahll mezi proménnymi, jejichz hodnoty se ziskdvaji méfenim. Cilem Setfeni je
zjisténi toho, v jakém vztahu jsou proménné mezi sebou (Punch, 2008). Sekundérni
analyza dat predstavuje specificky piipad prace s daty a slouzi kjejich dalSimu
vyuzivani (Reichel, 2009). Pro srovnani znalosti ziskanych pfi programu a zménu
vzorcl chovani jsem se svolenim realizatora probac¢niho programu ,,Pravo pro kazdy
den* ob¢anského sdruzeni ICOS Cesky Krumlov o.s. pouzila 2 typy testi. Prvni typ —
UVODNI TEST - vyplituji Géastnici pfi zahdjeni programu, kdy jsou jejich znalosti
pravniho systému minimalni a druhy typ — TEST PRAVO PRO KAZDY DEN na zavér
programu - tedy po absolvovani programu, kdy slouzi k ovéfeni ziskanych znalosti.

Aby bylo mozné provést srovnani a ovéteni hypotézy €. 1, vyuzila jsem ve svém
vyzkumu pouze otazky, které se v obou testech opakuji. Pravé na téch je zietelny posun
jak ve znalostech, tak i v jednani G¢astnikd a absolventli programu. Jedna se celkem o
10 otazek z jednotlivych oblasti prava (trestni, pracovni, rodinné, ob¢anské¢), z nichz 7
je uzavienych a respondenti vybiraji z nckolika variant odpoveédi. 3 otazky jsou
oteviené, modeluji redlné situace, do kterych se mladistvi mohou dostat a respondenti
zaujimaji v této situaci ur¢ity postoj — pozitivni, neutralni nebo negativni. (pfiloha ¢. 1)

Ve svém vyzkumu jsem provedla srovnani a ovefeni ziskanych znalosti praveé u
jednotlivych pravnich oblasti. Otazky ¢. 1 — 3 se tykaji zmén postoji na zacatku a na
konci programu. Otazky ¢. 4 — 6 jsou z oblasti prava trestniho, ¢. 7 se tyka obecnych
znalosti platnosti pravnich piedpist, otdzka €. 8 je z oblasti prava obCanského, otazka ¢.
9 je z oblasti prava pracovniho a ¢. 10 z oblasti prava rodinného.

K ovéfeni hypotézy ¢. 2 jsem pouzila udaje ziskané na zakladé spoluprace
s jednotlivymi stfedisky Probac¢ni a media¢ni sluzby, u nichz je ovéfovan efekt

probacniho programu praveé v tomto aspektu.
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3.2 Charakteristika souboru

Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 73 respondentti ve véku 15 — 18 let, ktefi

byli na zaklad¢ vybéru Probacni a mediacni sluzbou zafazeni do probac¢niho programu

vroce 2008 a 2009 a tento program fadné ukoncili. Jednd se o zakladni soubor

respondentli, ktery je totozny se souborem vybérovym. V tomto obdobi bylo

realizovano celkem 12 cyklt proba¢niho programu. Jednalo se o respondenty z téchto

regioni:

Ceské Budgjovice + Cesky Krumlov — celkem se uskuteénily 4 cykly
probacniho programu

Pelhfimov — uskutecnil se 1 cyklus programu

Jindtichtiv Hradec — uskutecnily se 3 cykly programu

Prachatice — uskutecnily se 2 cykly programu

Strakonice — uskute¢nil se 1 cyklus programu

Tabor — uskutecnil se 1 cyklus programu

Béhem jednoho cyklu se vzdy uskutecnilo 10 — 11 setkani, pfi¢emz vybér jednotlivych

témat je realizovan samotnymi lektory programu.
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4. VYSLEDKY

Graf 1: Zastoupeni ucastnikli programu podle regiont
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 1 zobrazuje zastoupeni poctu ucastnikli probacniho programu podle regiont.

Z celkového poctu 73 ucastniki byly jednotlivé regiony zastoupeny takto:

C. Budgjovice + C. Krumlov 22 ucastnikl (29%)
Pelhfimov 7 tcastniktl (10%)
Jindfichtiv Hradec 18 ucastnikl (25%)
Prachatice 11 ucastnikt (15%)
Strakonice 8 ucastnikt (11%)
Tabor 7 ucastnikt (10%)
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Graf 2: Zastoupeni ucastnikil programu podle pohlavi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 2 predstavuje zastoupeni ucastnikii probac¢niho programu podle pohlavi.

Z celkového poctu 73 ucastnikii bylo 93% (68) chlapci a 7% (5) divek.
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Vyhodnoceni otazek ¢. 1 -3

Otazky ¢. 1 — 3 popisuji realné situace a respondenti v nich odpovidaji, jak by se v dané
situaci zachovali. Odpovédi respondentl jsem srovnavala na zacatku a po absolvovani
proba¢niho programu. Reakce respondentd popisované v odpovédich jsem rozdélila na

pozitivni, neutralni a negativni.

Otéazka €. 1
Jdete po ulici a najdete na zemi lezet penézenku. Ze zvédavosti se pro ni sehnete a

zjistite, zZe je prazdnd. Jediné, co v ni ziistalo, je kreditni karta. Jak byste se zachovali?

Ptevazujici odpovédi u pozitivnich reakei:
e _vratim ji do banky, u které byla kreditni karta vydana*

e _penézenku is kartou pfedam policii s tim, Ze jsem ji nasel*

Ptevazujici odpovédi u neutralnich reakei:
e , nechdm ji leZet na mistg, stejné by mi nikdo neuvéfil, ze jsem ji neukradl(a)

e .nevim, co bych udélal(a), nikdy jsem Zadnou penéZenku nenasel/nenasla‘“

Ptevazujici odpovédi u negativnich reakcei:
e _hodim ji do koSe, pokud neznam PIN, stejné¢ mi k nicemu neni*
e , kdybych mél(a) k dispozici PIN, vyberu z ni penize, protoze takhle by to ud¢lal
kazdej a kdybych ji ztratil(a) j4, tak by mi ji taky nikdo nevratil*

Tabulka 1: Postoje respondenti k otdzce €. 1 na zac¢atku a po absolvovani programu

Reakce na danou situaci

Zacatek programu

Konec programu

Pozitivni 59 (81 %) 64 (88 %)
Neutralni 10 (14 %) 7 (9 %)
Negativni 4 (5 %) 2 (3 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 2
Spolecné s kamarady jste jeli na diskotéku do blizké vesnice. Vas dobry kamarad Petr,
kteremu auto patri cely vecer pije pivo. Jako jediny z party mate ridicak na motorku.

Jak tuto situaci budete resit?

Ptevazujici odpovédi u pozitivni reakce:
e premluvim ostatni, abychom sli z diskotéky domti pésky*

e zavolam rodi¢im (kamaradovi, bratrovi), aby nas z diskotéky domi odvezli‘

,»jeli bychom domt vlakem nebo autobusem*

e _ zavolam si taxika“

Neutralni reakce se u této otazky nevyskytovala zadna.

Prevazujici odpovédi u negativni reakce:
e _nechal(a) bych ho fidit, ale jel(a) bych s nim a daval(a) bych pozor, aby jel
pomalu®
e ,odvezl(a) bych je, 1 kdyz mam fidi¢sky prikaz jenom na motorku*

e odvezl(a) bych je, 1 kdyZ nemam fidi¢ak, jel(a) bych prece pomalu*

Tabulka 2: Postoje respondentii k otdzce €. 2 na zac¢atku a po absolvovani programu

Reakce na danou situaci Zacatek programu Konec programu
Pozitivni 61 (83 %) 67 (92 %)
Negativni 12 (17 %) 6 (8 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 3

Predstavte si, Ze jste se prestéehovali do nového mésta, kde nikoho neznate. Ve méste jste
se seznamili se skupinou klukii. Je vam s nimi docela fajn. Jednou se vsichni domluvi, Ze
by mohli jit ukrast néjaka cédécka. Kluci z party po vas chteji, abyste délal hlidace. Zda
se to byt snadné. Co byste udélali vy?

Ptevazujici odpovédi u pozitivni reakce:
e . neSel bych s nimi, ma svych problémii dost a nechci mit jesté dalsi*
e .ikdyZje mis nimi fajn, hledal bych si jiné kamarady*

e _nikdy bych to neud¢lal(a), ty problémy mi za to nestoji‘

Ptevazujici odpovédi u neutrdlni reakce:

e _nevim, co bych udélal(a), musel(a) bych si to rozmyslet*
Ptevazujici odpovédi u negativni reakce:

e hlidace bych klidné¢ délal(a) a kdyby néco, tak bych utekl(a)*

e hlidal(a) bych, na tom pfece neni nic §patnyho*

Tabulka 3: Postoje respondentti k otazce ¢. 3 na zac¢atku a po absolvovani programu

Reakce na danou situaci

Zacatek programu

Konec programu

Pozitivni 66 (90 %) 71 (97 %)
Neutralni 2 (3%) 0
Negativni 5 (7 %) 2 (3%)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Utok na policistu

Z utoku na policisty se Okresnimu soudu v Tachové zpovidal mlady muz z Marianskych
Lazni. K incidentu doslo v breznu 2001 pri bézné silnicni kontrole. Muz vytdhl na
prislusniky zbran. Jednalo se sice o repliku, avsak od skutecné zbrané byla
k nerozeznani. Soud muze potrestal podminénym trestem odnéti svobody na 10 mésicii.

Rozsudek je v prdavni moci. (Plzensky denik 18.5.2002)

Z vychoziho textu vyplyvd, zZe po rozhodnuti soudu odsouzeny bude: - oznacte spravnou
volbu

A) na svobode, ale v dobé stanovené soudem se nesmi dopustit dalsiho trestného cinu

B) uvéznen na deset mesicu, ale v pripade slusného chovani mu miize byt trest zkracen
C) vzat do vySetiovaci vazby na dobu 24 hodin, ve kterych soud rozhodne o jeho dalsim
osudu

D) propusten na svobodu pod podminkou, Ze s tim budou souhlasit prislusnici, které

muz napadl

Tabulka 4: Vyhodnoceni otazky ¢. 4 na zac¢atku a na konci programu

Zacatek programu Konec programu
Spravné odpovédi 30 (41 %) 53 (72 %)
Chybné odpovédi 43 (59 %) 20 (28 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Spravnou odpovéd’ oznacilo na zacatku proba¢niho programu celkem 30 respondentt,
chybné odpovédéli 43 respondenti. Po absolvovani programu odpovédéli spravné 53

respondenti, nespravné celkem 20 respondentt.
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Vyhodnoceni otazky €. 5

Spravne priradte jednotlivé pojmy v prvnim a druhém sloupci

Statni zdstupce ...ten, kdo hdji zajmy obzalovaného a zastupuje ho u soudu
Obzalovany ...ten, kdo objasnuje trestné ciny, zajistuje stopy a dukazy
Obhdjce ...ten, kdo rozhoduje o viné a trestu

Policie ...ten, proti komu je podana statnim zastupcem obzaloba

Soudce ...ten, kdo podava obzalobu na pachatele k soudu, zastupuje stat

Tabulka 5: Vyhodnoceni otazky €. 5 na zacatku a po absolvovani programu

Zadatek programu Konec programu
Spravné odpovédi 50 (68 %) 63 (86 %)
Nespravné odpovedi 23 (32 %) 10 (14 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

U otazky ¢. 5 odpovédélo na zafatku programu celkem 50 respondentli spravné, 23
odpovéd€lo chybné. Na konci programu bylo zaznamenano 63 spravnych a 10

nespravnych odpoveédi
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Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Jaky lze v ramci trestu obecné prospésnych praci uloZit maximalni, tzn. nejvyssi pocet
hodin?
A) 200
B) 400
C) 500

Tabulka 6: Vyhodnoceni otazky €. 6 na zacatku a na konci programu

Zacatek programu Konec programu
Spravné odpovédi 52 (71 %) 69 (95 %)
Chybné odpovedi 21 (29 %) 4 (5 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

U otazky ¢. 6 odpovédélo pied absolvovanim programu z celkového poctu 73
respondenti spravné 52 respondentti a chybné 21, na konci programu odpovédélo

spravné 69 respondentd a chybné 4 respondenti.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Spravne seradte cisly 1 —5 pravni predpisy od nejvyssi vahy /platnosti/ po nejnizsi:
A) Zakony

B) Narizeni vilady

C) Vyhlaska ministerstva

D) Ustava a vistavni zdkony

E) Vyhlaska obce

Tabulka 7: Vyhodnoceni otazky €. 7 na zac¢atku a na konci programu

Zacatek programu Konec programu
Spravné odpovédi 11 (15 %) 43 (59 %)
Chybné odpovédi 62 (85 %) 30 (41 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pofadi spravnych odpovédi u otazky ¢. 7 urcilo celkem 11 respondentii, chybné
odpovédélo 62 respondenti. Po absolvovani proba¢niho programu odpovédélo spravné

celkem 43 respondentil a nespravné 30 respondentt.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Jaka je zarucni doba u spotrebniho zbozi?
A) 12 mésici
B) 24 mesicu
C) 36 mesicu

Tabulka 8: Vyhodnoceni otdzky €. 8 na zac¢atku a na konci programu

Zacatek programu Konec programu
Spravné odpovédi 46 (63 %) 58 (80 %)
Chybné odpovedi 27 (37 %) 15 (20 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na zacatku probacniho programu odpovédélo spravné 46 respondentli a chybné 27
respondentli. Po absolvovani programu bylo spravnych odpovédi celkem 58 a

nespravnych 15.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Od kdy miize v CR zacit osoba pracovat, tzn. vstoupit od zaméstndni?
A) od 15 let

B) od 15 let a po dokoncent povinné Skolni dochazky

C) od 18 let

Tabulka 9: Vyhodnoceni otazky ¢. 9 na zacatku a na konci programu

Zacatek programu Konec programu
Spravné odpovédi 38 (52 %) 59 (81 %)
Chybné odpovédi 35 (48 %) 14 (19 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ¢. 9 spravné odpoveédélo pred absolvovanim programu celkem 38
respondentli a chybné 35 respondentii. Na konci proba¢niho programu bylo spravnych

odpovédi 59 a nespravnych celkem 14.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Zaskrtnéte vSechny varianty téch, kdo nemiize, tzn. nesmi uzavrit snatek v CR?
A) Zenaty muz

B) sourozenci

C) svobodna 20 leta zena

D) vdana 36 leta zena

E) osoba starsi 16 let a mladsi 18 let ze zvlastnich divodii za povoleni soudu
F) osoba starsi 18 let

G) osoba starsi 16 let a mladsi 18 let

Tabulka 10: Vyhodnoceni otazky ¢. 10 na zacatku a na konci programu

Zacatek programu Konec programu
Spravné odpovédi 43 (59 %) 66 (91 %)
Chybné odpovedi 30 (41 %) 7 (9 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ¢. 10 odpovédélo na zacatku programu spravné celkem 43 respondentd a
chybné 30 respondentli, po absolvovani proba¢niho programu odpovédélo spravné

celkem 66 respondentti a 7 respondentii oznacilo odpovéd’ chybnou.
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Srovnani znalosti v jednotlivych oblastech prava na za¢atku a na konci programu

ve vSech regionech

Trestni pravo

Oblasti trestniho prava se tykaly otazky €. 4, 5 a 6. Celkovy pocet odpovédi byl 219,
Z toho na zacatku programu bylo spravnych 132, chybnych 87. Na konci programu bylo
spravnych 185, nespravnych 34 odpovédi.

Tabulka 11: Trestni pravo — srovnani odpovédi na zacatku a na konci programu

Zacatek programu Konec programu
Spravné odpovédi 132 (60 %) 185 (84 %)
Chybné odpovedi 87 (40 %) 34 (16 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 3 - Trestni pravo (relativni ¢etnost)

M spravné odpovédi
@ Spatné odpovédi

zacCatek programu konec programu

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obcanské pravo

Oblasti ob¢anského prava se tykaly otazky ¢. 7 a 8. Celkovy pocet odpovédi byl 146,
Z toho na zacatku programu bylo 57 spravnych a 89 nespravnych odpovédi. Na konci

bylo spravné 117 odpovédi a 29 respondentii odpovédélo i po absolvovani programu

chybné.

Tabulka 12: Obcanské pravo — srovnani odpovedi na zac¢atku a na konci programu

Zacatek programu

Konec programu

Spravné odpovédi

57 (39 %)

117 (80 %)

Chybné odpovédi

89 (61 %)

29 (20 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4 - Ob¢anské pravo (relativni ¢etnost)
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80+

O spravné odpoveédi

601 B Spatné odpovédi

L
57

40

20+

zaCatek programu

konec programu

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Pracovni pravo

Oblasti pracovniho prava se tykala otazka ¢. 9. Celkovy pocet odpovédi byl 73, z toho
38 respondenti odpovédélo spravné a 35 chybné na zacatku programu. Na konci

programu bylo spravnych odpovédi 59 a chybnych 14.

Tabulka 13: Pracovni pravo — srovnani odpovédi na zacatku a na konci programu

Zacatek programu Konec programu
Spravné odpovédi 38 (52 %) 59 (81 %)
Chybné odpovédi 35 (48 %) 14 (19 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 5 - Pracovni pravo (relativni ¢etnost)

O spravné odpovedi
O3patné odpovédi

zacatek programu konec programu

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Rodinné pravo

Oblasti rodinného prava se tykala otazka ¢. 10. Celkovy pocet odpovédi byl 73, z toho
na zacatku programu bylo spravnych 43 a nespravnych 50. Na konci programu spravné

odpovédélo 66 respondenttl a nespravné 7 respondenttl.

Tabulka 14: Rodinné pravo — srovnani odpovédi na zacatku a na konci programu

Zacatek programu Konec programu
Spravné odpovédi 43 (59 %) 66 (91 %)
Chybné odpovédi 30 (41 %) 7 (9 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 6 - Rodinné pravo (relativni ¢etnost)

66

O spravné odpovedi
O3patné odpovédi

zaCatek programu konec programu

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Srovnani uspéSnosti podle jednotlivych regionti souhrnné za v§echny pravni oblasti

Ceské Budéjovice + Cesky Krumlov_ - probaéniho programu se ziéastnilo celkem 22

respondenttl, ktefi odpovidali celkem na 154 otazek ze vSech oblasti prava. Na zacatku
programu bylo spravnych odpovédi celkem 82 a chybnych 72, po absolvovani
programu bylo spravnych odpovédi celkem 132, chybnych bylo 22.

Tabulka 15: Region Ceské Budgjovice + Cesky Krumlov

Zacatek programu

Konec programu

Spravné odpovédi

82 (53 %)

132 (86 %)

Chybné odpovedi

72 (47 %)

22 (14 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pelhfimov — probac¢niho programu se zacastnilo celkem 7 respondentd, kteti odpovidali
celkem na 49 otazek. Na zaCatku programu odpovedé€li spravné u 18 otdzek, chybné u

31 otazek, po absolvovani probac¢niho programu bylo celkem 40 spravnych a 9

chybnych odpovédi.

Tabulka 16: Region Pelhfimov

Zacatek programu

Konec programu

Spravné odpovédi

18 (37 %)

40 (82 %)

Chybné odpoveédi

31 (63 %)

9 (18 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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JindFichiv Hradec — probac¢niho programu se zacastnilo 18 respondentd a odpovidali

celkem na 126 otazek ze vSech oblasti prava. Na zacatku programu bylo celkem 68
spravnych a 58 chybnych odpovédi, na konci programu uz se objevilo 89 spravnych a

37 chybnych odpovédi.

Tabulka 17: Region Jindfichtiv Hradec

Zacatek programu

Konec programu

Spravné odpovédi

68 (54 %)

89 (71 %)

Chybné odpovedi

58 (46 %)

37 (29 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prachatice — v regionu se probac¢niho programu zucastnilo celkem 11 respondentd,
kteti odpovidali celkem na 77 otazek. Na zacatku programu bylo zaznamenano celkem

34 spravnych a 43 nespravnych odpovédi, zatimco na konci programu bylo 55

spravnych a 22 chybnych odpovédi.

Tabulka 18: Region Prachatice

Zacatek programu Konec programu
Spravné odpovédi 34 (44 %) 55 (71 %)
Chybné odpovédi 43 (56 %) 22 (29 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Strakonice — celkem se proba¢niho programu zucastnilo 8 respondentl, ktefi
odpovidali na celkem 56 otazek. Na zacatku programu bylo 40 odpovédi spravnych a 16

chybnych, zatimco na konci programu bylo 50 otazek zodpovézeno spravné a 6 chybngé.

Tabulka 19: Region Strakonice

Zacatek programu

Konec programu

Spravné odpovédi

40 (71 %)

50 (89 %)

Chybné odpovédi

16 (29 %)

6 (11 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabor — celkem se zucastnilo programu 7 respondentt, kteti odpovidali na celkem 49

otazek, z ¢ehoZz na zaCatku programu bylo 29 otazek zodpovézeno spravné a 20

nespravné. Na konci programu bylo 45 odpovédi spravnych a 4 chybné.

Tabulka 20: Region Téabor

Zacatek programu

Konec programu

Spravné odpovédi

29 (59 %)

45 (92 %)

Chybné odpoveédi

20 (41 %)

4 (8 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Sumarizace dat vztahujicich se k hypotéze 1

Hypotéza 1 ptedpoklada, ze po absolvovani probacniho programu dojde u vétSiny
ucastnikli ke zlepseni pravniho povédomi. Proba¢niho programu se celkem zucastnilo
73 respondentt, kteti odpovidali celkem na 511 otazek z oblasti trestniho, ob¢anského,
pracovniho a rodinného prava. Na zacatku proba¢niho programu bylo zodpovézeno

celkem 271 (54 %) spravné a 230 (46 %) otazek bylo zodpovézeno chybné.

Graf 7: Uspésnost na zaéatku programu
(relativni etnost)

46%

54%

O Spravné odpovédi
B Spatné odpovédi

Zdroj: Vlastni vyzkum

43



Po absolvovani proba¢niho programu bylo z celkového poctu 511 otazek spravné

zodpovézeno 411 (80 %) otazek a 100 (20 %) otazek bylo zodpovézeno chybné.

Graf 8: Uspésnost na konci programu
(relativni €etnost)

20%

O Spravné odpovédi
B Spatné odpovédi

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Sumarizace dat vztahujicich se k hypotéze 2

Hypotéza 2 ptedpoklada, ze vétSina absolventli probacniho programu ,,Pravo pro kazdy
den se nedopusti do jednoho roku od skonceni programu dalsiho provinéni. Na zaklad¢
dat, které jsem ziskala od nékterych stiedisek Probacni a media¢ni sluzby jsem provedla
jejich vyhodnoceni. Efektivitu programu, zvlasté v oblasti kriminality, je nutné sledovat
dlouhodobg, a proto se ziskana data tykaji recidivy klientli za vSechny realizované cykly
programu VvV daném regionu od roku 2007. Data jsem ziskala od téchto stfedisek
Probacni a mediaéni sluzby:

Ceské Budéjovice+Cesky Krumlov — recidiva se objevila u 9 klientd z celkem 49
absolventl

Prachatice — z celkem 23 klientl se recidiva objevila u 7 klientti

Tabor — v tomto regionu bylo zjisténo, Ze z celkového poctu 7 absolventl se recidiva
objevila pouze u 1 klienta

Ze stredisek Jindfichiv Hradec, Strakonice a Pelhfimov se mi data ziskat nepodafila.

Graf 9: Recidiva absolventl programu
(relativni €etnost)

22%

Oti, ktefi nerecidivuji
@i, ktefi se dopustili recidivy

78%

Zdroj: Proba¢ni a media¢ni sluzba

Z celkového poctu Kklientii, ktefi ukondili program, tj. 79 klientd, se recidivy
dopustilo 17 klienti. To znamen4, Ze recidivy se nedopustily vice nez tii ¢tvrtiny

klientu.
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5. DISKUZE

Ve své bakalatské praci jsem se snazila zjistit efektivitu proba¢niho programu
»Pravo pro kazdy den“ jednak v kontextu recidivy klient, ktefi tento program
absolvovali a jednak z hlediska prohloubeni pravnich znalosti pfed a po absolvovani
tohoto programu. Jak uvadéji ve svém odborném c¢lanku Hykova a Jichova (2006),
pfinosem probacnich programi je moznost zacit s klientem pracovat jiz v dobég, kdy
probihd jeho trestni stihani a kdy je jesté uplatiiovana presumpce neviny. V piipad¢, ze
mladistvy absolvuje program jiz v ramci pfipravného fizeni, je pravé jeho absolvovani
zohlednéno pfi rozhodovani o uklddaném opatieni.

Vyzkumny soubor tvofilo 73 respondenti ve véku 15 — 18 let, kteti byli
Probacni a media¢ni sluzbou vybrani pro absolvovani tohoto proba¢niho programu a
program fadné dokoncili. Z tohoto celkového poctu bylo 68 (93 %) chlapcti a pouze 5
(7 %) divek. Jednalo se o respondenty z téchto regionti:

e Ceské Budgjovice + Cesky Krumlov — 22 uéastnikii (29 %)
e Pelhfimov — 7 tcastnika (10 %)
e Jindfichiv Hradec — 18 Gcastniki (25 %)
e Prachatice — 11 ucastnikd (15 %)
e Strakonice — 8 ucastniku (11 %)
e Tébor — 7 ucastniki (10 %)
Celkem se béhem roku 2008 a 2009 uskutecnilo celkem 12 cykli probaéniho programu.

Ve svém vyzkumu jsem pouZila testy, které vypliuji ti€astnici programu na jeho
uplném zacatku, kdy maji pouze minimalni znalosti z jednotlivych pravnich oblasti a
poté po absolvovani programu, béhem kterého dochazi k ziskani urcitych znalosti a
védomosti. Z testl, které jsou pii programu pouzivany jsem se svolenim realizatora
programu ob&anskym sdruzenim ICOS Cesky Krumlov o.s. pouzila 10 otazek, které se
v obou testech opakuji a jejich zodpovézeni (spravné a chybné odpovédi) je mozné
srovnavat na zacatku i na konci programu. Test je ptilohou této bakalaiské prace.

Vyhodnocovala jsem jednak kazdou otdzku jednotlivé, pak jsem se zameéfila na
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jednotlivé pravni oblasti a nakonec jsem zhodnotila program jako celek, a sice procentni
srovnani spravnych a chybnych odpovédi na zacatku a na konci programu.

Otazky ¢. 1, 2 a 3 popisuji redlné situace, které mohou nastat a respondenti
popisuji, jak by se v danych situacich zachovali. Pomoci téchto otdzek jsem se snazila
vyhodnotit zménu reakci na zacatku a po absolvovani programu. Reakce respondentli
jsem rozd¢lila na pozitivni, neutrdlni a negativni. U vSech otazek pievazovaly na
zacCatku a na konci programu pozitivni reakce. Naprostd vétSina respondentii reagovala
na zacatku 1 na konci programu shodné, a sice pozitivné (napf. nalezenou platebni kartu
by odevzdali, pod vlivem alkoholu by nefidili a kradeze cédécek by se netcastnili ani
jako hlidaci). Neutralni reakce (,,nevim, jak bych se zachoval) se vyskytovaly pouze u
otazek €. 1 a 3 a z toho u otdzky ¢. 3 pouze pied absolvovadnim programu. Otdzka €. 1 se
tykala nalezu penéZenky s platebni kartou, otizka ¢. 3 byla zaméfena na osobu
,hlidace* pii kradezi cédéfek. Po jeho dokonceni jiz byli respondenti schopni
rozhodnout se, jak by se konkrétn€ zachovali. Pocet negativnich reakci byl u vSech tfech
otazek na konci programu o polovinu mensi nez na jeho zacatku. Domnivam se, Ze
stejn€ negativné na zacatku i1 na konci programu odpovidali respondenti, kteti méli uz
k programu samotnému a ke své tcasti v ném negativni postoj.

Otéazky ¢. 4, 5 a 6 se tykaly oblasti trestniho prava. Celkovy pocet odpovedi byl
219 a spravnych odpovédi na zacatku programu bylo vice neZ polovina (60 %), zbytek
odpovédi byl nespravny (graf 3). Po absolvovani programu se znalosti z oblasti
trestniho préva zlepSily a vice nez tfi ¢tvrtiny odpovedi bylo spravnych. Tuto skute¢nost
lze vysvétlit tim, ze vice neZ polovina vSech setkani béhem jednoho cyklu proba¢niho
programu je zaméfena prav€é na oblast trestniho prava. Dle publikace ,,Evaluace
probac¢niho programu Pravo pro kazdy den® sami respondenti hodnotili témata
zaméfena na trestni pravo jako nejzajimavéjsi (ICOS Cesky Krumlov, 2009).

Otéazku €. 7 a 8 jsem zaradila do oblasti obCanského prava, ptfi¢emz otazka ¢. 7
patrné z tabulky ¢. 7, u této otazky se vyskytovalo na zacatku programu nejvice
chybnych odpovédi — celkem 62 (85 %). Spravnych odpovédi bylo na zacatku programu
pouze 11 (15 %). Na konci proba¢niho programu odpovédélo spravné jiz 43 (59 %)
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respondenttl, ptesto vSak zistalo 30 (41 %) odpovédi Spatnych. Velice mne piekvapilo
velké procento neznalosti pravé v oblasti pravnich piedpisi. Témér vSichni ucCastnici
programu nevédéli, co je to Ustava a Gstavni zdkony a jakou maji vahu v soustavé
pravnich ptfedpisu. O to vice mne potésilo zlepSeni prave v této oblasti, kdy na konci
programu bylo z celkového mnozstvi 146 odpovédi jen méné nez ¢tvrtina chybnych.

Otéazka €. 9 se tykala znalosti z oblasti pracovniho prava a pomér spravnych a
chybnych odpovédi na zacatku programu byl téméf vyrovnany. Ocekavala jsem, ze
znalosti pravé v této oblasti budou vyrazné lepsi, protoze kazdy z nas se diive ¢i pozdéji
zatadi do pracovniho procesu a elementarnimi znalostmi této problematiky by mél
disponovat kazdy clovek.

Posledni otazka ¢. 10 mapovala znalosti z oblasti rodinného prava a pravé v této
oblasti je patrny nejvétsi pocet spravnych odpovédi po absolvovani programu, a sice
91 %. Pouze 7 odpovédi z celkového poctu 73 bylo Spatnych. Také téma rodinného
prava, manzelstvi a partnerstvi hodnotila vétSina respondenttl jako zajimavé, pfinosné a
uzite¢né (ICOS Cesky Krumlov, o.s.).

Pfi srovnavani znalosti v jednotlivych oblastech prava na zac¢atku a na konci
programu jsem zjistila, ze k nejvétsimu zlepseni doslo u respondentti u otazek z oblasti
obCanského prava a znalosti pravnich piedpisi — celkem u 60 odpovédi (graf 4).
Nasledovalo trestni pravo, kdy doslo ke zlepSeni celkem u 53 odpovédi. Tato skute¢nost
je patrnd z grafu 3. U otazek z oblasti rodinného prava bylo zji§téno zlepSeni u 23
odpovédi (graf 6) a v oblasti pracovniho prava u 21 odpovédi (graf 5). Nejméné
zajimavym hodnotili respondenti prave setkani s tématem pracovniho prava a zde se dle
mého nazoru otevird prostor jednak pro realizatora probacniho programu a také pro
jednotlivé lektory programu toto téma vylepsit, setkani koncipovat jako zajimavéjsi a
zabavnéjsi, aby bylo pro ucastniky vice pfinosné a mozna 1 srozumitelné.

Zajimavé je téz srovnani uspéSnosti jednotlivych regiont. Nejvétsi posun
v ziskanych znalostech byl zaznamendn Vv regionu Pelhfimov, kde se programu sice
ucastnilo nejméné respondentd, ale jejich znalosti na zaCatku programu byly velice
malé. Z celkového poctu 49 otazek bylo jen 18 spravnych, kdezto na konci programu

bylo spravnych odpovédi vice nez 80 %. Témét shodné zlepSeni je moZné pozorovat u
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regionii Ceské Budgjovice + Cesky Krumlov, Jindiichiv Hradec, Tabor a Prachatice.
Nejmensi zlepSeni - pouze 16 % bylo zaznamenano v regionu Strakonice, ale je to dano
tim, Ze znalosti na Gvod probac¢niho programu byly nejlepsi ze vSech sledovanych
regiont, vyskytovaly se zde téméft tii Ctvrtiny spravnych odpovédi. Rozdil Gspésnosti
mezi jednotlivymi regiony Ize pfisuzovat jednak pfistupu samotnych klientl
K programu, jednak vybéru a systému prace jednotlivych lektori a v neposledni fadé
také vybéru témat jednotlivych setkani.

Pti otestovani hypotézy €. 1 jsem vychazela ze srovnani celkové ispé$nosti na
zacatku a na konci programu za vSechna pravni odvétvi a vS§echny uvedené regiony. Jak
je patrné z grafu 7 bylo na zacatku probacniho programu z celkového poctu 511 otazek
zodpovézeno spravné 271 (54 %) a chybné 230 (46 %) otazek. Po absolvovani
programu pfi ovéfovani ziskanych znalosti bylo zodpovézeno 411 otdzek spravné, coz
predstavuje 80 % a 100 (20 %) otazek bylo zodpovézeno chybné (graf 8). Hypotéza
predpokladala, ze u vétSiny absolventl programu dochazi po jeho absolvovani ke
zlepSeni pravniho povédomi. Tato hypotéza se potvrdila, nebot’ ke zlepSeni doslo u 240
otazek, coz prestavuje celkem 47 %.

Souhlasim s tim, ze Gspésné puisobeni pravé tohoto vychovného opatfeni zavisi
mimo jiné i na individualnim pfistupu probacnich ufednikd k mladistvému pfi vykonu
téchto opatfeni a pfi jejich zatfazovani do programu v pfipad€, Ze jeho vykon neni
uloZen soudem. JestliZe ani plisobeni probac¢niho ufednika nevede ke zméné€ negativniho
postoje mladistvého, pak je uloZené opatfeni nevhodné, a je proto zddouci dosavadni
vychovné opatfeni zménit (Vanduchova, 2003).

Jak uvadi Matousek (2003), je pfi oveéfovani efektivity programi nutné hodnotit
jak interni efektivitu (napf. zda program poskytoval skutecné to, co sliboval, kolika
lidem mél byt poskytnut), ale také externi efektivitu (napt. sniZzeni poctu hlaSenych
kriminadlnich ¢inlt v regionu, sniZzeni poctu zidznamil v trestnim rejstiiku u
pfedpokladaného procenta ucastnikli programu). Pii svém vyzkumu jsem se zaméfila
pravé na zjisténi externi efektivity, a sice recidivy absolventll programu. Ovétovani
tohoto efektu probihd na zdklad¢ spoluprace s jednotlivymi stfedisky Probacni a

mediacni sluzby, kdy probacni ufednici vyhledavaji, zda se absolventi programu
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nedopustili dalsi trestné Cinnosti. Na zdklad¢ dat, ziskanych ze stfedisek Probacni a
mediaéni sluzby Ceské Budgjovice+Cesky Krumlov, Prachatice a Tabor jsem zjistila, Ze
recidivy se po absolvovani proba¢niho programu nedopusti vice nez tfi ¢tvrtiny klienta,
¢imz byla hypotéza 2, kterd predpokladd, ze vétSina absolventii proba¢niho programu
»Pravo pro kazdy den se nedopusti do jednoho roku od skonceni programu dalSiho
provinéni, také potvrzena. Tuto GspéSnost povazuji za velice dobry vysledek a zaroven
za dukaz toho, Ze alternativa — proba¢ni program je vhodnym prostiedkem v boji proti
recidivé kriminality u mladistvych.

Jako negativni pfi svém vyzkumu vSak vnimam tu skutecnost, ze bchem
zjisStovani efektivity probacniho programu a hodnoceni dotaznikli na zac¢atku i na konci
programu jsem se setkala s tim, Zze u nékterych stfedisek Proba¢ni a mediacni sluzby
nebylo mozné ¢astniky pii vypliiovani Givodnich dotazniku identifikovat a tudiz nebylo
mozné provést srovnani znalosti jednotlivych ucastnikl. Z tohoto divodu jsem mohla
srovnavat pouze spravné a chybné odpovédi bez ohledu na samotné ucastniky
programu. Pro lepsi zjisténi efektivity programu by bylo vhodné, aby vSechny dotazniky
byly oznaceny jmény respondentll a mohlo tak dojit k lep§imu srovnani.

I pfes tuto skutecnost lze vSak fici, ze absolvovanim proba¢niho programu
ziskaji jeho ucastnici nové znalosti a védomosti, program pomaha tcastnikim s jejich
problémy a s porozuménim vlastnimu provinéni. Domnivam se, Ze program, i pfes svou
ulohu trestu, je pro mladistvé prvopachatele rozhodné pfinosnym a uziteCnym. Zaroven
se domnivam, ze pozitivnich vysledki v oblasti recidivy klientii bylo dosazeno velmi
dobie pfipravenym programem, odbornou praci vSech lektorti, ktefi se na programu
podileli a v neposledni fadé¢ zdjmem a velmi dobrym pfistupem ze strany samotnych

ucastnikidl programu.
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6. ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala jednim z vychovnych opatfeni, a sice probacnim
programem, ktery klientim nabizi rozvoj socidlnich dovednosti a zvySuje jejich pravni
povédomi. Cilem prace bylo prostiednictvim sekundarni analyzy dat zhodnoceni
efektivity probac¢niho programu ,,Pravo pro kazdy den“ v kontextu recidivy klienta,
zatazenych do proba¢niho programu. Dil¢im cilem bylo zjiSténi zlepSeni pravniho
povédomi absolventd programu. Domnivam se, Ze cile prace byly splnény.

Pted zacatkem vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: U vétsiny absolventli proba¢niho programu ,,Pravo pro kazdy den* dochazi ke
zlepSeni pravniho povédomi.

H2: V¢étsina absolventil probac¢niho programu ,,Pravo pro kazdy den se nedopusti do
jednoho roku od skonceni programu dal§iho provinéni.

Z vysledkll vyzkumu vyplyva, Zze hypotéza 1 se potvrdila. Srovnanim odpovédi
na zaCatku a na konci programu jsem zjistila, Zze absolvovanim programu dochazi u
klientt ke zlepSeni pravniho povédomi, pficemz nejvetsi zlepSeni je mozné pozorovat u
obcanského prava a znalosti pravnich ptedpisii, naopak nejmensi zlepSeni je patrné
V oblasti prava pracovniho.

Také hypotéza 2 se potvrdila. Vysledky vyzkumu dokazuji, ze se jedna o
opravdu efektivni ndstroj k minimalizaci rizika opakovéani trestné cinnosti u
mladistvych.

Prace mize slouzit pracovnikiim Probacni a mediacni sluzby jako méfitko
efektivity nabizen¢ho vychovného opatieni, miize byt vyuzita soudci a stdtnimi zastupci
pfi ukladani tohoto vychovného opatfeni a ziroven mulze slouZit realizatorim a
lektoriim proba¢niho programu jako prostfedek k tomu, jak program zlepsit a ucinit jej
pfinosnéjSim a zajimavéj$im pro klienty. Rovnéz muze slouzit i laické vefejnosti ke

zvySeni informovanosti 0 moznosti alternativy k odklonénému trestnimu fizeni.
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Ptiloha ¢. 1 — Test pro Gcastniky proba¢niho programu ,,Pravo pro kazdy den*
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Test pro tcastniky proba¢niho programu

Probacni program ,,Pravo pro kazdy den*

CAST I. JAK BYSTE SE ZACHOVALI?

Piectéte si nasledujici situace a promyslete, jak byste se v nich zachovali. Své
jednani struc¢né popiste.

1. Jdete po ulici a najdete na zemi lezet penézenku. Ze zvédavosti se pro ni sehnete a
zjistite, Ze je prazdnd. Jediné, co v ni zuistalo je kreditni karta. Jak byste se zachovali?

2. Spolecné s kamarady jste jeli na diskotéku do blizké vesnice. Vas dobry kamarad
Petr, kterému auto patri cely vecer pije pivo. Jako jediny z party mate ridicak na
motorku. Jak tuto situaci budete resit?

3. Predstavte si, Ze jste se prestéhovali do nového mésta, kde nikoho neznate. Ve mésté
jste se seznamili se skupinou kluku. Je vam s nimi docela fajn. Jednou se vsichni
domluvi, Ze by mohli jit ukradst néjaka cédécka. Kluci z party po vas chtéji, abyste delal
hlidace. Zda se to byt snadné. Co byste udélali vy?

CAST II. VYBERTE SPRAVNOU ODPOVED

4. Utok na policistu.

Z utoku na policisty se Okresnimu soudu v Tachové zpovidal mlady muz z Marianskych
lazni. K incidentu doslo v breznu 2001 pri bézné silnicni kontrole. Muz vytahl na
prislusniky zbran. Jednalo se sice o repliku, avsak od skutecné zbranée byla



k nerozeznani. Soud muze potrestal podminénym trestem odnéti svobody na 10 mésicii.
Rozsudek je v prdavni moci.
(Plzensky denik 18.5.2001)

Z vychoziho textu vyplyva, ze po rozhodnuti soudu odsouzeny bude: - oznacte spravhou
odpoved”:

A) na svobodgé, ale v dob¢ stanovené soudem se nesmi dopustit dalSiho trestného ¢inu
B) uvéznén na deset mésicu, ale v ptipadé slusného chovani mu mtize byt trest zkracen
C) vzat do vySetifovaci vazby na dobu 24 hodin, ve kterych soud rozhodne o jeho dalSim
osudu

D) propustén na svobodu pod podminkou, ze s tim budou souhlasit piislusnici, které
muz napadl

5. Spravné priradte jednotlivé pojmy v prvnim a druhém sloupci

Statni zastupce ...ten, kdo hdji zajem obZalovaného a zastupuje ho u soudu
Obzalovany ...ten, kdo objasnuje trestné ciny, zajistuje stopy a diikazy
Obhdjce ...ten, kdo rozhoduje o viné a trestu

Policie ...ten, proti komu je podana statnim zastupcem obzaloba

Soudce ...ten, kdo podava obzalobu na pachatele k soudu, zastupuje stat

6. Jaky lze v ramci trestu obecné prospésnych praci ulozit maximalni, tzn. nejvyssi pocet
hodin?

A) 200
B) 400
C) 500

cvvr

Zakony

Narizeni viady

Vyhlaska ministerstva
Ustava a tistavni zakony
Vyhlaska obce

8. Jaka je zarucni doba u spotrebniho zbozi?

A) 12 mesicii
B) 24 mésicu
C) 36 mesicu



9. Od kdy miize v CR zacit osoba pracovat, tzn. vstoupit do zaméstndani?

A) do 15 let
B) od 15 let a po dokoncent povinné Skolni dochazky
C) od 18 let

10. Zaskrtnéte viechny varianty téch, kdo nemiize, tzn. nesmi uzavrit siiatek v CR?

A) Zenaty muz

B) sourozenci

C) svobodna 20 leta zZena

D) vdana 36 letd Zena

E) osoba starsi 16 let a mladsi 18 let ze zvilastnich diivodii za povoleni soudu
F) 0soba starsi 18 let

G) osoba starsi 16 let a mladsi 18 let






